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. SOMMAIRE : Une dédicace à Jupiter Dolichénus, par Franz Cumonr, p. 5. — 
L'inexprimé dans les Satires d'Horace, par A. CarTAuLT, p. 12. — Horace, 
Satire I1, 3, 274, par A. CARTAULT, p. 30. — Encore une fois Laur, LXIX 30, 

par Karl Hupe, p. 32. — Un manuscrit de Solin révélé par les notes tiro- : 
niennes, par Émile CHATELAIN, p. 33. — Les manuscrits parisiens de Grégoire 
de Nazianze, par À, Mister, p. 44. — Études critiques sur l'Appendix de saint 
Cyprien, par Paul MoncEAUx , p. 63. — Une inscription oubliée, par B. Haus- 
SOULLIER, p. 98. — Sur une inscription de Trésène, par Ph. E. LeGranp, p. 99. 
— Les lois métriques de la prose oratoire latiñe d’après le Brutus, par Henri 
Bornecque, p. 105.— Les îles milèsiennes : Léros, Lepsia, Patmos, Les Korsiæ, 
par B. HaussouLier, p. 125. — Remarques sur la syntaxe de cum, par F. 

 GaArrIOT, p. 143. “" 
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II 


À SHORT HISTORY OF THE 


BNGLISE LANGUAGE AND LITERATURE 


FOR THE USE OF FRENCH STUDENTS 
By J. PARMENTIER 


Professor at the « Faculté des Lettres » 
of Poitiers. 


Volume in-12, cartonné toile. 3 fr. 50 


ΠῚ 


CHRESTONATHIE DE L'ANCIEN FRANÇAIS 


(IX-XVe SIÈCLES) 
TEXTE, TRADUCTION ET GLOSSAIRE 


Par Er. DEVILLARD 
Professeur agrégé au lycée d'Angoulême, 


Volume in-12, cartonné toile, 3 fr. 50 


IV 


PRÉCIS HISTORIQUE 
DE 


PHONÉTIQUE FRANÇAISE 
Par ἘΞ. BOURCIEZ 
Professeur à l’Université de Bordeaux. 
Nouvelle édition complètement refondue. 
Volume in-12, cartonné toile. 9 fr. 50 


PRÉCIS D'HISTOIRE | 
DE LA 


LITTÉRATURE ALLEMANDE 


Avec Notes bibliographiques et Tableaux synchroniques 
Par L. W. CART 
Pro‘esseur agrégé au lycée Carnot, 
Volume in-12, cartonné toile. 5 fr. 


Petit Traité des Synonymes latins 


Par CG. MEISSNER 


Traduit sur la 4€ édition, par P. ALTENHOVEN 
Professeur au Collège de Bouillon. 


_ Volume in-8, cartonné . 1 fr. 50 


NOTES DE GRAMMAIRE LATINE 


pour servir à la traduction du latin en français 
Par M. l'abbé BAYARD 
Professeur aux Facultés libres de Lille. 


Volume in-12, cartonné ΣΑΣ τι. 4 fr. 50 


 SENTAXE DE LA LANGUE GRECQUE 


PRINCIPALEMENT DU DIALECTE ATTIQUE 
Par J.-N. MADVIG 
Professeur à l'Université de Copenhague 


Traduite par l'abbé HAMANT, Professeur au 
Petit Séminaire de Metz, avec Préface par 
O0. RIEMANN, Maître de Conférences à V'E- 
cole normale supérieure et à l'Ecole pratique 
des Hautes Etudes. 


Volume in-8. 6 fr. 


Cicéron et ses Ennemis littéraires 


ou le BRUTUS, l’ORATOR et le DE OPTIMO GENERE ORATORUX 
Traduit d’une Préface de OTTO JAHN 
et suivi du texte annoté 
du De optimo genere oratorum 
PAR 


Ferd. GACHE εἰ 7.5. PIQUET 
Prof. à l'Éc. moy. de Zwolle » 
2 fr. 


Prof, au lycée J.-B. Dumas 
Volume in-8. 


QUELQUES NOTES SUR LES SILVES DE STAGE 
Par Georues LAFAYE 


Maître de Conférences à la Faculté des Lettres 
de Paris. 


Vol. in-8, avec 4 fig. dans letexte. 2 fr. 50 


LA PHILOLOGIE CLASSIQUE 


Six conférences sur lObjet et la Méthode des études supérieures 
relatives à l'antiquité grecque et romaine 
Par Max BONNET 
Prof. à la Faculté des lettres de Montpellier. 
Volume in-8. . . . 3 fr. 50 


DIONYSOS 


ÉTUDE SUR L'ORGANISATION MATÉRIELLE 
DU THÉATRE ATHÉNIEN 
Par Octave NAVARRE 
Professeur à la Facuté des Lettres de Toulouse. 
Volume in-8, avec 2 pl. en chromo, 
frontispice et 23 fig. dans le texte. 5 fr. 


L'IDÉAL DE JUNTICE ET DE BONHEUR 


ET LA VIE PRIMITIVE DES PEUPLES DU NORD 
dans la littérature grecque et latine 
Par A. RIESE 
Ouvrage traduit de l’allemand par 
Ferd. GACHE et J.-S. PIQUET 


Prof. au lycée J.-B. Dumas Prof. à l'Éc. moy. de Zwolle- 


Volume in-8 . 2 fr. 50 
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positions exprimant l'équivalence, par J. LeBreroN, p. 182. — La vie de Sextus 
᾿ς Empiricus, par Wilhelm Vozcararr, p. 195. — Sur la provenance de quelques 
. manuscrits de Nonius Marcellus, par W. M. Linpsay, p. 211. — Une statue de 
… Polyclète, par P. Foucarr, p. 213. — L'accusation contre Phryné, par le même, . 
pp. 216. — Note sur un manuscrit épigraphique' de la Bibliothèque Vallicelliane 
_ à Rome, par R. PouPparniN, p. 219.7— Inscription métrique de Timgad, par L. 
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CALVUS. Édition complète des fragments et des témoignages. Étude biogra- 
phique et littéraire par F. PLessis, avec un Essai sur la polémique de 
7 Cicéron et des Attiques par J. POIROT. 1896. ................,......... 3 fr. 


le Brut l'O t 
CICÉRON ET SES ENNEMIS LITTÉRAIRES gu le, prutus, l'Opator et, le 
duit d’une préface de O. Jan et suivi du texte annoté du De optimo genere 
oratorum, par F. GACHE et 7. 5. PIQUET. 1886........,.........2.. κὸν 2 fr. 


DIONYSOS. Étude sur l’organisation matérielle du théâtre Athénien, par 
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dans'le texte, 1895......:........,.1...:. 44440020 τ 5 fr. 


; Étude sur un épisode de la renaissance, accompagné de 
ERASME EN ITALIE, 42 bas Re d'Erasme, par P. DE NOLHAC. Nou- 


velle édition avec additions et facsimile. 1893...........,......... * 8-fr. 50 

et ses imitations par C. SCHAUMBURG, avec un 

LA FARCE DE PATELIN supplément critique de A. BANZER, traduit, annoté 
et augmenté d’un Appendice par L. E. CHEVALDIN. 1889.,.......... 3 fr. 50 


"INC ET DE BONHEUR et la vie primitive des peuples du 
L IDEAL DE JUSTICE Nord dans la littérature grecque et latine, par A. RIESE. 
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LA PHILOLOGIE CLASSIQUE. des Etudes supérieures relatives à lasse 
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d’après la dernière recension, avec l’analyse du 
RES GESTAE DIVI AUGUSTI one αν 5: de T. MOMMSEN, par C. PELTIER, 
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CICERONIS ad Quintum fratrem epistola prima. Texte latin publié avec un 
commentaire critique et explicatif et une introduction, par 
EUCANTOINR: 1888. ..,..,. 40/00 50 NI 3 fr. 


JUVEN ALIS satira septima. Texte latin Le avec un Commentaire critique 
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= Commentaire et introduction par P. LEJAY. 1894.............. 3 fr. 50 


PLAUTI Aulularia. Texte latin publié d'après les travaux les plus récents avec 
un Commentaire critique et explicatif, et une Introduction par 


NP A. BLANCHARD. 1888. ...,..,,.,..:14. 40e ON ES 3 fr. 
QUINTILI AN! Institutionis oratoriae liber decimus. Texte latin, publié avec un 
Commentaire explicatif par J. A. HiLD. 1885.......,.... 3 fr. 50 

TERENTI Adelphoe. Texte latin publié avec un Commentaire explicatif et 
a Clitique par F. PLESSIS. 1884....,,........................00 FEV AR 
Hecyra. Texte latin, avec un Commentaire explicatif et critique, 

TERENTI par P. THOMAS . 1887...!:.. 40040 SR RES 3 fr. 50 


FASTES DE LA PROVINCE ROMAINE D'AFRIQUE, per C: Tissor, publiés 
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original et précédés d’une notice biographique sur l'auto par 5. REINACE, 
AVEC DOPCTAEL, 1888 5 RL, Le SE ORNE 8 fr. 
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τ LA Vie DE MiRMONT, p. 263. — Les Harpédauoc dans l'épigraphie grecque et 
… ἴα littératwre talmudique, par Isidore Lévy, p: 272. — Ad Rev. de Phil. XXVI 
. (1002), 224 saqq., par F. HizLer von GAERTRINGEN, p. 278. — ᾿Απότολμος. audax 
non inaudax, par C. E. Ruezce, p. 279. — Ubi ferrum nascitur, par Franz 
"  Cumonr, p. 280, — La conjonction cum. Nouvelles remarques, par Εἰ. GAFFIOT, 
ΠΡ. 282. — Un nouveau document relatif à la confédération des Cyclades, 
. par J. DeLamarre, p. 291. — L'influence macédonienne dans les Cyclades au 
… un siècle avant J.-C., par le même, p. 302. 
Bulletin bibliographique, p. 329. 
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! Fascicules parus en 1901, Allemagne, p. 65- 176. 
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NOUVELLE COLLECTION A L'USAGE DES CLASSES 
FORMAT IN-12 CARTONNÉ TOILE 


Expédition franco contre envoi du prix en mandat de poste. 


PREMIÈRE SÉRIE 


I. — Observations sur les Exercices de traduction du 
français en latin, d'après la préface du Dictionnaire allemand-latin de 


C.-F. INGERSLEV, par F. ANTOINE, avec préface par E. BENOIST . . Épuisé. 
Il. — Manuel d'orthographe latine, d'après le Manuel de W.. 
BRAMBACH, traduit, augmenté de notes et d'explications, par F. ANTOINE. =. 
RAR A RE LATE US LR OT RON MONTE EE 2 2 fr. » 
III. — Traité de métrique grecque et latine, par F. PLES- 
SC SU, ne ET TE NON SR ARRETE TE 3 fr. » 
IV. — Mètres lyriques d'Horace, d’après les resultats de la 


Métrique moderne, par. H. SCHILLER, traduit sur la 29 édition allemande et 
augmenté de Notions fementasres de musique appliquée à la metrique, par 
O. RIEMANN 2 fr. » 


V. — Règles fondamentales de la Re grecque, 
d’après l'ouvrage de A. von BAMBERG, par Ch. CUCUEL, sous la direction de 
O. RIEMANN. 4 édition, revue par E. AUDOUIN SSSR AE RENE 31: 


NI. — L'Armée romaine au temps dé César, par F. KRANER. 
Ouvrage traduit de l'allemand, annoté et complété sous la direction de Εἰ. 


BENOIST, par L. BALDY et G. LARROUMET. Avec 5 planches doubles en chromo- 
Hihoptaphie. ρον nr, ΤΡῚΣ Late Le re VD MENU 2 fr. 50 


VII. — Stylistique latine, par E. BexGer, traduite de l'allemand et 
remaniée par M. BONNET et Ε΄. GACHE. 3° édition revue et augmentée. 83 fr. 560 


VII. — Phraséologie latine. par C. Mrissner, traduite de l'alle- 
mand et angmentée de l'indication de la source des passages cités par C. 
PASCAL, 4% GditiOn ἐν νἀ fr. 

IX. — Histoire abrégée de la littérature romaine, par 


H. BENDER, traduite de l'allemand par J. VESSEREAU, avec introduction et 
notes par ΕἸ PLRSSIS.". 50 ρου πὸ Épuisé. 


X. — Étude sur l'Armée grecque, pour servir à l'explication des 
ouvrages historiques de Xénophon, d'apres Εἰ. VOLLBRECHT et H. KÜCHLY, par 
C. PASCAL. Avec 20 tigures dans le texte et 3 planches doubles . . 2 fr. 59 


ΧΙ, — Syntaxe latine, d'après les principes de là gratnraité historique; 
par O. RIEMANN. 45 édition, revue par Paul LEJAY . . . . + . : ο΄. Gfr. » 

XII. — Métrologie grecque et romaine, par J. Wex, traduite 
de l'allemand sur la 2° edition et adaptée aux besoins ‘des élèves français par 
P. MongrT, avec introduction par H. GOELZER . + . . . . . . - 2 fr. 50 

ΧΗ]. — Petit manuel d'archéologie grecque, d'après J.-P. 
MAHAFFY, Dar Β΄. GACHE et H. DUMÉNY. . οΠὺ π τ ΣΝ 4 fr. 50 


XIV. — L'Art nautique dans l'antiquité et spécialement 


en Grèce, d'après A. BREUSING, accompagné d’éclaircissements et de 
comparaisons avec les usages et les procédés de la marine actuelle, par 7. 


VARS, avec introduction par le contre-amiral A. VALLON. Avec plancheet 
56 figures intercalées dans le texte 3 fr. 5 
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REVUE 


DE 


 PHILOLOGIE 


DE 


LITTÉRATURE ET D'HISTOIRE ANCIENNES 


UNE DÉDICACE A JUPITER DOLICHÉNUS 


. Un jeune philologue hollandais, M. A. H. Kan', vient de consacrer 
iu culte du Jupiter de Dolichè une dissertation qui résume à peu 
près tout ce que nous savons de ce Baal commagénien, adopté 
mme divinité tutélaire par les armées romaines. Cette substan- 
lle monographie se termine par une liste fort complète des 
nonuments laissés par les fidèles du dieu sémitique’. Les pro- 
blè mes archéologiques et épigraphiques dont leur étude est t hérissée 


H. Kaa, De Lovis Dolicheni cultu, Groningue, Wolters, 1901. 

n'y ai relevé qu’un petit nombre d’omissions dont quelques-unes sont peut-être 
: — P. 35 : Muouratu dans la Dobrudja. Epitaphe grecque d’un prêtre, Arch. 
_Mitt., XIV, p. 81. — P. 40 : Sarmizégétusa, CIL, LI, 1915 (le même Gaius Gai- 
e n° 11. — Pincum, Jahresh. Oesterr. Inst., IV, 1901, Beibl., p.11.— P. 41 : 

im, CIL, IT, 3233, cf. n° 64. — P. 54, Viruoum, CIL II, 4191. — P, 55, n° 56. 


1 = VI, 30916. La dédicace VI, 30988 Nymphis sanclissimis a été trouvée 
Je temps — P. 70, πο 75 -- VI, ‘30758. — P. 72, no 78 — VI, 30759. No 79 — 
760. Cf. le fragment VI, 30943 de l'année 138. — P. 16. Sur les monuments n°s 89 
cf. Matz, Nachrichten Ges. Wissensch. Gôütlingen, 1872, p. 55 (Cod. Vatic. 
123 et 135). — P. 82, no 92 — VI, 30943. — P. 88, Volaterra, XI, 17382. — 
Mansio, VII, 419? — Netherby, VII, 956? — Boulogne-s- mer, Cf. Vaillant, 
phie de la Morinie, Boulogne, 1890, p. 260. -- P. 104, Gross-Krotzenburg, 
Das Rôümercastell. Von Gr. - Kr., Cassel, 1882. p. 50 s. — Monument d'inter- 
ἢ douteuse, Salomon Reinach, Bronzes du Musée de Saint-Germain, n° 34. 


6 au Rudolfioum de Klagenfurth n° 132. — P. 66 : Rome, n° 65 — VI, 30912 : 
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ont souvent été résolus par l’auteur d’une manière heureuse, et il 
a rarement cédé à la tentation de combler les lacunes de notre 
savoir par des conjectures hasardées. Cependant une dédicace, 
aussi mutilée qu'elle est intéressante, me paraît avoir été mal 
restituée par M. Kan, et sa signification est, si je ne me trompe, 
très différente de celle qu’on a prétendu lui attribuer. La pierre, 
découverte en 1840 à Apulum (Carlsbourg) en Dacie, est publiée 
comme suit dans le Corpus (III, 1128) : 


NVMINIETVIRTVTIBVS 
NATO.VBIFERRVMEXOriur 
NATVRAEBONIEVEN4iuS et numini imp. caes. T. Aeli Hadri- 
ANIANTONINIAVg. pi 
TERENTIVS 


Ce fragment énigmatique a embarrassé M. Mommsen!. Dans une 
note ajoutée au texte il exprime l'opinion que celui-ci se rapporte 


à la découverte de mines de fer sous Antonien le Pieux et à leur. 


mise en exploitation. La sagacité de l’illustre épigraphiste s'est 
cette fois trouvée en défaut. D'ailleurs la portée de ces cinq lignes 
mutilées ne pouvait être comprise tant qu'elles restaient isolées. 
C'est une trouvaille faite récemment à Pfunz en Rhétie qui nous 
a d’abord apporté un peu de lumière. On y a exhumé en 1889 une 
plaque de bronze* consacrée : | 


I(ovi) o(ptimo) m(aximo) Duliceno, ubi ferrum [nascit]ur, 


et l'éditeur de cette dédicace ἃ fait immédiatement observer qu'elle 
garantissait l'authenticité d’une inscription romaine, regardée à 
tort comme apocryphe parce que nous n’en avons conservé qu'une 
copie de Ligorius (CIL, VI, 5, 423* = VI, 30947) : 


I(ovi) o(ptimo) mlaximo) Dolicheno, ubi ferrum nascitur, C. 
Sempronius Reclus centurio frumentarius ἃ. d. 


C'est donc au culte de Jupiter Dolichénus que doit être rattaché - 


le monument mutilé d’Apulum, et, ceci étant désormais acquis, 
on peut en tenter la restitution avec une sécurité nouvelle. 
Se souvenant que le Baal de Dolichè est un dieu guérisseur, in= 


1. Mommsen, ἐ. c. : Titulum tam singularem et cuius non restat nisi minor pars 
licet supplere nequeam, tamen hoc certum mihi videtur pertinere eum ad ferrum, 


reperlum in Dacia imperante Pio, ferrariasque tum institulas, nam eo ducit,- 


quod praedicantur praeter numen virltulesque dei nescio cuius genius loci, scilicet 
notarum ferrariarum, ἰδὲ natus ubi ferrum exciditur, et natura Boni Eventus... 
2. CIL, IL, 11928, d'après Weséd. Zeitschr. Korrespondbl., 1889, p. A. 
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voqué en Occident à côté d'Esculape, et qu'il est mis en relation 
avec les sources thermales, M. Kan a pensé que ferrum était 
pris ici dans le sens d'aqua ferrata et que l'inscription devait 
être lue : 


1 τος Numini et virlulibu|s aquarum, fontibus calidis, genio loci|nato 
_  ubi ferrum exo[rilur… 


Bien qu’au point de vue épigraphique ces suppléments soient 
possibles ‘, l'hypothèse qui les ἃ inspirés, me paraît devoir 
être écartée. Je ne pense pas qu’on ait jamais employé en latin 
ferrum pour une eau ferrugineuse, et, en fail, une source minérale 

ne jaillit, que nous sachions, dans aucun des trois endroits où ont 

été trouvées les inscriptions que nous venons de reproduire. De 
la comparaison de ces textes il me paraît au contraire résulter à 
J'évidence que le dieu « né où se forme le fer » est Jupiter Doli- 
chénus lui-même. L'existence du métal qui sert à forger les armes 
est mise en relation avec celle de ce dieu protecteur de la guerre. À 
la vérité, comme nous ignorons la légende sacrée du temple de 
Dolichè, nous ne pouvons saisir parfailement la portée de l'expres- 
sion rituelle trois fois reproduite dans nos dédicaces. On racontait 
_ peut-être en Commagène quelque fable du goût de celle que Ma- 
lalas rapporte d'Héphaistos, roi d'Egypte : par la vertu d’une prière 
magique, il aurait obtenu de l'Air les tenailles, à l’aide desquelles il 

_ aurait, le premier, fabriqué des armes de fer, et par suite il serait 
devenu le maître de ce métal?. Ou plutôt il devait exister à Dolichè 
. quelque tradition analogue à celles des mazdéens, qui enseignent 
qu'après la mort de Gâyômart, l'homme primitif, huit espèces 
… de métaux, dont le fer, naquirent des diverses parties de son 
| corps. 

. S'il en est ainsi, le dieu nommé en tête de l'inscription avant 
_ Jupiter lui-même, ne peut être le simple génie d’une source, comme 
- le voudrait M. Ka. Il doit s'agir d'un personnage beaucoup plus 

_ considérable. La véritable restitution nous est fournie, si je ne me 


De 
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… 4. M. Kan rapproche de la nôtre deux inscriptions des bains de Mehadia : CIL, IT, 
4561 : A Esculape et à Hygie : Quod a longa infirmitate virtute aquarum numinis 
sui revocaverunt et IT, 1562 : Dis et numinibus aquarum. 
περ; 3. Malalas, I, 24, ΟΣ. = Chron. Pasch., 1, 82 : "Hpaioroc ἀπὸ μυστιχῆς τινος 
εὐχῆς τὴν ὀξυλάδην ἐδέξατο ἐχ τοῦ ᾿Δέρος εἰς τὸ χατασχευάζειν ἐχ σιδήρου ὅπλα * 
ὅθεν χαὶ ἐπιχρατὴς σιδήρου ἡυρεθη εἰς τοὺς πολέμους... πρὸ γὰρ αὐτοῦ ῥοπάλοις 
χαὶ λίθοις ἐπολέμουν. . 
8. Zâd-Sparam, Χ, 2 (trad. West): When he (Gäyômard) passed away, eight 
kinds of mineral of a metallic character arose from his various members; they 
are gold, silver, iron, brass, tin, lead, quicksilver and adamant... Cf. Dâdistân- 
… Dinik, LIV, 7; Maïnôg-i-Khirad, XX VII, 18. 
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trompe, par une dédicace trouvée, comme celle que nous interpré- 
tons, à Apulum en Dacie! : 


Virlutibus dei aelerni L. Aquila Ambrosius posuil. 


Nous avons montré autrefois que le deus aeternus, dont le culte 
se répandit au début de l'empire romain, était, malgré son nom 
latin, d'origine syrienne?. Il était adoré particulièrement par les 
sectateurs de Jupiter Dolichénus, comme le prouve une inscription 
de Sarmizégétusa consacrée par un certain Aurelius Marinus, qui 
apparaît dans un autre texte comme prêtre du culte commagénien *. 
On pourrait objecter que Jupiter Dolichénus, lui-même, est parfois 
qualifié d’éternel (aeternus)", et semble donc se confondre avec le 
dieu désigné par cette simple épithète. Mais ce n’est point là une 
difficulté. La théologie flottante des prêtres orientaux tantôt con- 


cevait l’Être suprême comme réunissant en lui toutes les qualités’ 


et toutes les substances, tantôt donnait à ses attributs divers uue 
personnalité propre et en faisait des divinités spéciales. C'est ainsi 
que Jupiter Dolichénus ἃ parfois été identifié au Soleil, qui ailleurs 
est invoqué à côté de lui°. | 

La dogmatique du culte commagénien connaissait donc un dieu 
Éternel supérieur à Zeus lui-même ; cette doctrine permet d'expli- 
quer une représentation jusqu'ici mal comprise des monu- 
ments figurés que cette religion nous a laissés. Sur un certain 
nombre de bas-reliefs, on voit, au-dessus de Jupiter debout sur 
son taureau, ou au-dessus d’un groupe formé de Jupiter et de sa 
parèdre Junon, les deux bustes accolés du Soleil et de la Lune”. 
C’est là dans le symbolisme antique une image connue de l’Eter- 
nités. La réunion des astres qui marquent la succession constante 
du jour et de la nuit, était l'emblème de la durée perpétuelle du 
temps infini°. 

Il faut donclire le début de notre inscription d'Apulum: Numini 


4. CIL, ΠῚ, 998. Cf. CIL, V, 6961-2 : Viribus Aeterni taurobolio... 
2. Les dieux éternels des inscer. latines (Rev. archéol. 1888, 1, p. 183 5.) cf.; Pauly- 
Wissowa, Realenc. s. v. Aeternus. 


8. Eph. Ep. Il, 432 — CIE, IIS. 1900 : [DJeo uetern(o) Aur(elius) Marin(us), Marini 


f{ilius), vex(illifer) coll(egii) fabrorum... cf. CIL TITI, 1301 Ὁ — 7835. Le nom de 
Marious (— marîind « Notre Seigneur ») est très fréquent parmi les fidèles et surtout 
les prêtres de Jupiter Dolichénus, cf. Kan, p. 82 5. 

4. CIL I, 1801 a = 7834, VI 406 — 30758, 412: : 

5. Ce fait me paraît avoir été contesté à tort par M. Kan, p. 28, Le syncrétisme 
impérial a considéré tous les Baals syriens comme des dieux solaires. 

6. CIL, V, 412, cf. infra, n. 7. 

7. Kan, Mon. Nos 28 a ὃ. 56, 145 a. 

8. Horapollon, Hierogl., 1, 1 : Aiüva σημαίνοντες ἥλιον καὶ σελήνην γράφουσι διὰ 
τὸ αἰώνια εἶναι στοιχεῖα. 


9, 7415, Archäolog. Beiträge, 18417, p. 90. 
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et virlutibuls dei aeterni], et cette formule caractéristique exprime 

une conception de la divinité très répandue au commencement de 

notre ère. L'Être suprême est une puissance inconnaissable placée 
en dehors du temps et de l’espace, et sa nature ne saurait être 
mieux rendue que par le nom vague de numen. Ses virtutes sont 
les δυνάμεις, les forces qui servent d’intermédiaire entre lui et le 
monde, et à l’aide desquelles il gouverne les hommes et les choses!. 
On le voit; c’est toute une théologie qui est résumée dans les pre- 
miers mots de notre brève dédicace. 

La deuxième ligne ne se laisse pas compléter, avec une égale 
vraisemblance. Il est cependant probable que le nom de Jupiter 
Dolichénus était suivi de celui de Junon, qui lui est souvent 
associée dans les inscriptions? et sur les monuments. Jupiter et 
Junon sont les substituts latins du Baal et de la Baalat adorés 
ensemble à Dolichè, comme dans tous les temples de Syrie. 

Je ne sais si le début de la troisième ligne a été exactement com- . 
pris. La natura Boni Eventus n'est point, comme on serait tenté 
de le traduire, la « nature » mais la « naissance » du Bon Succès. 

« Le mot natura, traduction de γένεσις, avait cette acception dans la 
» jangue religieuse des cultes orientaux. C’est ce que prouve notam- 
* ment une dédicace Nalurae dei, placée sous un groupe de Mithra 
. sortant de la « pierre génératrice », qui, selon la légende, avait 
« enfanté le génie de la lumière*. J'avoue ne pas apercevoir claire- 
… ment le motif pour lequel la naissance de Bonus Eventus est rap- 
- prochée de celle de Dolichénus producteur du fer. Il semble que 
… l'invocation de ce dieu de la Fortune soit inspirée par quelque 
n… croyance astrologique. Bonus Eventus traduit parfois en latin 
᾿ς Τ᾽ ἀγαθὸς δαίμων des Grecs“, et, dans le système des douze lieux, le 
Ε onzième qui est celui de l’Agathodémon, est précisément attribué 
Ra Jupiter’. L'état déplorable où se trouve la pierre d’Apulum nous 
- réduit ici à proposer de pures hypothèses. 

… Sauf la lacune qui subsiste à la fin, l'inscription nous paraît donc, 
… en résumé, devoir être reconstituée à peu près comme suit : 


- 


…. 1. Cette doctrine des δυνάμεις est surtout développée dans Philon d'Alexandrie; cf- 

— Zeller, Philos. der Gr., t. 18, 2e p., p. 362 ss. 

…— 2. CIL, VI, 365-6, Lovi Dolicheno,.. Iunoni reginae ; VI, 413,1. ο. s. p. D. et-Tunoni 

{τὰ ϑαποίαθ Herae : VI, 367, lunoni sanctae iusso Tovis Dolychen(i), cf. VII, 98; 956, 

DU 8, Cf. mes Mon. rel. aux myst. de Mithra, 1, p. 159, n. 7. Le mot natura est 

formé comme genitura, fetura, et peut signifier l’action de naître. Les glossaires donnent : 

| “μα: corpus, ingenium, genitura; cf. Gurlitt, Jahresh. Oester. Instit., 1899, 
… Beiblatt, p. 100. 

N "4. Welcker, Gôtterlehre, t. T1, 210 s. 

©. Firmic. Mat., Mathes, Il, 19, 12. Firmicus emploie les termes de Bonus “spi 

_ Bonus genius pour rendre ᾿Αγαθὸς δαίμων. : 
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Numiniel virlulibuls dei aelerni, Iovi ο. m. Dolicheno 

nato ubi ferrum exo{rilur, Iunoni reginae augustae? 
naturae Boni Evenilus et numini imp. Caes. T. Aeli Hadri- 
ant Antonini au[glusti pii... 

Terentius [Gentianus*? 


Ce texte, l’un des plus instructifs de tous ceux que les cultes 
syriens nous ont légués, nommerait donc d’abord le dieu suprême, 
éternel et transcendant, puis le vieux couple sémitique du Baal et 
de la Baalat devenus Jupiter et Junon. À ce couple primitif est 
adjoint, pour former une triade, Bonus Eventus, de même que la 
Τύχη Θαιμεῖος figure à Palmyre entre Malakbel et Atargatis?, ou 
comme on ajoute parfois dans les inscriptions latines au Jupiter 
d'Héliopolis et à sa compagne Junon un Mercure oriental$. 

Puisque la dissertation de M. Kan m'a amené à parler ici de Ju- 
piter Dolichénus, je terminerai par une observation sur un terme 
qui revient à plusieurs reprises dans les textes épigraphiques, et 
qui me paraît avoir été faussement interprété. Il s’agit du titre de 
candidatus, où le philologue hollandais, qui adopte en la corri- 
geant une conjecture de M. Mommsen“, voit une simple épithète 
honorifique appliquée à ceux qui prenaient part aux fêtes habillés 
de vêtements blancs. Je crains qu'il ne se soit laissé abuser par 
l’étymologie du mot sans songer à la signification qu'il avait prise 
dans l'usage ordinaire. L’analogie complète qui existait à Rome, 
comme en province, entre l'élection des prêtres publics et celle des 
magistrats, avait fait appliquer à celui qui aspirait au sacerdoce: 
le même titre qu'à.celui qui briguait le consulat ou le duumvirat. 
Sénèque parle d’un sacerdotiorum candidato, et l’auteurdes « Dé- 
clamations’ » nomme candidata tout court une jeune fille qui 
désirait se vouer au culte. De même, dans les collèges d’adorateurs 


1. Cf., sur le'nom de ce personnage, Jung, Fasten der Prov. Dacien, p. 4. La resti- 
tution du Corpus est rejetée dans la Pr osopographia 5. v. 

‘2. Lebas - Waddington n° 2988. — Une inscription de Bretagne serait consacrée au 
Jupiter Dolichénus, à Junon et à la Fortune, mais la lecture est très douteuse ; CIL, VI, 
9, 56. 

8. V. ma note dans le Musée belge, 1901, p.149 et CIL, ΠΗ, S., 7280, 14390. Cf. Per- 
drizet, Revue des études anciennes, 1901, p. 238 5. 

4. Kan, L.c., p. 32, cf. Kubitschek dans Pauly-Wissowa s. v. Candidatus, 1.1}, 
1465. 

5. A Rome, Mommsen, Sfaatsrecht, [13, p. 27 s., 1102 5. — Dans les villes provin- . 
ciales, Lex col. Genet., 68. 

6. Senec., De Benef., VII, 28 : Ut circa consularia occupato comitia aut sacer- 
dotiorum candidato quaesturae suffragator excideret. 

7. Quintil., Declam., 252 : Parasilus raptor candidatae. Pauperis et divilis filiae 
sacerdotium petebant… et à la fin : sacerdotii candidata; cf. CIL, VIIL 6951, 
une-candidata}du culte municipal d'Honos et Virtus. 
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de, Jupiter Dolichénus, les candidati sont, à mon avis, les néo- 
phytes qui se préparaient à la prêtrise. C’est ce qui me paraît ré- 
sulter d'une dédicace‘! consacrée pro saloute sacerdotum el candi- 
datorum et colilorum huius loci, où les candidati forment mani- 
festement une classe intermédiaire entre le clergé et les simples 
fidèles. Toutes les autres inscriptions où les « candidats » sont 
mentionnés, sont également favorables à cette manière de voir?. La 
religion commagénienne avait certainement un rituel restéengrande 
| partie sémilique, et la connaissance de la liturgie devait exiger un 
Ε noviciat assez long. Si notre explication est exacte, il en résultera 
_ que le sacerdoce du Zeus de Dolichè n'était point, comme on l’a 
soutenu*, héréditaire parmi les membres d’une seule famille, mais 
que ses prêtres étaient nommés — sans doute à vie — par l’assem- 
blée des fidèles. 


Franz CuMONT. 


Ε 1. CIL, VI, 406 = 30758. 
% 2. CIL, VI, 409 : [SacJerdotes et candidati, VI, 413 : Salvis candidatis huius loci;. 
III, 1143 ; Candidalus numini (où M. von Domaszewski me paraît voir à tort un titre 
militaire, Arch. Epigr. Mitt., X, 23 5.); V, 4242. Sur l'emploi de candidatus en de- 
hors du culte de Jupiter Dolichéous, cf. Kubitschek, Z. c. ; Ruggiero, Dizionario 5. v.; 
Waltziog, Corporations professionnelles, t. IV, p. 325. 

3. Hettner, De Jove Dolicheno, p. 8 ss, que réfute M. Kan p. 32 5. 
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L'INEXPRIMÉ DANS LES SATIRES D'HORACE 


Dans mon Élude sur les Salires d’Horace' je me suis attaché 
entre autres choses à mettre en lumière ce fait qu’il y ἃ dans les 
 Satires beaucoup d’inexprimé. Par tempérament Horace aime à 
jeler des indications qu’il laisse à compléter au lecteur; cultivant 
un genre qui se rapproche de la conversation, il garde les libertés 
de celle-ci. Il est fragmentaire dans ses développements ; il ne 
donne pas à ses raisonnements leur forme rigoureuse ; il emploie 
souvent la coordination au lieu de la subordination; il supprime 
les idées intermédiaires ; il sous-entend les conjonctions entre les 
phrases ou les membres de phrase. Je signale ici quelques traces 
de la même tendance, qui n’ont pas trouvé place dans ma précé- 
dente Étude et qui vérifient le principe que l'expression dans les 
Satires n’est pas toujours adéquate à la pensée. Les procédés de 
style suivants ne sont point particuliers à Horace; mais il est 
intéressant de préciser dans quelle mesure il en a usé*?. 


I 


Certains rapports logiques que les Latins rendaient par une par- 
ticule ou un pronom et dont l'expression grammaticale, sans être 
absolument nécessaire, concourt cependant à donner à la pensée 
toute sa netteté, sont sous-entendus dans les Satires. Il faut ici 
observer deux choses : d’abord l'expression de ces rapports dépend, 
jusqu’à un certain point, de la volonté de l'écrivain qui tient plus 
ou moins à les mettre en relief. Ainsi IT, 3, 92 sq. Horace dépeint 
un avare qui rougirait si à sa mort on trouvait sa fortune. diminuée 
seulement d’un quart d’as — si forte minus locuples uno quadrante 
perisset — ; l'addition de wro montre avec quelle rigueur ce point 


1. Paris, Alcan, 1899. 

2. Les commentateurs les relèvent parfois, mais sporadiquement et là où la chose est 
très saillante ; de là la nécessité d’instituer une recherche méthodique et de rattacher 
le fait aux tendances générales de l'esprit d'Horace. 


- 
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d'honneur absurde dominait l'intéressé; en poussant jusqu’à la der- 
nière exactilude l'expression de la pensée, Horace insiste sur un 
trait de caractère. Ailleurs il témoigne son mépris à un philosophe 
cynice-stoïque, qui n’est qu'un gueux et qui va aux bains où l’on ne 
paie qu'un quart d’as — I, 3, 13 sq. dum tu quadrante lauatum 
Rex ibis —; uno rendrait le sarcasme plus aigu ; Horace ne l’a pas 
ajouté, trouvant que dans l'espèce quadrante en disait assez. Ensuite 
là disposition des mots dans la phrase était fort libre chez les Latins 
et Horace tire de cette liberté des effets de style. En mettant un 
mot en vedette soit au début de la phrase, du membre de phrase, 
du vers, soit à la fin, il n’exprimait pas le rapport logique que nous 
accolerions au mot par une particule; mais il faisait voir que le 
mot était important et il concentrait sur lui l’attention. C'était 
comme un avertissement au lecteur de suppléer le sous-entendu. 
Reprenons les deux exemples cités : I, 3,13 sq. quadranite figure en 
tête de la proposition après la conjonction temporelle et le pronom 
sujet : par là-même il acquiert une valeur spéciale; II, 3, 92 sq. 
quadrante est perdu dans le corps de la proposition ; d’où l'utilité 
d'ajouter uno. Dans les deux cas Horace paraît avoir obtenu un 
effet analogue par des moyens différents. Pourtant il ne s'astreint 
pas toujours à signaler le rapport logique sous-entendu par la place 
du mot ; on s’en assurera en rapprochant du contexte les exemples 
suivants. 
Horace n’exprime pas toujours l'idée d’enchérissement que nous 
rendons par même et qu'il traduit parfois par we! ou par ipse? : I, 
7, ὃ odio qui posset uincere Regem — “el Regem, Persius était 
tellement désagréable qu’il s'emportait même sur Rupilius Rex. I, 
7, 8 wel Sisennas. 20 μοὶ cum Bitho. I, 2, 5 wel inopi. 14 wel Qui- 
nas. 59 uwel grauius, Schütz a tort de trouver l’omission de même 
_ étonnante; l'interprétation de L. Müller est artificielle. I, 3, 107 
uel ante Helenam, l'omission de même est signalée ici par Orelli- 
Mewes et par L. Müller. I, 4, 74 wel in medio, l’omission de même 
est signalée ici par Orelli-Mewes. I, 10, 22 we Rhodio.. Pitholeonti. 
52 wel in magno... Homero. 1, 1, 13 sq. wel loquacem... Fabium. 
20 καὶ merito. IT, 2, 17 μοὶ cum sale panis. 45 wel uilibus ouis. 94 
uel carmine. 99 we As, Kiessling et L. Müller : der Letzte Groschen. 
IL, 3, 113 wet granum. 261 we! non arcessitus. II, 4, 3 wel Pytha- 
… goran. 11,5, 36 wez quassa nuce, Orelli-Mewes : re uel uilissima. IT, 
᾿ς 7,76 uelter.. quaterque. 


1. I, 2, 134 Fabio uel iudice uincam ; de même I, 6, 22. 105. Il, 7, 63. 8, 29. 

2. 1, 3, 17 sq. noctes uigilabat ad ipsum Mane; de même |, 3, 55. IT, 8, 4, 204. 

3. Dans toutes ces listes d'exemples, l’italique indique la particule ou le pronom sous- 
entendus. | | 
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Avec la préposition ad Horace sous-entend quelquefois l'idée 
de jusqu’à, qu'il exprime ailleurs par wsque' ou ipse? : I, 2, 42 Ad 
mortem caesus — wsque ad mortem, fouetté jusqu'à ce que mort 
s’ensuive. 99 Ad talos? stola demissa. I, 4, 29, ad eum. I, 6, 122 Ad 
quartaäm iaceo, Orelli-Mewes : usque ad hanc. 1, 1, 43 uilem redi- 
gatur ad assem, l’épithète wilem remplace jusqu'à un certain point 
l’idée de jusque ; Orelli-Mewes : usque ad assem consumetur. 11, 
3, 308 sq. ab imo Ad summum, Kiessling cite Cicéron, p. Rose. 
com. 7, 20 : ab imis unguibus usque ad uerticem summum. 11, 7 
29 Tollis ad astra. 

Le rapport logique ne... quidem, ne... pas... même est œartois 
représenté simplement par la négation non : I, 6, 13 sq. unius 
assis Non umquam pretio pluris licuisse = neunius quidem assis... 
1, 1, 121 uerbum non amplius addam. II, 3, 1 toto non quateranno. 
319 non, si te ruperis. Non est répété emphatiquement : I, 9, 22 sq. 
non Viscum... Non Varium = ne Viscum quidem, #e Varium 
quidem. I, 1, 84 Non uxor... non filius. 


L'idée limitative qu'Horace rend par {antum*, unus”, solus®, en 


français seul, seulement (el pas davantage), ne... que est fréquem- 
ment sous-entendue : I, 2, 46 ‘iure omnes ” ; Galba negabat = wrus 
autem Galba, seul Galba protestait; de omnes se tire naturelle- 
ment par antithèse l’idée de limitation. 108 fugientia tantum. 1, 3, 
12 decem {antum seruos. 13 Sit mihi {antum.. 72 hac tantum lege. 
119 scutica {antum. 120 ferula tantum. I, 4, 130 mediocribus 
tantum. 1, 6, 65 mediocribus {antum. 67 naeuos tantum. 108 sq. 


quinque-{antum pueri, cf. Orelli-Mewes ad I, 3, 12. 116 tribus. 


tantum, 117 duo tantum. I, 1, 62 tanti — autant seulement et pas 
davantage. 69 mutato {antum nomine, cf. I, 4, 7. II, 2, 57 Quin- 
quennis {anlum oleas. 11, 3, 51 sq. hoc {antum modo. II, 4, 21 ille 
tantum. 91 interpres {antum. II, ὃ, 81 Sic tantum. II, 6, 89 
loliumque tantum. 11, 7, 43 Quingentis {antum. 

Quantum est employé avec un sens limitatif : I, 2, 52 daret 
“quantum satis essel — — il ne donnerait que ce qui suffit juste et 
pas davantage. 1, 6, 127 quantum interpellet… 


1. I, 2, 26 Inguen ad obscenum.., usque, De même I, 5, 82 sq. L. Müller, à tort, à 
ce qu’il sernble, ne veut pas qu’on construise usque avec ad. 96 sq. I, 1, 97 sq. 

2. 1-9, 11 5% 

3. 1, 9, 10 sq. cum sudor ad imos Manaret talos, imos remplace jusqu’à un certain 
. point et dépasse même l'idée de uwsque. 

4. I, 4, 7 Mutatis tantum pedibus. 64. 1,9, 3. I, 10, 60. II, 3, 140, 306. II, 4, 47. WI, 
4, 11 fpsa. praecepta canam, c'est ipsa qui remplace l’idée limitative. 

ΟΝ Gp À 53 hoc se amplectitur uno. 64. I, 4, 10. I, 5, 68. I, 6, 13. Π, 2, 106. IF, 3, 
98. 282 sq. 306. 315. IT, 4, 48, II, 5, 81. Il, d, τὸ. 

6. I, 1, 12 Solos felices.. . Il, 5, 41 sq. Il, 4, 749. 
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L'idée restrictive sattem!, au moins, paraît sous-entendue : I, 9, 
26 sq. est tibi mater, Cognati... ?—=cognati sallem, ou tout au moins 
des parents de ton sang. I, 1, 89 retinere saltem uelis. 

Il en est de inême de l’idée adversative tamen, pourtant : I, 7, 
25 et Il, 3, 46 excepto lamen. I, 6, 124 Non {amen quo. I, 1, 96 ia 
 tamen sordidus. 

_ Voici quelques autres rapports logiques qu'Horace laisse à sup- 
pléer au lecteur et qui correspondent aux particules suivantes : 
I, 7,35 Hunc quoque Regem. II, 2, 46 hodie quoque, Orelli-Mewes : 
etiam nunc. I, 2, 17 etiam lum sub patribus duris. 1, 4, 128 te- 
neros eliam lum animos. 11, 3, 134 occisa demum.….. parente, L. 
Müller erst nach dem Muttermord; cf. Kiessling. II, 6, 4 nil tam 
amplius oro. II, 7, 79 tolle modo periclum. 

Enfin avec les conjonctions coordinatives est assez fréquem- 
ment sous-entendue une idée logique accessoire qui en renforce le 
sens : 

I, 3, 43 at — at saltem, mais au moins: Schütz : doch wenig- 
Stens. I, 6, 42 saltem est exprimé en tête du membre de phrase sui- 
vant. 

I, 9, 40 Et propero quo scis, et — ceterum, et d’ailleurs; 55 et 
est qui uinci possit, de même. II, 3, 159 stultus et insanus, et — et 
660, et par conséquent ; c’est un non-philosophe, par suite il n’a 
pas l'esprit sain; Orelli-Mewes : non stultus solum, uerum etiam 
insanus; cf. Schütz. IT, 5, 48 sq. οἵ... et.., le second et = et par 
conséquent (cf. Kiessling), ce qui donne un sens satisfaisant à 
un passage très controversé. II, 8, 77. Et soleas poscit, et — et /à- 
dessus. 

Il, 4, 77 sq. les deux propositions ne sont réunies que par que; 
mais il y ἃ entre elles un rapport adversatif très net; que — et 
en même lemps, et pourtant; cf. Kiessling. L. Müller : und nicht 
einmal eine anständige Schüssel zu haben. II, 7, 83 sapiens sibique 
imperiosus — celui qui est sage et par conséquent? maître de lui, 
Schütz : Weise und daher Herr seiner selbst; cf. Orelli-Mewes. 

I, 1, 8 aut uictoria laeta, aut — ou même; les deux alternatives 
ne sont pas indifférentes pour l'intéressé; la seconde contient une 
espérance; Orelli-Mewes après Hand traduit : oder auch; Schütz : 
oder gar (worauf die Hauptkraft des Arguments beruht ; Kiessling 
et L. Müller entendent : ou au contraire. 

IL, 5, 27 magna minorue..res, une affaire capitale ou même une 


1. I, 6, 44 saltem tenet hoc nos. 
2. Il n ‘est pas nécessaire d’adopter, avec ο. Keller, Epileg. ad ἢ. 1., Kiessling, L. 
Müller, qui moins autorisé que que. 
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affaire de moindre importance. II, 5, 31 gnatus..… fecundaue 
coniunx, un fils ou {oul au moins une femme capable d'en avoir. 


Il 


Fréquemment dans les Satires l’accord grammatical qui existe 
entre les mots ne rend pas compte de leur rapport logique; ce 
rapport logique ne ressort que du contexte ; il n’en doit pas moins 
être senti vivement par le lecteur attentif. La place du mot met 
parfois sur la voie, mais non d’une façon constante et absolue. 


SUBSTANTIF ET ADJECTIF SUBSTANTIVÉ. — Il fait souvent partie 
du prédicat, par ex. I, 6, 86 praeco — en qualité de crieur publie, 
et il y remplit des fonctions différentes. Je ne relève que les cas 
où le substantif en apposition grammaticale remplace en réalité 
pour le sens toute une proposition ; ce sont les suivants : 

Proposition temporelle. — I, 4, 120 sq. me.. puerum = à 
l'époque où j'étais enfant. De même I, 6, 76 puerum, I, 9, 30 
puero, II, 2, 112 puer.. paruus. I, 1, 31 senes — quand ils seront 
devenus vieux. IT, 2, 87 puer et ualidus — maintenant que tu es 
tout jeune... II, 3, 87 heres — après avoir hérité. 

Proposition causale. — I, 2, 36 mirator — cum sit mirator; 
de même I, 4, 48 sermo merus, 49 nepos insanus, II, 3, 188 plebeius 
296 mihi... amico, II, 7, 1 seruus. | 

Proposition concessive. — I, 3,137sq. tu... Rex = tu, licet rex 
sis. 142 Priuatus... te rege. 1, 6, 38 Syri.….. filius. 108 sq. praetorem 
... Te. II, 3, 106 non sutor', Kiessling inexactement : als Nicht- 
schuster, 113 dominus. 


ADJECTIF ET PARTICIPE PRIS ADJECTIVEMENT. — En accord gram- 
matical avec le sujet ou un complément exprimés ou sous-entendus 
ils font souvent partie du prédicat et complètent d'une façon ou 
d’une autre l’idée exprimée par le verbe. Je ne relève que les cas 
où ils remplacent une proposition *. Ce sont les suivants : 


--. 


1.716 sous-entendsavec δὲ 8ὰ v. 106. quis à tirer de siquis au v. 10% et j’explique licet sis 
non sutor; non sutor est en vedette à la fin du membre de phrase. Orelli-Mewes, 
Schütz font de non sutor le sujet. 

2. La distinction est parfois difficile à faire et subjective : I, 6, 15 sq. qui stultus ho- 
nores Saepe dat indignis et famae seruit ineptus, on peut entendre quod stultus, quod 
ineptus est, ou stulte dat, inepte seruit. 1!, 2, 52 Parebit praui docilis, on peut sous- 
entendre une nuance causale ou admettre que l’adj. complète simplement le sens du verbe 
à la façon d’un adverbe, cf. Il, 3, 34 Descripsi docilis. Il, 3, 268 sq. haec... mobilia. .. 
et... fluitantia peut être considéré comme un simple qualificatif, bien qu’il y ait une 
nuance concessive... etc. 
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_ Proposition temporelle. I, 4, 128 teneros animos — quand ils 
sont encore dans l’âge tendre. I, 6,125 me fessum — une fois que 
je suis fatigué. 11, 2, 7 inpransi = maintenant que vous êtes à jeun, 
L. Müller : noch nüchtern. L’adj. est opposé à une prop, tempo- 
relle introduite par cum. II, 2, 10 lassus, Kiessling : Wenn du müde 
vom Pferde gestiegen. II, 3, 60 ebrius — un jour qu'il était ivre. 
II, 2, 249 barbatum = une fois qu'il a de la barbe. IT, 7, 28 rusti- 
eus = une fois que tu es à la campagne. II, 7, 94 ἸΔΗ90 re —= quand 
tu es las ; Orelli-Mewes, à tort, etiam lasso. 

Proposition causale. — I, 2, 73 diues opis nalura suae = cum 
diues sit... I, 4, 76 inanis. 129 sanus. I, 5, 5 ignaui, Kiessling : das 
Attribut hat begrinmdende Bedeutung. 17 fessus. 19 piger. 30 lippus. 
37 lassi. 69 gracili sic. 75 auidos... timentis. I, 6, 51 cautum.: 96 
meis contentus. 1, 8,14 Esquiliis.. salubribus, L. Müller : der 
…. Nachdruck liegt auf salubribus. 1, 1, 135 baud ignara. II, 2, 43 
…  plenus. 73 simplex, c'est seulement pour faire sentir le rapport 

causal qu’Horace a rejeté le mot dans la proposition relative !. 110, 

contentus paruo... II, 3,102 Propter onus segnes. 110 nescius τ]... 
- 236 Segnis ego indignus…., j'entends avec Kiessling : ego indignus 
… sum, qua sum segnitie. 265 non paulo sapientior. 311 ridiculus, 
… j'entends : cum sis ridiculus qui minus illo ? Orelli-Mewes, Schütz, 
᾿ς Kiessling, L. Müller ont tort de faire de ce membre de phrase une 
…—. proposition indépendante. IT, 4, 7 mirus utroque. 42 pinguis, I, 5, 
…. 76 potiori, Kiessling : utpote potiori. Schütz, moins bien : quasi 
…. potiori*. If, 6, 12 diues : cum diues factus esset. 40 octauo propior. 
“ 11,7, 39 Inbecillus.. II, 1, 42 Tutus..…., probablement causal, du 
. moment que. ; Orelli-Mewes : dum latro nullus meinfestat. Kiess- 
» Jing : so lange ich mich sicher weiss. Schütz : si (quam diu) tutus 
… sim. L. Müller : conditional wie v. 47 iratus. II, 7, 70 aequus,. 
; _ Proposition concessive. — I, 2, 13 Diues agris... — licet diues 
| sit. Si on rattache ce vers au v. 12, le sens est que Fufidius craint 
d être traité de dissipateur, bien qu'il soit très riche et qu'il puisse 
| dépenser sans encourir ce reproche, cf. IE, 2, 99 sq.; si on le rat- 
… tache au v. 15, ce qui vaut mieux, le sens est que, quoique très : 
- riche, Fufidius pratique effrontément l'usure; il ne semble pas 
L qu'il y ait lieu, avec O. Keller, £püeg. ad h. 1., et L. Müller, de 
_ regarder le vers comme interpolé. 1, 4, 91 Infesto nigris. 1, 5, 6 
_unum. 60 mutilus. 1, 6, 711 macro pauper agello, Kiessling : pau- 
k «per konzessiv; L, Müller : obwohl arm. 97 sq. demens ... sanus, 


ΕΝ, 3, 282 senex paraît être dans un rapport semblable : c’est parce que l’affranchi 
Fest vieux qu'il se préoccupe de la mort, 
| ἐ 2. Il renvoie à II, 5, 14 où wenerabilior contient en réalité une nuance causale, 
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le 19. est concessif, le 2e causal. 1, 4,48 Inuentore minor. 53 comis, 
Kiessling et L. Müller reconnaissent le rapport concessif, tout en 
différant sur le sens du mot. 87 doctos... et amicos. [, 1, 95 diues 
Orelli-Mewes : cum tam diues esset. IT, 2, 14 siccus, inanis. 42 
recens. II, 3, 7 inmeritus, cf. II, 3, 211 inmeritos. 105 sq. deditus.… 
auersus !. 194 clarus. 235 hiberno, on se rendra compte du rapport 
concessif contenu dans ce mot en rapprochant 11, 2, 16 sq: 
‘atrum Defendens piscis hiemat mare. 262 Inuisis. 313 Tantum dis- 
similem. If, 4, 38 Ignarum... 39 Languidus. 50 securus = tout en 
ne s’occupant pas?. 92 beatus, quoique ce soit un grand bonbeur 
pour toi. 1, 5, 77 tam [Παρ]... Il, 7, 76 minor. II, 1, 12 cupidum. W, 
1, 65 introrsum turpis. 

Proposition conditionnelle. —- I, 5, 44, sanus — modo sanus 
sim, Schütz (après Porphyr. : quamdiu sana mente sum) voit là une 
proposition temporelle : so lange ich bei Sinnen bin; de même 
Kiessling. L. Müller : bei gesunden Sinnen. 90 Callidus = si cal- 
lidus sit. I, 6, 89 sanum — modo sanus sim. Kiessling : si sanus 
sim, wie I, 5, 44; on voit qu'il se contredit. II, 2, 20. pinguem ui- 
tiis — si pinguis eris.. 72 memor = si memor sis; credas est un 
potentiel (Schütz). 11, 5, 95 loquaci — si loquax erit, L. Müller : 
hypothetisch. 

Proposition coordonnée.— L'adjectif en accord paraît quelque- 
fois remplacer une proposition coordonnée.I, 10, 73 sq. neque te ut 
miretur turba labores Contentus...=— sed contentus 515... (on pour- 
rait aussi donner à contentus une valeur causale. IT, 2, 62 ueteris 
non parcus aceli — et ueteris {antum aceti non parcus est; l'exph- 
cation de Kiessling est artificielle; L. Müller croit le passage cor- 
rompu. 11,3, 186 Nudus agris...— sed nudus sis... , pour que tu aies 
une statue, mais que tu sois dépouillé... 284 sanus en accord avec 
le sujet sous-entendu équivaut en réalité à sanus quidem erat. 

Cas se prétant à plusieurs explications. — Le rapport lo- 
gique n'étant pas exprimé en réalité et étant indépendant de 
l'accord grammatical, il est, dans quelques passages, difficile à 
déterminer et on peut hésiter entre plusieurs explications, sans 
avoir pour se décider que des raisons subjectives. I, 7, 4 Persius 
hic permagna negotia diues habebat. Kiessling fait observer que la 
place occupée par diues lui donne une valeur particulière; mais 
on se demande si l'adjectif remplace une proposition causale, 
quippe qui diues esset, ou une proposition consécutive, ila ut 
diues esset. I, 2, 26 facetus est causal, si on le rapporte à es{ qui, 


1. Schütz considère auersus mercaturis comme faisant fonction de sujet. 
2. Ou bien laboret.. securus.. — laboret et non curet… 
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simple qualificatif si on le rapporte à Rufillus, ce qui vaut peut-être 
mieux à cause de la correspondance avec 1, 4, 91 sq. I, 6, 66 on se 
demande s’il faut entendre cum sit alioqui recta ou Mendosast at 
alioqui recta. IT, 2, 38 Ieiunus raro est un simple qualificatif, 
si le vers exprime une assertion générale; si on particularise, il 
est causal, stomachus tuus, quod raro ieiunus est, II, 3, 3 uini 
somnique benignus paraît pris dans le sens causal par L. Müller : 
Horace ne travaille point, parce qu'il ne songe qu'à boire et à 
… dormir. Mais on peut admettre aussi le rapport concessif : Horace 
a beau dormir et boire, pour avoir l'esprit libre (cf. II, 7, 114), 
l'inspiration poétique ne vient pas. 


PARTICIPE PRÉSENT ACTIF. — Le participe Re en accord rem- 
place les propositions suivantes : | 
Proposition temporelle. — I, 2, 42 fugiens = tandis qu'il 

fuyait. 68 uidenti — tandis qu'il supporte. 115 esuriens = quand 

tu as faim ; en correspondance avec cum fauces urit sitis du v. 116. 
» I, 3, 10 fugiens = lorsqu'on fuit l'ennemi. 109 rapientis, pendant 
| qu'ils poursuivaient. 1, 4, 37 redeuntis — lorsqu'ils reviennent, I, 
» 5,8 cenantis — pendant qu'ils dînent. I, 10, 56 legentis — lorsque 
» nous lisons. 11, 3, 70 moriens = au moment de sa mort. 317 suf- 
- flans se ΞΞ tout en se gonflant. II, 5, 88 uiuenti — pendant nine 
vivait. IT, 6, 43 iler faciens — At il voyageait. 
Proposition causale. — I, 2, ὃ metuens — quod metuit. 95 te- 
+ gentis. 1, 3, 93 esuriens — quod esuriebat. I, 4, 32 metuens = 
 quod metüit. I, 9, 8 quaerens — cum quaererem. I, 1, 68 sitiens — 
… Cum sitiat. II, 3, 2 scriptorum quaeque retexens, si par mem- 
“ branam on entend le brouillon, retexens = et praeterea retexas; 
sion entend le net, retexens est causal, quippe qui retexas. 76 
᾿ς Dictantis — quod dictat. II, 4, 1 auenti. II, 5, 19 certans = quippe 
᾿ς qui certarem. II, 6, 86 cupiens. II, 7, 27 cupiens. II, 8, 36 me- 
 tuentis. II, 1, 77 quaerens — dum quaerit, en cherchant. 
… Proposition concessive. — I, 3, 12 sq. modo... loquens — licet 
A modo... omnia magna loqueretur. modo (dicebat s. ent.). I, 9, 66 
… ridens = tout en riant. I, 10, 5 hoc tribuens = licet hoc tribuarn: 
… Kiessling, à tort : cum tribuebam, L. Müller : si tribuam. 11, 7, 
68, amanti = tibi, licet eam ames. II, 7, 94 negantem. 11, 8, 8 
5% poscenti. 
- Proposition conditionnelle. — II, 2. 91 adueniens — — si ad- 
ἦε  ueniret. - 
à … Proposition coordonnée. — I, 4, 22 sq. cum mea nemo Scripta 
_ Jegat uolgo recitare timentis = et uolgo recitare timeam. δι 
_ Expectans = indico bellum et expecto. I, 6, 75 Ibant. referentes 
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— ibant et referebant. I, 9, 64 sq. nutans.. Distorquens, descriptif 
au lieu de : et nutare et distorquere. 1, 1,78 Ne te conpilent fu- 
gientes = et fugiant. 116 temnens — et temnil. II, 2, 17 Defendens 
piscis hiemat mare — mare hiemat et sic piscis detendit; Schütz : 

die Nebeneinanderstellung der beiden Gedanken (Grund und Folge) 

. ist echt dichterisch und rhetorisch. II, 3, 113 esuriens dominus 
= = licet dominus sit et esuriat. 272 excerpens — excerpis et gaudes. 
283 sq. addens.… orabat — orabat et addebat. II, 6, 89 Esset 
ador.. relinquens — et relinqueret. II, 1, 31 sq. credebat… neque... 
Decurrens — et nôn decurrebat. : 

Participe présent exprimant le moyen, la manière et 
équivalant à un gérondif en -do. — I, 2, 9 coemens = coe- 
mendo, c’est ainsi qu'il gaspille son avoir'. De même dans les cas 
suivants : 1, 4, 59 praeponens. I, 8, 40 loquentes. IT, 2, 83 rediens. 
11:32:28 inponens?. IT, 4, 57 uoluens aliena. II, 6, 85 ferens. 109 
praelambens. I1, 7, 7 capessens. 99 mouentes. 111 gulae parens: 
114 quaerens. 11, 8, 64 suspendens (on peut penser aussi à la nuance 
causale quippe qui suspenderet). 


PARTICIPE FUTUR EN -RUS. — Il remplace les propositions sui- 
vanles : 

Proposition causale. — I, 6, 130 His me consolor uicturum 
— cum uicturus sim, la prop. causale exprimant l'opinion du. 
sujet; Schütz : ich trôste mich, dass ich angenehmer leben werde, 
also subjectif; nicht : indem ich leben werde. II; 8, 44 deterior.… 
futura. 11, 1, 12 lalurus. - 

Ῥ ρθε δα coordonnée. — I, 10, 89 doliturus — et doliturus 
sum. 


PARTICIPE PASSÉ PASSIF. — Il remplace les propositions sui- 
vantes : 

Proposition temporelle. — I, 3, 90, 4, 88. II, 3, 259 notés de Et 
après avoir bu. 1, 4, 73 idque coactus — = quand à j'y suis forcé. 1, ὃ, 
1 Egressum... 18 missae pastum = en la mettant à paîlre. 25 pransi 
= après avoir déjeuné (de même I, 6, 27 pransus). 62 iocatus = 
après avoir plaisauté; l'invitation du v. 63 ne vient qu'après une 


Ν 


4. Si on construit le v. 9 avec le v. 10 et non avec le v. 8, coemens ἃ un sens con- 
cessif : il répond qu’il ne veut point passer pour un avare — bien qu'il fasse des dé- 
penses insensées (et que par conséquent il n'ait pas à craindre cette réputation). 

2. Le sens paraît être : inponens ex more rebus uocabula, quae tamen cognata eis 
sunt, c’est-à-dire donnant aux choses des noms simplement approximatifs suivant l'usage 
courant, bien que les noms soient (suivant la doctrine stoicienne) étroitement ms 
aux choses (et par conséquent ne se prêtent point à cet abus). L 
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_ série de lazzi, 84 Intentum ueneri = tandis que j'étais. I, 10, 61 

cenatus = après souper, opposé à ante cibum. 1, 1, 58 auolsos — 
après les avoir enlevés de la terre ferme. II, 2, 9 leporem sectatus 

= après avoir chassé le lièvre. 28 cocto = une fois qu'il est cuit. 

80 curata — après les avoir restaurés. II, 3, 104 emptas, Orelli- 
. Mewes : postquam eas emerit. 239 detractam — après l'avoir dé- 

… tachée de... 254 Mutatus — une fois qu'il fut converti. II, 4, 67 
sq. confusum... sparsum, la 1r° opération a lieu avant que la sauce 
ait bouilli, la 2° avant qu'elle ait cessé de bouillir. 69 pressa — 
quand on la pressait.Il, 5, 46 sublatus — après avoir été reconnu :; 

il importe que ce soit un fils légitime. 67 multum... negatas 
= après les avoir longtemps refusées. II, 6, 12 mercatus — 
après l'avoir acheté. 27 locuto — après avoir dit. 11,7, 18 con- 
ductum pauit = le nourrit après l'avoir loué (équivaut à peu près 
à : conduxit et pauit). 11, 7, 36 tibi non referenda precati — après 
l'avoir injurié. On pourrait admettre qué precati représente ici le 
participe présent passif qui manque en latin‘; mais il est probable 
» que les scurrae lancent une bordée d’injures que les ‘esclaves en- 

tendent et ne se décident à partir qu’ensuite. 59 auctoratus = après 
» l'être engagé. 59 sq. clausus... tangas — en étant enfermé. 90 sq. 

- foribusque repulsum Perfundit gelida, il est possible que reépulsum 
_ représente le participe présent. II, 8, 32 Ad lunam delecta = quand 
… elles ont été cueillies. 48 cocto — quand il est cuit, opposé à dum 

- coquitur. II, 1, 47 iratus — DArRe il est en colère, L. Müller : 

. Wenn er gereizt wird. 

Proposition causale. — I, 2 96 uallo circumdala — nam te 
(matrona) hoc (abl.) facit insanum, quod uallo circumdata est. I, 
. 4, 6 hosce secutus = cum hosce secutus sit. I, 5, 28 missi.. legati… 
1 soliti — utpote missi legati, cum soliti essent.… I, 6, 13 pulsus. 17 
* longe lonÿeque remotos. 46 libertino patre natum. 99 haud um- 
… quam solitus. I, 1, 21 iratus. 61 decepta cupidine falso. 80 temp- 
. tatum frigore. IT, 2, 25 corruptus uanis rerum 30 Imparibus formis 
 deceptum te petere! IIT, 3, 20 Excussus propriis. 86 Damnati. 139 
 ausus — cum non auderet. 295 concussa. IT, 4, 46 nulli patuib 
᾿ς quaesita — nulli patuit, quod a nullo quaesita est. IT, 5, 26 in- 
Ê _clusus. 105 sq. funus Egregie factum laudet uicinia, le participe 
5 exprime les raisons que donnent les voisins de leur approbation. 
᾿ ΤΙ, 7, 14 Vertumnis.. natus iniquis. 68 doctus.. cauebis, cf. II, 1, 80 
à _monitus caueas. 11, 7, 107 sq. epulae sine fine pelitae Illusique 
. pedes.… II, 1, 84 odatis = = quippe qui laudatus sit, il a écrit des 


à 1. Kiessling : indem sie gotteslästerlich hinter dir her fluchen. 
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vers qui sont bons au jugement de l’empereur, comme le prouvent 
. ses éloges; Kiessling se borne à dire : Zaudatus tritt nachträglich 
hinzu; L. Müller, à tort : Zaudalus natürlich nicht bloss von 

Caesar. | 

Proposition concessive. — I, 6, 10 nullis maioribus ortos — 
licet nullis maioribus orti essent. I, 10, 31 natus mare citra. II, 3, 
3 Iratus tibi = tout en t'irritant contre toi-même. 11, 3, 117 sq. 
unde octoginta annos natus. 203 precatus, L. Müller : obwohl er. 

Proposition conditionnelle. — I, 2, 86 sq. opertos Inspiciunt 
— si operti sunt, c’est-à-dire que si les chevaux ont une couver- 
ture, les acheteurs regardent dessous; c’est le sens le plus naturel; 
l'explication de Schütz est artificielle. 11, 5, 105 Permissum arbi- 
trio — si permissum fuerit. - 

Proposition coordonnée. — I, 2, 129 Pulsa... resonat = pel- 
litur et resonat. I, 3, 31 Rusticius tonso toga defluit — rusticius 
tonsus est et toga defluit; par la subordination Horace réunit étroi- 
tement deux traits qui concourent à l'impression d'ensemble. I, 
3, 246 = Quorsum abeant (et utrum) creta, ut sani, an carbone (ut 
iusani) notabuntur? II, 4, 62 feruent adlata — adferuntur et fer- 
uent. 84 sq. dare circum... oblitum τὸ dare circum... obliuisci 
16ΙῸ... II, 5, 36 Contemptum quassa nuce pauperet = contemnat 
et. pauperet; cf. au v. 37 Ne quid tu perdas neu sis iocus, où les 
deux idées sont coordonnées, comme le fait observer Kiessling. 

. Participe au lieu du gérondif. — I, 2, 86 sq. locutus... narro 
— loquendo. If, 3, 293 sq. mater... necabit... fixum — necabit 
figendo, 11, 4, 61 Flagitat inmorsus refici = flagitat perna refici, - 
quae eum reficit inmordendo. 11, 5,82 tecum partila = tecum par- 
tiendo. IT, 8, 72 pede lapsus frangat = labendo. 

Cas se prétant à plusieurs explications. — I, 3, 2 rogali, 
temporel : lorsqu'ils sont priés, ou concessif : quoiqu'on les prie, 
ou conditionnel : quand même 115 seraient priés. De même w. 3 
iniussi. 1, 4, 97 rogatus, après que je l’en eus prié ou parce que je 
l'en priais. 1, 8, 8 eiecta, temporel : postquam eiecta erant, ou cir- 
constanciel : quae eiciebantur. I, 10, 77 explosa, temporel : post 
quam explosa erat ou simplement circonstanciel : quae explode- 
batur. 11, 3, 176 oratus causal : cum uos orem, ou simplement 
circonstanciel. Même doute IT, 4, 88 sq. rogatus... memento. IT, 
3,238 uocata, temporel : postquam uocata est, ou conditionnel : 
si uocata est. II, 4, 54 lino uitiata, temporel : lorsqu'ils sont gâtés 
par... ou conditionnel : s'ils sont gâtés par... II, 8, 67 sq. tor- 
querier omni Sollicitudine districtum, causal : quippe qui distrin- 
garis ou plus simplement : torqueris et distringeris. 
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Horace dans les Satires fait grand usage des verbes simples; je 
n’examine pas la question dans son ensemble’ et je me borne aux 
cas où le verbe simple ne correspond pas à l'expression totale de 
la pensée. Dans cet ordre d'idées ne rentrent pas des exemples 
comme les suivants : II, 3, 49 error certo de tramite pellit et II, 3, 
8 recto depellere cursu. Horace aurait pu dire depellit de tramite 
et depellere de cursu, mais il suffit que la préposition soit ex- 
primée une fois — soit avec le verbe, soit à côté de lui — pour que 
toute la pensée soit rendue; depellit de est une sorte de pléonasme. 
D'autre part le verbe simple est parfois employé dans un sens tout 
différent de celui qu’aurait le composé. Si l'on compare I, 5,1 
 Egressum... me accepit (var. très autorisée excepit) Aricia et IT, 3, 
10 Si uacuum tepido cepisset uillula tecto, on voit que dans la S. I, 

_ bil est question d’un gîte passager qui reçoit Horace pour une 

nuit, dans la S. IT, 3 d’un asile où il s'abrite pour longtemps et 
avec délices; le verbe simple est beaucoup plus significatif que le 
composé. Dans la 5.1, 2, 126 do nomen quodlibet illi, on serait 

» tenté au premier abord de croire qu'Horace emploie le simple dare 

… pour le composé inder'e ; mais si l'on rapproche I, 4, 44 do nominis 

* huius honorem, on se rendra compte qu’en attribuant à sa τηδῖ-’ 

« tresse les noms d’Jia et d'Egeria il entend bien lui faire un ca- 

- deau honorable; au contraire, I, 3, 58, cognomen pingui damus, 

᾿ς c'est un mauvais cadeau que la malveillance fait à un individu 

“ fort innocent. De même, I, 4, 39 et 10, 5, dederim n'est pas un syno- 

* nyme quelconque de concesserim ; il s’agit d’une faveur, sur le 

- prix de laquelle Horace prétend insister. Ici encore le simple en 
po plus long que ne le ferait le composé. Au contraire, dans les 

L cas suivants le simple laisse inexprimée une partie de l’idée à 

Î D ndre : : 

II, 7, 24 Siquis ad illa deus subito te agat, p. redigat ; il s’agit 

- d'une intervention divine qui ramènerait Horace à ce bon vieux 

.… temps, qu'il aime à louer, mais dont, en réalité, il s'accommoderait 

ἵ fort mal. Bien qu'Horace dans les Satires se serve fréquemment 

Le du mot agere, dans divers sens qui ne donnent lieu à aucune 


…. 1. L. Müller ad I, 1,58: Weil kleinere Worte sich leichter in den Vers schicken als 
… grosse, und um die Phantasie des Lesers anzuregen, brauchen die Dichter sehr oft 
 einfache Verba statt der zusammengesetzten. Zuweilen freilich geschieht auch aus : 
ee  metrischen Gründen das Gegentheil. Cette observation générale est tout à fait insuffi- 
- sante pour rendre compte de l’usage d'Horace. 
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observation, il n’y ἃ pas d'autre exemple identique à celui-ci. Re- 
digere ne figure qu’une fois, I, 1, 43, uilem redigatur ad assem. 

I, 2, 40 cadat, signifiant un plaisir qui échoit; L. Müller avec 
les scholiastes : contingat ou eueniat. Dans la MÉE pièce v. 45 
accidit avec un Sens défavorable. 

I, 1, 46 Non tuus hoc capiet uenter plus ac meus, p. recipiet : 
la bonténancé de l'estomac ést limitée par la nature. 11, 6, 69 sq. 
seu quis capit acria fortis Pocula, p. recipit; L. Müller : nicht: 
verträgt, Sondern wié Zaelius zeigt : greift; mais laelius se rapporte 
uuescit et c'est forlis qui se joint à capil : il semble bien qu'il 
s'agisse ici de ces estomacs puissants, qui, Comme nous le disons 
familièrement, portent bien le vin. Horace dans les Satires n’em- 
ploie récipere qu'une fois, dans un’ sens différent, I, 5, 50, Hinc nos 
Coccei récipit plenissima uilla. 11, 3, 208 sq. scelerisque tumultu 
Permixtas capiet, L. Müller : capiet = accipiet, recipiel; il s'agit 
ici d'impressions, d'idées que le cerveau recoit et emmagasine. Les 
déux passages de Sénèque et de Celse cités par L: Müller montrent 
que capere et accipere étaient usuels dans ce sens. — I, 4, 28, I, 
3, 229, II, 7, 46 Horace émploie capere dans le sens de séduire; 
c’est un mot très simple, mais qui se suffit à lui-même, comme en 
français prendre dans le même sens. 

Ι; 1, 119 Cedat uti conuiua satur, p. decedat. Horace n’em- 
ploie decedere dans ses Salires qu’une fois dans une acception un 
peu différente, IT, 4, 53, Et decedet odor neruis inimicus ; Lucrèce 
dans le-passage auquel fait allusion la 5. I, 1 avait dit recedis — 
II, 1, 64 sq. nitidus qua quisque per oràa Gederel, introrsum turpis, : 
p. incederet qui figure 1, 6, 112. Τὶ. Müller : cedere [ἂν incedere 
nach vorklassischem Brauch. I se peut que le mot fût dans Luei-. 
_ lius ét nous aurions ici un point de repère intéressant : Horace 
pour l'emploi des verbes simples qui nous occupe ne ferait que 
reproduire l'usage ancien, resté courant sans doute dans le ἸΔΗΒΒΡΡ 
familier. 

1, 8,47 at illae currere in urbem, Horace aurait pu écrire recur= 
rére, car Canidia et Sagana retournent à la ville; mais Priape 
veut simplement décrire leur démarche et leur course folle vers la 
ville; peu lui importe qu’elles en viennent et à proprement parler 
il n’y à pas ici emploi du simple pour le composé; l’idée de retour 
est exprimée au contraire I, 2, 127 recurret, ΤῈ 6, 31 recurras, 
parce que là elle est capitale — II, 3, 238 Vnde uxor media currit 
de nocte uocala, p. accurrit; mais l’auteur veut simplement faire 
ressortir la précipitation de la démarche; au contraire 1, 9, 3 
accurrit était nécessaire. Currere figure fréquemment dans les 
Satires sans qu'il y ait rien à remarquer. 1, 2, 24 uitia in contraria. 
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eurrunt, L. Müller : Cwrrunt für évcurrunt, mais, in élant exprimé, 
Horace n'a fail qu'éviter le rose el = cas n’est pas Ë même 
que précédemment. 

ΤΙ, 5, 57 dabit risus, p. praebebit. De même 11, 2,31 Vnde datum 
sentis...? II, 8, 82 tibi poscenti non dentur pocula. 1, ὃ, 11 sq. 
trecentos cippus in agrum Hic dabat, L. Müller : dabat — prae- 
bebal ; mais Horace parle ironiquement d’une possession assurée 
aux pauvres gens; dabat n'équivaut pas à praebebat et a beau- 
coup plus de saveur — IT, 2,80 sq. sopori membra dedit, p. tradidit. 

_ II, 5, 66 tabulas socero dabit; en rapprochant le v. 51 qui testa- 
- _mentum iradet tibi cumque legendum, on serait tenté de croire que 
…  dabit est simplement pour {radet ; mais il n'en est rien οἱ le mot 
… est ironique : Nasica attend de son gendre une fortune; le seul 
cadeau que lui fasse Coranus, c’est de lui donner à lire son lesta- 
» ment. Dare est employé dans les Satires avec le sens de tribuere 

1,:4, 15, 138. I, 4, 2. Il, 3, 82. — I, 2, 124 quam dat natura, L. 
Müller : dat = permitltit; l'observalion n'est pas tout à fait juste; 

les avantages physiques sont un don de la nature et c'est pour cela 
que le mot a été choisi, De même dans tous les cas où dare paraît 
Synonyme de concedere, on s'aperçoit en réfléchissant qu'il s’agit 
d’un cadeau, d'une faveur. Les autres emplois très fréquents de : 
_ dare dans les Satires ne prêtent à aucune remarque. IT, 8, 4 da P. 
- dic ne rentre pas dans la catégorie qui nous occupe; c’est un terme 
- familier, qui contient sans doule une intention de pates" fais- 

_ moi la faveur de me dire. 

IT, 3, 68 Reiecta praeda quam praesens Mercurius fert, P. adfert, 
- dans le sens d'apporter. De même II, 7, 34 nemon  oleum feret 
- ocius? Horace emploie du reste adferre dans le même sens I, 6, 

. 109 praelambens omne quod adfert', 11, 5, 42 Adfertur squillas 
inter muraena natantis. II, 4, 62 Quaecumque inmundis feruent 
. adlata popinis — I, 1, 13 Perniciem quaecumque ferunt, p. ad- | 
| ferunt, dans le sens d’occasionner. De même IL, 2, 95 sq. Grandes 
} rhombi. Grande ferunt.. dedecus. 75 sq. stomachoque tumultum 
(4 - Lentla feret pituila. Ad/erre dans lemême sens II, 2, 70 sq. uiclus | 
 tenuis quae quantaque secum Adferat. — IT, 1, 12 Praemia laturus, 

Ἐν. obtenir, c'est-à-dire avec une idée accessoire que ferre ne con- 
. tient pas. De même II, 3, 185 Scilicet ut plausus quos fert Agrippa 
feras tu. — 1,1,58 Cum ripa simul auolsos ferat Aufidus acer, L. 
Müller : το für pre mais l'idée d’ SRROrIEE"S se Faure déjà 


\ 


ε΄. | 

᾿ ΕΠ 6, 85 Ore ferens. ΤΠ, 8, 15, Caecuba uina Éroie 86 sq ἀρ ξοίν ὑέων 
Μοῖρα gruis, ferre n'est pas synonyme d’ad/ferre, bien qu'il 5᾽ agisse de mets qu’on 
+ apporte : Horace veut simplement peindre l'attitude des porteurs. à 
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exprimée par l’a de auolsos el Horace ἃ simplement évité le pléo- 
nasme. 1, 10, 50 ferentem — portant dans son cours et non pas 
entraînant. Auferre figure du reste souvent dans les Satires, 
avec son sens plein — II, 5, 86 Vnetum oleo largo nudis umeris 
tulit heres, L. Müller dit à fort : {ulil für extulit; en effet l’idée 
_ d’emporter le cadavre de son domicile est rendue au v. 85 sic est 
elala ; au v. 86 Horace ἃ voulu peindre simplement l'attitude du 
porteur sous celte charge glissante. 

1, 4, 121 Formabat puerum dictis, L. Müller : formare für in- 
formare, wie sehr oft bei Dichtern; informare ne figure pas dans 
les Satires. 

I, 3, 58 sq. hic fugit omnis-Insidias, L. Müller : fugit für efugil 
oder refugit. I, 4, 99 sq. quo pacto iudicium illud Fugerit, L. 
Müller : fugere für effugere, ἀποφεύγειν. De même II, 5, 25 Insidia- 
torem praeroso fugerit hamo — Horace emploie du reste effugere 
comme intransitif I, 3, 315, II, 7, 71 et comme intransitif I, 3, 71. 
Fugere transitif et intransitif figure fréquemment dans les Satires 
avec son sens de s'enfuir, fuir. 

11, 2, 99 sq. iure.. Trausius istis Jurgatur uerbis, L. Müller : 
iurgatur für obiurgatur. Obiurgare ne figure pas dans les Sa- 
‘tires. 

I, 3, 117 Et qui nocturnus sacra diuum Te Schütz renvoie 
à la Rhél, à Her. II, 30, 49. Kiessling : der alte solenne Ausdruck, 
der sich in sacrilegus alle Zeit behauptet hat. L. Müller : legere 
für sublegere, surripere. La persistance de sacrilegus, le passage 
de Lucilius auquel renvoient les commentateurs nous donnent ici . 
un point de repère intéressant. Horace emploie tout simplement 
le mot, usuel dans l’ancienne langue, qui subsistait sansdoute dans 
la langue courante. Ailleurs, sans l’idée accessoire de dérober I, 8, 
22 quin ossa legant, p. ramasser, IT, 4, 23 anle grauem quae legerit 
arbore solem, p. cueillir; dans ce dernier sens, mais peut-être 
avec une idée de choix II, ὃ, 32 delecta; 11, 8, 12 sublegit quod- 
cumque jaceret inutile, il s’agit de ramasser à terre les débris jetés 
par les convives et Horace n’a pas hésité à en le composé. 
— 1], 6, 95 legere, p. deligere. 

I, 5, 13 dum mula ligatur, p. adligatur ou religatur ; il s'agit en 
effet d’atteler la mule au bateau quelle doit traîner; un peu 
plus loin, dans un sens analogue, religare : I, 5, 18 sq. missae 
pastum rétinsouie mulae Nauta piger saxo religat. : 

II, 5, 58 ludis me obscena canendo, p. deludis ; un peu plus haut 
II, 5, 56 coruum deludet hiantem. Il semble bien que ce soit l’ex- 
pression de Tirésias qui suscite celle d'Ulysse : en entendant parler 
de mystification, Ulysse craint d'être mystifié lui aussi. Peut-être 
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se sert-il du simple, tandis que Tirésias a employé le composé parce 
que le sens n’est pas tout à fait le même. Ludere figure fréquem- 
ment d'ailleurs dans les Satires avec le sens de jouer ou faire en 
se jouant. 

I, 10, 20 sq. uerbis graeca latinis Miscuit, un peu plus loin, pour 
désigner la même pratique, v. 29 sq., palriis intermiscere petita 
Verba foris : Horace varie l'expression, mais on ne peut pas dire 
que dans le premier cas il emploie le simple pour le composé, le 
* simple se suffisant à lui-même. Il en est de même des cas nom- 
| breux où miscere figure dans les Satires ; Horace n'emploie qu'une 

fois inmiscere I, 2, 76 et une fois conmiscere I, 2, 24. 

IT, 1, 86 tu missus abibis, L. Müller : missus — dimissus non 
absolutus. IT, 5, 9 missis ambagibus. Une fois IT, 7, 51 dimittit — 
11,3, 37 sq. cum uellem mittere operto Me capite in flumen, p. 
demittere ; le simple paraît être ici une expression joviale et pitto- 
resque. Demilitere est du reste fréquent dans les Satires, sans 
qu'il y ait rien de particulier à remarquer. — I, 1, 114 carceribus 
missos, p. emissos; c'était sans doute l'expression usuelle. 

I, 2, 73 At quanto meliora monet. 11, 5, 93 mone. II, 1, 80 Sed 
tamen ut monitus caueas, mais I, 6, 125 sq. sol acrior ire lauatum 
Admonuit. Il y ἃ fort peu de différence de sens; la seule chose 
à remarquer c’est qu'ici, comme en bien d’autres cas, l'emploi du 
simple dans les Satires est plus fréquent que celui du composé. 

. I, 2, 129 Pulsa domus strepitu, L. Müller : puisa für impulsa, 
…. wie οἵ. IE, 6,98 Agrestem pepulere, L. Müller : pellere für im- 
 pellere, Wie zuweilen auch in guter Prosa. Znpellere ne figure 
4 qu'une fois dans les Satires, avec le sens de déranger. — TI, 6, 13 
᾿ς pulsus, p. expulsus, chassé (de Rome). De même II, 4, 28 uiles 

- pellent obstantia conchae. II, 1, 36 pulsis..… Sabellis. Les Satires 

offrent deux fois expellere dans le sens plein II, 2, 130, 132. 

…. I, 4,6 Hinc omnis pendet Lucilius, tout à fait usuel p. dépendre. 
+ Une fois pendere au sens propre fre suspendu 11, 3, 299. 

II, 3, 148 mensam poni iubet, p. adponi, on place évidemment 
- la table près du malade qu'on veut réveiller — Ponere p. adpo- 
-  nere dans le sens de servir esl fréquent dans les Satires, II, 2, 23 
 posito pauone, II, 4, 14 ponere, II, 6, 64 ponentur oluscula! — 
» Dans le même sens deux fois adponere, II, 8, 69 Ne male conditum 
᾿. jus adponatur, IT, 8, 17 adpositis. Horace dit également I, 3, 92 
ù positum ante pour les mets qu'on ἃ devant soi à table et II, 4, 75 
… circumposuisse pour le sel et le poivre qu'on dispose çà et là. — 


ne 1. I, 2, 106 positum signifie peut-être servi à lable; mais la chose n'est pas abso- 
1 lument sûre. 
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I, 5, 47 muli... clitéllas.. ponunt, p. deponunt. De même II, 3, 
254 ponas insignia morbi. 11, 8,58 posilo capite. 11, 3, 16 Po- 
nendum aequo animo. I, 1, 13 positum, L. Müller : posté für 
depositum (in theca). Horace emploie cependant assez souvent 
deponerè I, 6, 25. I, 1, 42, II, %, 26. II, 6, 46. — T, 3, 42 Error 
nomen uirtus posuisset honestum. L. Müller : ponere für #mpo- 
nere, Wie häufig. II, 3, 47 sq. tibi nomen... posuere. Exactement 
dans le même sens : IT, 3, 26 inposuere mihi cognomen compila, 
280 inponens... uocabula rebus. 11, 4, 2 ponére signa p. inponere; 
il s’agit de signes mnémotechniques. IT, 3, 23 huic signo ponebam 
milia centum, il n'est pas certain que porebam soit pour inpo- 
nebam; c'est probablement l'expression technique, Comme nous 
disons : mettre un prix, Sén. Æpist. 87, 18 pretium ponit, — 1, 7, 
112 sq. non otia recte Ponere, peut-être p. disponere, qui ne figure 
pas dans les Satires; on cntérid généralement d'un capital bien 
placé, ponere étant le mot propre dans ce sens. 

IT, 3, 203 mala multa precatus Atridis, L. Müller : vrecatus = 
imprecalus. II, 7, 36 tibi non referenda precati. Zmprecari ne pou- 
vait figurer pour raison métrique. Precari dans le sens ordmnaire 
de prier, demander aux dieux 11, 8, 75. 

I, 2, 114 sq. aurea quaeris Pocula, p. requiris — I, 6, 100 maior 
ere dA foret res, p. ré De même 1. 1, 37 sq. iüllis 
ulitur ante Quaesitis. 92 quaerendi. IT, 6, 82 attentus quaesitis: 
Adquirere ne figure pas dans les Satires. Quaerere est très sou- 
vent employé, sans qu'il y ait lieu à remarque particulière. 

11, 7,117 sq. Ocius hinc te Ni rapis, p. proripis. Rapere est 
fréquent dans les Satires et son emploi ne suscite pas d’autres 
obsérvations. | | 

1, 7, 22 sq. ridetur ab omni conuentu, L. Müller : ridetur für 
irridetur, Wie häufig ; de même 1, 3, 30 rideri possit. I, 4, M ego 
si risi, quod... I, 5, 35 insani ridentes praemia scribae. I, 10, δά 
Non ridet uersus Enni...? I[, 3, 310 sq. rides Turbonis in armis 
Spiritum. IL. 8, 80 quae deinceps ridisti. Zarideré ne figure pas dans 
les Satires. II, 8, 83 Ridetur fictis rerum, L. Müller : für &ridetur; 
à tort, à ce qu'il semble : les convives ne peuvent retenir leur 
envie de rire, mais, comme ils sont bien élevés, ils inventent des. 
prétextes, qui justifient leur hilarité; en réalité ils se moquent; 
mais ils veulent simplement avoir l'air de s'amuser. 

II, ὃ, 21 sq. unde Diuitias aerisque ruam... aceruos, L. Müller : 
ruam étéht für eruam, wie Aen. XI, 211 altum cinerem ét confusa 
ruebant ossa focis. — II, 2, 104 Templa ruunt antiqua deum, p.. 
corruunt. De même 11, 3, 154 stomacho... ruenti. IL, 8, 71 aulaea 
ruant si. 
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. I, 4, 60 Non ut si soluas, usuel, comme le prouve l'expression 
soluta oratio; pourtant 1, 4, 55 quem si dissoluas. IT, 1, 86 Sol- 
uentur risu tabulae, L. Müller : so/uere für dissoluere. 1, 4, 82 sq. 
solutos.. risus p. dissolutos. Soluere figure d’ailleurs dans les 
Satires avec son sens propre. 

1,6, 25 Sumere depositum clauum, p. resumere, qui ne hour 
- pas dans les Salires. — TI, 6, 96 sq. honestos Fascibus et sellis 
*  nollem mihi sumere, p. assumere. Adsuwmere figure I, 6, 51 dans 
un sens très analogue. : 

II, 3, 45 sq. haec magnos PE reges… tenet, L. Müller : 
lenet für complectitur, wie mehrfach bei Cic. 324 teneas, Dama- 
sippe, tuis te. Pour {eneas dans le sens de tit. L. Müller 
renvoie à Cic. ad Atl. IX, 14, Mart. III, 6, 5. IT, 7, 44 manum. 
+  stomachoque tenelo p. continelo. 

r 11,8, 60 sq. ni sapiens sic Nomentanus amicum Tolleret, Ῥ. 
Pa attolleret: cf. v. 59 posilo capite. Tollere est souvent employé dans 
- les Satires avec ses sens usuels, qui ajoutent une idée accessoire 
très sensible à celle de lever, soulever. 
Ῥ II, 5, 109 sq. sed me Imperiosa trahit Proserpina, L. Müller : 
.  retrahit ad se. — I, 2, 59 trahit pour contrahit, il s'agit d'un mal 
- qu'onattrape. II, ὁ, 26 Interiore diem gyro trahit, L. Müller men- 
tionne l'explication contrahit ; mais il semble qu'il faille s'en tenir 
> au sens propre de {rahere : Bruma est personnifiée; elle Lire le 
Ε _ jour après elle et lui fait parcourir un cercle (plus petit qu’en été, 
- mais où sa course semble plus lente). 
> _1,7,25 sq. Canem illum, Inuisum agricolis sidus, uenisse, p. 
* aduenisse. De même 1, 3, 87 cum tristes misero uenere Kalendae. 
Le I, 4, 141 Multa poetarum ueniat manus. I, 1,8 cila mors uenit. 
" II, 2, 118 magnum post tempus uenerat hospes. 128 ut huc nouus 
 incola uenit. 11, 3, 230 qui cum uenere frequentes. Horace emploie 
|| du reste aussi aduenire : I, 5, 31 interea Maecenas aduenit. IT, 2, 
᾿ς 90 sq. hospes Tardius adueniens.— I, 9,35 Ventüm erat ad Vestae, 
| L. Müller : wentum für peruentum. De mème IT, ὁ, 82 sq. at simul 
M atras Ventumst Esquilias. Horace emploie du reste aussi perue- 
- aire I, 5, 94 Inde Rubos fessi peruenimus. — Venire dans son sens 
| _ simple est fréquent dans les Satires. 
7 I, 3, 88 sq. credo Hoc Staberi prudentem animum uidisse. 
| p. praeuidisse, Staberius a bien prévu qu'on lui ferait des repro- 
τ . ches sur la bizarrerie de ses dispositions testamentaires. Videre est 
3 D Ééquent dans les Satires avec le sens de voir, par ex: I, 8, 23 
4 - Vidi egomet nigra succinctam uadere palla Canidiam, avec Re 
à . de constater par la vue, par ex. IT, 2, 76 sq. uides ut pallidus 
_omnis Cena Es dubia, enfin de se rendre comple, par ex. Il, 
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2, 35 Ducit de species, uideo; de ce dernier sens à celui de la 5. II, 
3, 89 il n'y ἃ pas loin. | 

1, 2, 134 Fabio uel iudice uincam, p. euincam, démontrer victo- 
rieusement. 1, 3, 115 Nec uincel ratio hoc, L. Müller : wincere für 
euincere. II, 3, 225 Vincet enim stullos ratio insanire nepotes. 
Dans le même sens les Satires présentent une fois ewincere. II, 3, 
250 si puerilius his ratio esse euincet amare. Vincere avec son 
sens ordinaire est fréquent. 

I, 8,33 Hecaten uocat altera, p. inuocat qui ne figure pas dans les 
Satires. II, 3, 262 sq. nec hunc, cum me uocat ultro, accedam, p. 
reuocat, cf. 264 Exclusit : reuocat et 11, 7, 91 (foribus... repul- 
sum) rursus uocat. Mais ce qui préoccupe l’amoureux au v. 262 de 
la 5. II, 3, c'est qu’il est en présence d’un appel volontaire de sa 
maîtresse : c'est la seule chose qu'il envisage et c’est pourquoi il 
laisse de côté l’idée accessoire. 

En résumé la fréquence dans les Satires du verbe simple, là où 
on attendait le composé, paraît provenir surtout de ce qu’Horace 
se sert de la langue de la conversation, qui a ses racines dans le 
passé et qui du reste aime à sous-entendre les rapports secon- 
daires pour n’exprimer que ce qui est indispensable. 
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HORACE, SATIRE I, 3, 274 


Le vers 274 de la Sat. II, 3, où Horace se moque des barbons 


amoureux 
Quid, cum balba feris annoso uerba palato 


n'est pas expliqué par les commentateurs avec une précision suffi- 
sante. 

Une première difficulté réside dans balba; les mots sont estro- 
piés, mais est-ce volontairement, est-ce’ par suite de l'absence de 
dents , infirmité de vieillesse? Pour le premier sens, on peut citer 
Sat. I, 3, 48 balbulit, où il s’agit des pères qui par tendresse 
amollissent leur prononciation, pour le deuxième Ep. I, 20, 18 
balba senectus. Il n’y a pas de raison décisive : je penche pour le 
premier sens, parce qu'Horace , tout en indiquant ici par le mot 
annoso qu'il s’agit de vieillards, n’insiste pas sur leur décrépitude, 

Reprenant une hypothèse du Pseudo-Acro, L. Müller, avec 
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d'autres commentateurs, voit dans le v. 274 une hypallage : ferit 
annosum palalum balbis uerbis. Sans doute l'hypallage n’a rien 
ici de plus hardi que dans bien d'autres cas, mais en l’admettant 
on enlève au vers d'Horace tout son pittoresque et toute sa saveur : 
le barbon frappe son palais de mots estropiés, c’est-à-dire qu'il 
bredouille‘. Mais en quoi consiste la- déformation qu'il fait subir 
aux mots, c'est ce qu'on laisse de côté et ce qu'Horace exprime au 
contraire avec une remarquable précision, pourvu qu’on veuille 
prendre le vers au propre, sans y introduire aucune figure. Le 
barbon, dit Horace, frappe des mots avec son palais? et les estropie, 
c'est-à-dire qu’au lieu de prononcer chaque lettre avec la partie de 
l'appareil vocal qui produit le son normal, il fait intervenir indû- 
ment le palais. Par exemple s'il emploie, en parlant à sa maîtresse, 
. Je mot cara, au lieu de prononcer comme tout le monde le c 
᾿ς  vélaire, il lui substituera le son palatal du g* et aboutira à quelque 

chose comme gara; ou bien encore il remplacera 1᾽7γ" par un son se 

rapprochant de l’4* et fera entendre quelque chose comme ca/a ; 
_ s’il lui donne le nom d'amitié gallina, qui appartient à la langue 
. de la galanterie des comiques, il palatalisera l’n normal en gn, de 
façon à avoir quelque chose comme galligna. Quoi qu'il en soit de 
ces exemples hypothétiques, Horace veut dire que, pour rendre 
son langage plus caressant, le vieil amoureux estropie les mots en 
faisant prédominer la prononciation palatale, là où elle n’a que 
- faire. Il est hors de doute qu'il fait allusion à une prononciation 
ridicule et vicieuse, qui, de son temps, avait cours parmi les 
- galants et qui produisait un effet déplorable, surtout chez les 
ὡς vieillards. 
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1. Orelli-Mewes se contente de dire : « Cum jam uetulus balba, ut solent amatores, 

*  uerba profers. » Ni Schütz, qui a raison de repousser l'hypallage, ni Kiessling ne sont 

- plus précis. Krüger décrit plus exactement l'opération dont parle Horace. 

n 2. Ferire est un terme technique qu'emploient les phonétistes latins; par exemple 
_ Quintilien, Terentianus Maurus. 

+ 8. Ter. Maur. VI, 331, 194-205. Καὶ... α΄, porro retrorsum coit et sonum prioris obtu- 

. sius ipsi prope sufficit- palalo. 

… À. Ter. Maur. VI, 332, 230-234 K. aduersa palati supera premendo parte obstans- 

que sono quem ciet ipsa lingua nitens ualidum penitus nescio quid sonare cogit.. Mar. 
ict. VI, 3%, 10 K. : sequetur 1 quae ualidum nescio quid partem palali, qua Drimor 

ἬΝ dentibus superis est, lingua trudente, diducto ore personabit. Mart. Cap. {Π|, 261 : 

3 εἰ lingua palaloque dulcescit. 


τ 
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Dans son article « À propos d'une édition récente de Thucydide »!, 
M. Daniel Serruys a cherché à démontrer que le système de classi- 
fication des manuscrits de Thucydide que j'ai établi et qui a élé 
adopté essentiellement dans l'édition de M. Stuart Jones, « com- 
porte de graves difficultés » οἱ « s'écroule, quand on veut y faire 
rentrer un élément nouveau » :. 16 manuscrit qu'il a « découvert », 
est le Laurentianus LXIX 30 (L) du treizième siècle. Au lieu de 
deux traditions, X (CG) et Y (ABEFM), il voudrait en constituer 
trois, X représentée par ἃ seulement, Y — ABEF et enfin Z = GL 
et en partie M. C’est le raisonnement de M. Stuart Jones sur 
l'importance des concordances isolées de ἃ et de M qui ἃ spécia- 
lement provoqué la critique de M. Serruys, et dans son article « Sur 
les manuscrits de Thucydide » (p. 289, suiv.) le savant anglais Iui- 
même ἃ combattu les points principaux de la démonstration de M. 
Serruys et prononcé avec raison qu'en réalité M. Serruys na fait 
qu’ajouter un nouveau membre à un groupe de codices deleriores 
déjà connu. De même il a fait remarquer qu’une grande partiè des 
preuves par lesquelles M. Serruys veut établir la parenté de G avec 
M et le séparer de C?, s'écroule comme reposant sur une méprise 
tout à fait injustifiable, le symbole [G] de mon apparat critique 
étant considéré comme signe d’une lecon positive, tandis qu'il 
indique, au contraire, l'absence totale du témoignage de G. Bien 
que je ne puisse pas sur tous les points me ranger à l'avis de M. 
Stuart Jones, par exemple quand il attache une grande importance 
“ἃ un correcteur récent de F, je regarde la question de la tradition 
Z comme résolue en principe ; aussi les remarques que je vais pré- 
senter ici, porteront-elles sur des questions générales ou sur des 
détails qui ne sont pas d'un intérêt-trop spécial. | 


1. Revue de Philologie, XXV (1901), p . 235, suiv. 

2. Dans les Addenda de mon tome ἫΝ avais déjà corrigé quatre cas, où ù G se trouve 
réellement d'accord avec C, à savoir p. 69, 2; 102, 4; 105, 6 ; 182, 2; c'est donc grâce 
à une erreur de ma part que M. Serruys a pu invoquer ces cas en sa faveur, Par contre, 
je ne comprends pas sa remarque sur 313, 6 où selon mon apparat G porte τά +’ + 
ἄλλα, « Nous supposons qu'il y a ici une erreur dans l’apparat de Hude, car il n'est 
guère vraisemblable que ἃ ait porté d'abord τὰἀτὰ ἄλλα » ; pourquoi G ne pourrait-il 
pas avoir eu τά τε ἄλλα 
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Ce n’est pas la première fois que j'entends des objections contre 
le stemma codicum meliorum établi dans mon édition, bien que 
je me sois prononcé avec toutes les réserves possibles : « Stemma 
igitur codicum sic fere proposuerim, quod si non omnia quae 
occurrunt complectatur, attamen in universum valeat ». En effet 
un pareil stemma n’est qu'un moyen graphique destiné à faire 
ressortir le plus ou moins d'accord qui se trouve entre les manu- 
scrits,et peut-être devrait-on s’en servir avec plus de circonspection, 
pour la raison qu'il ne permet pas d'indiquer tous les intermé- 
diaires par où a passé le texte de chaque manuscrit, ni le grand 
nombre des influences latérales qu'il peut avoir subies. Le fait est 
qu'on est sujet à nombre de surprises qui semblent défier tout 
groupement. Dans les deux derniers livres, par exemple, C οἱ B, 
séparés d'ordinaire par la plus grande distance, se trouvent assez 
fréquemment d’accord pour des leçons d'une authenticité incontes- 
table, ce qui prouve l'excellence de ces manuscrits. C’est donc en 
supposant un bon nombre d’intermédiaires et d'influences latérales 
que nous arrivons à comprendre comment la leçon fautive s’est 
glissée indépendamment dans tous les autres manuscrits. Plus ces 
derniers sont récents, plus il y a de ces possibilités, cela va sans 
- dire. Quant à G, M. Stuart Jones a très bien fait valoir que ses 
. divergences avec C, qui en est séparé par trois siècles, s'expliquent 
- facilement par des erreurs indépendantes ou par le contact de ses 
- ascendants avec des représentants de l’autre tradition. | 
» Le cas est semblable, quoique un peu plus compliqué, pour M, 
- dont la tradition mixteest d'autant plus surprenante que ce manu- 
» serit appartient au onzième siècle. Il s'ensuit qu’on peut très bien 
« hésiter sur la question de savoir quelle place il faut lui attribuer 
. parmi les six autres meliores; peut-être même est-il impossible 
. d'indiquer le rapport d’une manière quelque peu déterminée. 
.… Dans ma grande édition je l’ai désigné comme un manuscrit bâtard, 
- issu d’un mélange des deux traditions X (— CG) et Y (— BAEF); 
. mais il faut bien avouer que cet expédient n’est qu'un pis-aller. 
. Aussi dans ma petite édition qui va bientôt paraître, j'ai préféré le 
| fondre avec les manuscrits BAEF dans un groupe b, tandis que C 
. et G forment ensemble le groupe c. Car il est incontestable que M 
» touche à BAEF de plus près qu'aux autres, et les divergences qui 
| se trouvent entre M et ceux-là, comme aussi les rapprochements 
“avec l’autre groupe, s'expliquent très naturellement par la suppo- 
.sition qu'un de ses ascendants assez ancien s’est détaché du groupe 
D et que soit celui-ci, soit un de ses descendants a été soumis à 
une révision faite sur un manuscrit du groupe c et touchant à G 
de beaucoup plus près qu’à C. On n’a pas besoin de supposer un 
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correcteur, qui naturellement a pu exister, mais qui n’est pas abso 
lument nécessaire pour expliquer les cas très rares où M seul a la 
leçon authentique contre tous les autres. 

Pour en venir enfin au trésor que M. Serruys se réjouit d'avoir 
exhumé, le Laur. LXIX 30 (L), ce manuscrit est une de mes vieilles 
conuaissances, Il y ἃ quinze ans que je l’ai soumis à un examen 
préalable, et plus tard je l’ai fouillé avec plus de précision dans 
l'espoir, qui s’est malheureusement trouvé vain, d'y trouver un 
soutien nouveau et précieux de la tradition de ἃ et de ἃ, aussi bien 
qu'un contrôle de valeur. Ce qui résultait pourtant de mes re- 
cherches, c’est que ce manuscrit est plus proche de G que de Cet 
qu'il contient ses fautes particulières qui ne sont pas de nature à 
nous y faire ajouter plus de foi. Sur un point isolé j'ai constaté 
qu'il élait d'accord avec M pour une leçon sinon certaine, du moins 
probable. Par conséquent je n’ai pas trouvé de raison suffisante 
pour encombrer mon apparat critique d'indications tirées d’un 
manuscrit si récent et qui ne renferme rien de nouveau. Pour bien 
faire comprendre ce que je viens de dire, j’ajoule quelques leçons 
tirées toutes des deux derniers livres; je cite d'après ma grande édi- 
tion critique, tome IT. 


Pag. 145,7 διαχινδυνεύσουσιν GL 
— 103,11 ἁρπαγήν τινα puxpav (ex COrr.) καὶ ὑδρείαν L 
— 109,12 ἐχέλευεν om. CGL 
— 185,10 εἶναι om. CGL 
— 190,8 στασιαστιχῶν GL 
— 193,5 alt. τῇ om. GL, add. & 1. 
— 198,1 παραληφθέντα GL παραλειφθέντα la 
— 204,4 ἑταίρων] αι EX CONT. g2 le 
— 204,6 προλείπει ΑΙ, 
— 214,20 ξυνενηγμένων L ξυνενη- μένων ἃ 
— 207,7 ᾿Αντισθένει L ἀντὶ στρατηγοῦ in marg. 19 
— 200,3 εὐθὺς om. GL, in marg. add. 19 
— 273,7 σῶς αὐτὸς ML αὐτὸς C [G] 
— 280,14 ἰσαιτέραν CGL ἰσωτέραν M 
— 280,20 γενομένης GL 
— 281,3 ἕχαστος ὑπερόολὴν CEGL, in-% corr. 19 
— 281,13 xai om. L 
— 281,28 ὃ om. 1, 
— 289,0 ἠνάγκασαν ἂν om. GL, in marg. add. ge 1 


ΤΙ ne faut pas cependant montrer de parti pris : il se peut que | 


malgré sa date et son caractère mixte, L contienne des leçons 
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dignes de notre attention, puisque nous en trouvons dans la plu- 
part des codices deterivres et qu'il est possible qu'elles ne soient 
pas dues à un correcteur. C'est en me plaçant à ce point de vue 
que je vais examiner les trois passages dont M. Serruys ἃ dit : 
« En d'autres endroits, le texte de L m'apparaît comme le seul au- 
torisé !. » . 

III 67,7 ἀλλ᾽ ἣν οἱ ἡγεμόνες, ὥσπερ νῦν ὑμεῖς, χεφαλαιώσαντες mods τοὺς 
“ξύμπαντας διαγνώμας ποιήσησθε, ἧσσόν τις ἐπ᾿ ἀδίχοις ἔργοις λόγους χαλοὺς 
ζητήσει. Dans mon édition je me suis contenté de l'addition assez 
aisée de τὰς après ξύμπαντας ; mais j'avoue qu'à vrai dire, je préfère 
la correction un peu plus difficile de M. Weil: πρὸς τὸ ξύμπαν τὰς 
διαγνώμας. M. Serruys lit avec L διαγνώμονας et il traduit : « Si, 
renseignant sommairement le public, vous le rendiez juge. » J’ad- 
mets que « l’ellipse de αὐτοὺς ne comporte aucune difficulté », mais 
il y a d’autres difficultés. Rien que la signification « le public » 
assignée à τοὺς ξύμπαντας est peu naturelle, et elle n'est pas appuyée 
par les passages nombreux où Thucydide se sert de celte expres- 
sion. Puis quel est ce « renseignement sommaire » dont ilesi ques- 

- . tion ? Comment peut-on dire que les Spartiates font juger le public? 
Comme le sens donné par la leçon de L est tout à fait obscur, 
j'attache relativement peu d'importance à ce qu’on se serait alors 
attendu à ποιήσητε ; Ces finesses paraissent être secondaires aux 

. yeux de M. Serruys, qui parle de l'expression διαγνώμας ποιεῖν, 
… Thucydide ayant διαγνώμας ποιεῖσθαι.͵ | 
1 191, 1 τῶν δὲ ἄλλων ἀφιχνουμένων χαὶ σαφῶς χατηγορούντων ὅτι τειχί- 
᾿ς ζεταί ve χαὶ ἤδη ὕψος λαμόάνει χτὲ. Au lieu de ὕψος L donne πέρας, 
. ce qui semble avoir été aussi la leçon de ἃ. M.Serruys croit que 
ὕψος est une glose de πέρας. Il trouve que l'expression est singulière 
- et qu'elle n’est pas assez justifiée par les expressions ἀρχὴν λαμβάνειν, 
“ τέλος λαμθάνειν, αὔξησιν λαμθάνειν, tandis qu'il cite pour appuyer πέρας 
λαμόάνειν Polybe V 31, 2. Mais il faut plutôt en conclure que πέρας 
est une glose ou une correction de-ü%os. Du reste l'emploi péri- 

- phrastique de λαμόάνειν est assez justifié par des expressions comme 

. αἰτίαν λαδεῖν (Thucyd. 11 18,3) — αἰτιαθῆναι et ῥώμην λαδεῖν (Aeschin. 

ΤΙ 86) = ῥωσθῆναι. Enfin M. Serruys dit que « le mot ὕψος est sus- 

- pect au point de vue historique « parce que » c'est précisément au 

. point de vue de la hauteur que le mur de Thémistocle ne parvint 

. point à son achèvement. Thucydide, lui-même, s'est chargé de 


… 1.1] faut protester contre ce que dit M. Serruys que j'ai (I 76, 2) proposé la leçon 
 διαδιδομένην d'après le scoliaste ; je n'ai fait qu'alléguer que διαδιδομένην [la leçon 
de la vulgate et de L] a été probablement la base de la scolie χατὰ διαδοχὴν διδομένην, 
» scolie qui, du reste, ne se trouve dans aucun des codices meliores. : 
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nous le dire : 1 93,6, τὸ δὲ ὕψος ἥμισυ μάλιστα ἐτελέσθη où διενοεῖτο ». 
Mais le mur doit avoir déjà à cette époque atteint une certaine 
hauteur, comme le démontre 90,3: ἄλλους δὲ.... πρέσδεις un εὐθὺς 

᾿ἐχπέμπειν, ἀλλ᾽ ἐπίσχειν μέχρι τοσούτου ἕως ἂν τὸ τεῖχος ἱκανὸν ἄρωσιν ὥστε 
ἀπομάχεσθαι x τοῦ ἀναγκαιοτάτου ὕψους comparé avec 9]. 3 : ἤδη γὰρ 
χαι ἧχον αὐτῷ οἱ ξυμπρέσδεις.... ἀγγέλλοντες ἱκανῶς ἔχειν τὸ τεῖχος ; de 
plus, « des Spartiates ou des Grecs quelconques ayant passé par 
Athènes » ne pouvaient pas savoir que le mur n’avait pas été cons- 
ruit définitivement jusqu'à la hauteur projetée. 

1 39, 1. χαὶ φασὶ δὴ δίκῃ πρότερον ἐθελῆσαι χρίνεσθαι, ἥν γε οὐ τὸν πρού- 
χοντα χαὶ ἐχ τοῦ ἀσφαλοῦς προχαλούμενον λέγειν τι δοχεῖν δεῖ, ἀλλὰ τὸν ἐς 
ἴσον τά τε ἔργα ὁμοίως χαὶ τοὺς λόγους πρὶν διαγωνίζεσθαι καθιστάντα. 1] 
faut bien avouer que la manière dont ce passage ἃ été traité par 
M. Serruys m'a beaucoup surpris. Aucun éditeur, que je sache, 
n’a encore été choqué par celle construction ; M. Serruys parle des 
« obscurités de ce passage, incompréhensible à la première lecture et 
qui, malgré tous les commentaires qu’on en ἃ donnés, ne prend 
jamais un sens satisfaisant ». Il cite lui-même la traduction de 
l'édition Poppo-Stahl : At non eum qui superior el ex lulo ad dis- 
ceplalionem provocat oportet videri aliquiàd dicere..., elc., et il 
ajoute : « On remarquera toutefois qu'elle supprime le relatif ἣν, 
c’est-à-dire la difficulté même du texte. » Il ne comprend donc pas 
que la particule adversative at rend justement d'une façon très 
correcte le rapport de la proposition relative à la proposition prin- 
cipale. Moi, je traduirais le passage comme suit : « Puis ils disent 
qu’ils avaient offert de s’en remettre à une décision juridique, pro- 
position dont il ne faut pas tenir compte, quand elle est faite par 
celui qui ἃ l'avantage et ne court point de risques, mais quand 
elle est faite par celui qui, etc. » Le manuscrit ἃ omet δεῖ, ce qui 
est sans doute dù à une négligence; G et L donnent δεῖ τηρεῖν; 
or, M. Serruys voit dans τηρεῖν une glose d'un verbé δοχεύειν 
qu'il suppose remplacé par δοχεῖν, de sorte qu'il veut lire : ἥν γε 
οὗ τὸν προύχοντα χαὶ ἐχ τοῦ ἀσφαλοῦς προχαλούμενον λέγειν τι δοχεύειν 
δεῖ xre. Il observe que les lexicographes expliquent δοχεύειν par 
τηρεῖν, φυλάσσειν, ἐπιτηρεῖν, προσδοχᾶν... φυλάσσεσθαι, προσδέχεσθαι, οἵ 
il traduit « librement » : « Mais celte justice, ce n’est pas celui 
qui a l'avantage et qui réclame, sans courir de risques, des expli- 
cations qui doit l’attendre, etc. » Il me semble que trois objections 
principales se présentent contre cette interprétation ; d’abord, 
doxeverv ne se trouve jamais ailleurs en prose ; puis, les mots λέγειν τι 


sont trop peu liés à προχαλούμενον et ne peuvent pas équivaloir à 


(προκαλεῖσθαι) ἐς λόγους ; et, enfin, attendre doit avoir le sens de 
espérer, compler sur ; mais δοχεύειν signifie épier, guelter, comme 


σύν Ἂν τα CR 
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nous le dit M. Serruys lui-même. Il n’y ἃ pas donc lieu de m'arrêter 
à mentionner les remarques que M. Serruys fait à ce sujet sur un 
jeu de mots supposé avec le τὸν προύχοντα δοχεύειν d'Homère (W 325). 
— Reste l'énigmatique τηρεῖν, dont on ne peut que très difficilement 
expliquer la présence dans le texte; j'ose pourtant proposer une 
hypothèse. S'il est permis de le prendre dans le sens de observare, 
animum. allendere, je suis porté à y voir un reste d’une explicalion 
de toute la phrase, explication assez semblable à la scolie conservée : 
... χαὶ où δεῖ, φησίν, προσέχειν τὸν ἐχ τοῦ ἀσφαλοῦς χαὶ ἰσχυροῦ προχα- 
λούμιενον (τῷ... προκαλουμένῳ ?) εἰς χρίσιν οὐδὲ δοχεῖν ὅτι λέγει τι, ἀλλὰ χαὶ 
χαταφρονεῖν. Il est encore possible qu'au lieu de δοχεῖν on ait écrit 
δοχεύειν et que δοκεύειν ait été interprété par τηρεῖν. L'altération qu’on 
rencontre justement dans G en passant de ce chapitre au chapitre 
suivant, montre clairement les possibilités dont il faut ici tenir 
compte. 

Il est à regrelter que les recherches de M. Serruys, qui témoi- 
gnent de tant d'énergie et de perspicacilé, n’aient pas obtenu de 
résultats plus positifs ; il nous sera permis d'espérer qu'il choisira 
la prochaine fois un sujet plus avantageux. 


Karl HUDE. 
Copenhague, le 30 novembre. 


UN MANUSCRIT DE SOLIN 


RÉVÉLÉ PAR LES NOTES TIRONIENNES 


Solin n’est qu’un médiocre compilateur ; dans ses Collectanea 
rerum memorabilium il n’y a rien de lui, il s’en vante d’ailleurs 
dans sa dédicace à Adventus. Néanmoins; à cause de sa brièveté, 
il ἃ joui d'un grand succès au moyen âge. Theodor Mommsen, 
dans la seconde édition qu’il a donnée de cet auteur (Berlin, Weiïd- 
mann, 1895), énumère 153 manuscrits et relève soigneusement les 
variantes d’une douzaine qu'il ἃ réussi à grouper en trois classes ; 
mais, comme pour tous les auteurs très répandus, les manuscrits 
de Solin ont été confrontés les uns avec les autres, si bien que les 
lecons propres à une classe se trouvent souvent insérées dans le 
texte ou en surcharge chez les représentants de la classe voisine. 

Je me propose d'attirer l’attention sur un manuscrit perdu, dont 
les variantes ont été rapportées seulement au moyen des notes 
tironiennes, afin de montrer, par un exemple probant, le profit que 
l’on peut tirer de l’étude de ces notes à côté desquelles les philo- 
logues passent généralement avec indifférence. Dans bien des cas, 
sans doute, les annotations marginales ou interlinéaires, exprimées 


au moyen de la tachygraphie, ne nous apprennent rien de nouveau; 


ce sont, pour la plupart du temps, des sommaires composés avec 
les expressions mêmes du texte ou des gloses dont la littérature 
peut se passer ; mais il y a heureusement des exceptions. 

Le précieux volume où se trouvent les notes dont je parle est un 
manuscrit bien connu, c’est le Vossianus Q. 87 de la bibliothèque 
de l’Université de Leiden, que Mommsen considère comme le plus 
ancien et le meilleur représentant de la seconde classe, et dont il 
a tiré tout le parti désirable, sauf pour les annotations tachygra- 
phiques, dont il ne s’est nullement occupé. 

C’est un beau manuscrit sur parchemin, copié au 1x° siècle, jadis 
entre les mains de Petau, et dont Saumaise connaissait au moins 
certaines lecons, grâce à Josias Mercier et à Pierre Daniel. I pro- 
vient du monastère bénédictin de Saint-Mesmin de Micy, suivant 
une note peu lisible, ajoutée à la fin, constatant qu’en 1481 il ἃ été 
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: emprunté par Samson Cormeneau', docteur de ere d'Or- 
. léans et chanoine de l'Église de cette ville. 

Au 1x° siècle, peu de temps après la copie du volume, il s’est 
rencontré quelqu'un pour le confronter avec un autre manuscrit 
de Solin, dont les variantes sont insérées entre les lignes, précédées 
quelquefois d'une sorte de delta incliné qui signifie arliquum en 
notes tironiennes ; j'entends par là antiquum exemplar*?. Quelle 
est la valeur de celte expression chez un moine de l’époque caro- 
lingienne ? On ne saurait le dire, quand les érudits du xvre siècle 
appellent vetus Liber un manuscrit plus ou moins vieux et quel- 
quefois une édition imprimée cent ans à peine avant leur époque. 
Tout ce qu'on peut affirmer, c'est que notre réviseur avait à sa 
disposilion un manuscrit qui lui paraissait ancien, quand le Vos- 
sianus Q. 87 était récent. Les variantes ne se trouvant pas dans 
toute l'étendue du volume, on peut admettre qu'il ἃ collationné 
les parties qui l'intéressaient ou que son vieil exemplaire était mu- 
tilé ; on peut conjecturer qu'un autre monastère bénédictin, — 
le fait se produisait souvent, — lui avait prêté, pour ce travail, 
quelques cahiers restant d’un antique manuscrit, peut-être en 
écriture onciale. Quant à sa collation, il ne l’a pas exécutée, évi- 
demment, avec le soin qu'on exigerait aujourd'hui; néanmoins, 
il s'mtéressait parfois à des variantes purement orthographiques ; 
ainsi, à la première page (fol. 1 v°) il a mis son delta (= antiquum) 
au-dessus de l’x de epistula et au-dessus du deuxième e de intellegis, 
constatant un point de détail comme aurait pu le faire de nos jours un 
disciple de Brambach. | 

Le personnage auquel nous devons cette-collation ne nous a pas 
révélé son nom. On lit bien, en haut du fol. 81 v°: Vuarmun- 
dus humilis sacerdos subscripsit (le dernier mot en tachygraphie), 
mais, autant qu'on peut juger par un spécimen de trois mots, il ya 
des différences sensibles entre les caractères de cette signature et 
ceux qui se voient enclavés dans les notes tironiennes. Du reste les 
études de tachygraphie latine semblent avoir été en honneur à 
Saint-Mesmin de Micy, comme à Fleury-sur-Loire, et pratiquées 
par toute une école. Le moine Hélie qui a transcrit la chronique 
de Saint-Jérôme (Voss. Q. 110) à la demande de Pierre, abbé de 


4 1. Le même Samson Cormereau (sic) a pris part en 1463 à une délibération de la 

. Nation de France à l'Université d'Orléans. M. Fourxier, Slatuts et pr ἐρένεμεν des Univer- 
᾿ς  silés françaises, t. I, p. 235. 

2. Dans un passage (p. 62, 4), le correcteur que Mommsen appelle L2 indique une 
transposition : « fidem vetusti codicis anteponens ». Je ne me suis occupé que des notes 
tironiennes, mais je suppose que c'esi le même correcteur (jue Mommsen croit du 
Χο siècle) qui mentionne son vieux manuscrit, soit en clair, soit en tachygraphie. 


40 E. CHATELAIN. 


Micy (vers l’an 840), s'amusait peut-être à ce genre d’études; à tort 
ou à raison j'ai cru reconnaître sa signature HELias monachus (le 
dernier mot en tachygraphie) à la marge d’un fragment des Pro- 
phètes en onciale, conservé aujourd'hui à Orléans !. 


Voici la liste des notes tironiennes * qui m'ont semblé les plus. 


intéressantes. J’ai laissé de côté un certain nombre de celles qui 
fournissent simplement hoc non habuil, mon but n'étant pas de 
reconstituer le texte de Solin, après Mommsen, mais de signaler la 
façon dont on collationnait les manuscrits, à l'époque carolin- 
gienne, dans le monastère de Saint-Mesmin. 


Fol. 29. — Ed. 2: Mommsen, p. 52, 9. species separatas] non habuit spe- 
c1es. 

Ibid. — P. 52, 14. Quem si fecunda hauserit] non habuit quem. 

Fol. 37. — P. 70,5. Chryseon] antiquum phy(seon), comme P2. 

Ibid. — P. 70, 8. longe ἃ fluvio polini] antiquum flaviopolim. 

Ibid. — P. 70,9. area Tereil antiquum araxteri, comme PN2. 

Ibid, — P. 71,1. ille autem magnus] hoc non habuit. — Le mot omnis est 
ajouté en marge devant /ellespontus. Le vieux ms. s’accordait ici avec 
ΡΊ N2. 

Fol. 37 vo. — P. 71, 16. protinus] anfiquum pronius. 

Ibid. — P. 71, 17. ita enim circumflui] enim non habuit. 

Fol. 38. — P. 73, 3. religiosissime] antiquum cerimoniose, comme À. 

Fol. 38 vo. — P. 73,16. repullulant] re non habuit. 


Fol. 41.— P. 79, 5. desiderii maerore]| hoc non hubuit au-dessus de maerore, ν 


et o eius (leçon de S) au-dessus du dernier ὁ de desiderii. On retrouve desi- 
derio dans A, et le copiste de P, pour être plus complet, ἃ écrit : desiderio 
eius mnerore. 

Fol. 42 vo. — P. 82,16. exesecrandi, avec la syllabe es barrée] hoc non 
habuit verbum. 

Fol. 45. — P. 88, 12-13. quibus adämodum calor jugis est] Au-dessus de 
« admodum » hoc non habuit ; au-dessus de « jugis » hoc non habuit et avant 
« calor » l'addition, probablement tirée du même ms.: regionibus incitatis- 
simus, comme dans SAP 8. 

Fol. 47. P. 93, 3. e numero fluminum|] e non habuit. 

Fol. 49. — P. 97, 15. ipsius seris] Au-dessus de « ip » hucusque non habuit, 
c.-à-d. que le vieux ms. portait correctement si usseris. 

τς Fol. 49 vo. — P. 99,5. religionis] Aucusque non habuil3, placé après « reli ». 

Fol. 80. — P. 100, 7. interdum] interdum non habuit, et au-dessus aestate. 
Cf. la leçon de SA : id est aeslate. 

Ibid. — P. 100, 11. lapillos si quis] hucusque ut ante (?) reponit habuit. 

Fol. 51 vo. — P. 104, 11. floret gemma] non habuit gemma. 

Fol. 52 vo. — P, 107,18. mergatur aut surgat| haec non habuit et au-dessus 
la note : antiquum minuatur aut crescat comme SAP. 


{. Cf. Uncialis scriplura novis exemplis illustrata, p. 9ὺ et 63. 

2. Ces notes ne pouvant être reproduites par la Crpagraphie, je les transcris en ca- 
ractères italiques. 

3. Cette note est répétée plusieurs fois au fol. 49 vo. 
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Fol. 55. — P. 110, 14. et sole nimio plus quam ignito] hine (au-dessus de et) 
hucusque defuit (au-dessus de ignito). Cette lacune était particulière au 
vieux ms. | 

Ibid. — P. 113, 4. nitibundo] hoc verbum non habuit et au-dessus de « pon- 
dere » antiquum nisu ac, comme SA. Dans P nitibundo ἃ disparu, mais sans 
l'addition de nisu ac. #1 

Fol. 56. — P. 114, 12. genitis] antiquum edilis, comme SA. 

Fol. 57. — Le titre que fournissent plusieurs manuscrits manquait, selon 
la note suivante : 


hinc hucusque def uit 
DE GARAMANTICIS PECORIBUS 


Fol. 61. — P. 125, 14. templum Hamonis milia passuum CCCC sunt] au- 
dessus du chiffre : antiquum quadraginta, comme P2. Il est curieux que les 
ms. SA etc., si souvent d'accord avec le nôtre, portent CCG ou trecenti. 

Ibid. — P. 126, 2. aestatis] antiquum stato, comme P1. La leçon de ‘notre 
vieux ms. est devenue statulo dans SA etc. 

Fol. 62. — ΕΟ]. 128, 2. neclecti] antiquum g (au-dessus de c), c.-à-d. neglecti. 
. Fol. 62 vo. — P. 129, 4-6. Le vieux ms. avait ici une omission de plus de 
deux lignes, qu’on ne voit signalée dans aucun des mss. conservés : 


hinc hucusque defuit. 
idque qui percontari velit....... perpetuo rigere. . 


Ibid. — P. 129, 19-130, 1. Encore une omission : 


hinc hucusque defuit. 
et primus ex hac victoria triumphavit. 


Fol. 63 vo. — P. 133, 11. quantum potest] hinc hucusque defuit (au-dessus 
de ces deux mots). 

Ibid. ad incitandum] antiquum v (au-dessus de ὁ), c.-à-d. invilandum, 
comme SP. 

Fol. 77. — P. 166, 12. Omission : 


hinc hoc totum non habuit. 
sicut ipse fassus est voto adipiscenda famae latioris. 


Fol. 79. — P. 172, 11. Le titre en capitale manquait dans le vieux manus- 
crit : ΧΙΙΠῚ. Aconae portus et Acheriusiust specus. 


ORhocA non PON habuit TICA. 


Ibid. — P. 172, 12. a plerisque; «a est traversé d’une barre et au-dessus 
la note antiquum exprime que le vieux ms. n'avait pas la préposition, de 
_ même que Pi. 
᾿ς Fol. 80. — P. 174, 13. nobilitatem satis sunt] salis non habuit, comme SA. 

Ibid. documenta] antiquum i (au-dessus de τ), c.-à-d. docimenta. 

1bid. — P. 175, 3. regio stratu] antiquum to (au-dessus de tu), comme SA. 

Fol. 80 ve. — P. 176, 6. rutum annam] antiquum timannam (au-dessus 
de tum). 

Ibid. — P. 176, 16. fulvo] antiquum furvo, comme les mss. de la troisième 
famille (SAP2), leçon admise par Mommsen. 


1. Le premier à est barré, 
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Ibid. — P. 177, 3. aevum trahunt] hoc non habuit et la leçon vivunt lui est 
substituée à la fin de la ligne précédente. Cf. le texte de SA, Dans P on 
trouve trace des deux variantes : viuunt eum trahunt. 

Ibid. — P. 177, 10. in tempus censorum) antiquum in censura, comme dans 
Α et presque S (censuram). 

Fol. 81 vo. — P. 178, 6. deciderunt! antiquum c (au-dessus du premier d). 
Les mss. SA ont ceciderint. 

Ibid. — 178, 13. etiam illud asperum] hoc non hubuïil et au-dessus : illud 
inter alia difficile, à peu près comme SAP2, 

Ibid. inter se] hoc non habuit. 

Ibid. — P. 178, 14-15 : 


hoc totum non 
humorem affluentissimum qui constrictus vi caloris velut in aestivam 
habuit. 
glaciem corporatur. 
Entre les lignes cst substitué le texte du vieux ms : « umore qui mox 
sole constrictus velut in glaciem coit », ἃ peu près comme SAP2. 


Ibid, — P. 178, 16. omnis] hoc non habuit. Cette omission se retrouve dans P. 

Ibid. quoque] antiquum o (au-dessus de 6), c.-à-d. quoquo, leçon de RCHMP. 

Ibid. — P. 178, 17. humo arida] non habuit nec hoc et en marge : nullis puteis 
vel fonlibus, comme SAP1. ii ed 

Ibid. — P.179, 1. illuc confluunt] hoc non habuil et au-dessus : ilico coeunt, 
comme SAP2, 

1bid. — P. 173,7 ad faciem] antiquum in (au-dessus de ad). 

Fol. 82. — P. 180, 12. quem tamen] {amen non habuit comme SA. 

Ibid. alii schutae (corrigé en scythae)] alii non habuit, comme SA. 

Fol. 84. — P. 184, 14. ibi nobilissimus fluvius] ibi non habuit,- comme SA. 

Ibid. — P. 185, 3. quietum]| antiquum quintum. 


Quelle est la valeur de l’antiquum exempiar dont les notes tiro- 


niennes nous ont sauvé la mémoire ? Il concorde souvent avec les 
manuscrits de la première classe, surtout avec S (Sangallensis 187, 
s. 1x-x) et ἃ (Engelberg n. I. 4, 15, s. x); il était défiguré par de 
fréquentes omissions, la plaie des vieux parchemins, et par des 
interpolations. Ainsi vivunt (p. 177, 3) au lieu de aevum trahunt 
n’est pas défendable. Mais à côté de ces défauts, il présentait 
quelques leçons qui mérilent au moins l'examen. 


P. 104, 11 : « Lusitanum litus floret gemma ceraunio ». Sigemma 


n’était pas fourni par tous les manuscrits, on s’en passerait fort 
bien ; or, ce mot, manquant dans le vieux ms., pourrait être le 
produit d’une glose. 

P. 114,12 : « Nam genitura par est quoquo loco genilis ». Le 
vieux ms., au lieu de genilis, portait edilis, comme SA. Si les deux 
leçons sont également autorisées la préférence semble devoir être 
accordée à celle qui n’a pas été amenée par le voisinage de genitura. 
On peut soutenir que la faute genilis s'explique mieux que l'inverse. 

P. 175, 3. Il s’agit de Bucéphale, cheval d'Alexandre : « accepto 
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regio stralu ». Sauf un passage d'A rnobe, ou le mot s{ralus, us, est 
pris dans un sens tout différent, s{ralus signifiant « housse » repose 
uniquement sur l'autorité de Solin, tandis que stralo, fourni par le 
vieux ms. et par SA aurait pour lui des exemples d'Ovide, Sénèque, 
etc. On sait comment les « et les o sont confondus dans les textes du 
vus au 1x siècle. L'existence du mot siratus reste donc douteuse, 
mais la question est d'autant plus difficile que Pline {H. nat. VIII, 
159) imité ici par Solin, offre, suivant sa tradition manuscrite : 
« regio instratu » et le mot éns{ratus, us, n'a pour lui que cet 
exemple unique de Pline; or, rien de plus fréquent que l'addition 
d’un ὁ ou de in devant les mots commençant par un groupe comme 
str. 

P.177,10. «Aliquantisper tamen virtute veterum ab hac vitiorum 
inlecebra defensi sumus atque adeo in tempus censorui P. Licinii 
Crassi et C. Iulii Caesaris. » L'’accusatif {emipus, même chez Solin, 
ne se justifie guère ; x censura de notre vieux manuscrit et de 
SA semble beaucoup plus probable. On comprend que censura 
ait été glosé par {empus censorum ; on s'expliquerait moins la 
substitution contraire. 

P. 185, 3. « Quielum ibi eminentissimae sapientiae genus est 
vila repletos incensis rogis mortem accersere ». Tous les manus- 
crits autorisés donnant quietum, Mommsen s’est résigné à garder 
cette leçon en notant que Pline, H. Nat. VI, 66, source de Solin 
dans ce passage, écrit quintum, admettant tacitement que Solin 
lui-même aurait mal copié ou copié un texte alléré de Pline. Or, 
Solin, comme Pline, rapporte que chez les Indiens la population 
est divisée en plusieurs catégories : les agriculteurs, les militaires, 
les marchands, les administrateurs (juges, conseillers, elc.); une 
cinquième classe est composée de gens dont les convictions philo- 
sophiques se manifestent parle mépris de la mort, une sixième s'oc- 
cupe de dompter les éléphants. Le mot quielum ne peut -vraiment 
pas se défendre, du moment que nous avons un témoignage formel, 
tiré d'un manuscrit antérieur à tous ceux qui nous sont parvenus, 
en faveur de quintum. 


Émile CHATELAIN. 


LES 


MANUSCRITS PARISIENS DE GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


Je me propose ici de classer les manuscrits parisiens des cinq 
discours,dits théologiques, de Grégoirede Nazianze (discours XX VII, 
XXVIII, XXIX, XXX, XXXI de Migne). Le travail reste à faire 
après l'édition qu'a donnée récemment de ces discours M. Mason’. 
M. Mason ἃ apporté une collation plus étendue des deux plus 


anciens manuscrits de Paris (les nos 510 et Coislin 51 de la Biblio- 


thèque nationale), des collations de plusieurs manuscrits anglais 
ou allemands non encore dépouillés, un choix meilleur parmi les 
leçons de ces manuscrits? ; mais les rapports de ces manuscrits 
entre eux semblent l'avoir peu préoccupé : ce sont ces rapports 
que je vais tâcher de déterminer. 

Je ἢ ‘apporte pas des collations complètes des cinq discours (le 
temps dont j'ai pu disposer pour ce travail ne me l’a pas permis), 
mais seulement deux sondages portant sur les trois premières 
colonnes des discours XXVIT et XXIX. 

Le peu détendue de ces collations ne me permettra malheureu- 
sement pas de pousser mes conclusions jusqu'à la dernière préci- 
sion ; cela suffira cependant à établir le classement général dans 
lequel on pourra faire rentrer par la suiteles manuscrits nouveaux 
qu'on étudiera. 

Le discours XXVIT est contenu dans 22 manuscrits de la Biblio- 
thèque nationale qui sont les n°s : 

510 xr° siècle onciale. 

Tous les manuscrits suivants sont écrits en minuscule. 


512 χιθ siècle. 
518 — -- 
D24 OX — 


1 The five theological orations of Gregory of Nazianzus. Cambridge, 1899. 

2 Je dois avouer ici un péché de légèreté : une au moins des corrections que je pro- 
posais à ces discours dans la Revue de Philologie, XXV (1901), p. 257, χαλλωπίζηται 
XX VIIL, 24 est la leçon de plusieurs manuscrits introduite dans le texte par M. Mason. 


ΝΥ dd nd 
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526 χιθ siècle. 
D27 χης — 
D342 χο — 
538 XII — 
D40 XII — 
D45 xI° — 
DD2 XIIe — 
DD7 XIN — 
060 χιὸ — 
D62 XIV — 
563 XII —- 
9752 χιὸ — 
975". χιο τως 
984 xiv® — 
Coislin 51 X° — 
-- ὃ. χιὸ — 

Supplément 151 xr siècle. 
— 215 .x° — 
-- 1082 χιι — 


Les dimensions de cet article ne me permettent pas d'entrer dans 
une description, même sommaire, de ces manuscrits. D'ailleurs 
leurs caractères extérieurs sont incapables de fournir la moindre 
indication sur leur classement. 

J'en dirai autant de l’ordre dans lequel sont rangés ces cinq dis- 
cours. Cet ordre est assez troublé. Cependant on ne voit guère 
quelle raison ἃ pu faire préférer à l’ordre traditionnel, qui est 
aussi l'ordre logique, l’ordre de certains manuscrits ; d'ailleurs 
comme il n'y a pas deux de ces manuscrits qui offrent le même 
ordre, on est autorisé, ce semble, à ne voir dans ce désordre que 
_ des accidents de copie, j'isqu'ici dénués d'intérêt. 

Ainsi le 519°a l'ordre suivant : XXVIII, ΧΧΧΙ, XXX, les autres 
discours manquent. 


540 : 'XXVIIT, XXVII, XXIX, XXX, XXI. | 
9752 : XXIX, XXX, XXI (περὶ δόγματος καὶ καταστάσεως ἐπισχό- 
πων), XX VIII (onze discours dont le dernier est le πρὸς 

᾿Αρειανοὺς χαὶ εἰς ἑαυτόν), XX VII. 
975° : XXVIIT, (vingt discours), XXVIT; les autres manquent. 
Βα : XXVITI,XXIX, LXX: XXXI, (πρὸς ᾿Αρειανοὺς χαὶ εἰς ἑαυτόν), 
| XXVIL. 

960 : XXVII, {trois discours dont le dernier est le πρὸς ᾿Αρειανοὺς 
: χαὶ εἰς ἑαυτόν), XXIX,XXX, XXXI, (six discours terminés 
par le περὶ δόγματος καὶ καταστάσεως ἐπισχόπων), XX VIII. 


. 
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Coislin 51: XXVII, XXIX, XXX, XXXI, (περὶ δόγματος χαὶ καταστά- 
σεως ἐπισχόπων), XX VIII. 


Après le discours XX VII se terminait le premier des deux tomes 
de l'original sur lequel ἃ été copié le Coislin; cette séction est 
marquée dans le manuscrit par un feuillet presque entier laissé 
en blanc avec la mention de première main : ἐνταῦθα τέλος τῆς 
πρώτης βίόλου τοῦ θεολόγου. Le commencement du tome second est 
indiqué à la marge supérieure du discours XXIX par la mention 
en onciale rouge : βιδλίον 6. 


L'examen des titres que porte le discours dans les différents ma- 
nuscrits, malgré la confusion de ces titres, peut fournir des indi- 
cations positives sur le classement de ces manuscrits. On lit : 


Τοῦ αὐτοῦ πρὸς Εὐνομιανούς, 538. 

Τοῦ αὐτοῦ (om. 552) Πρὸς Εὐνομιανοὺς προδιάλεξις, 552, 9708, 

Τοῦ αὐτοῦ πρὸς Εὐνομιανοὺς ὅτι οὐ παντὸς τὸ περὶ θεοῦ διαλέγεσθαι ἀλλὰ 
τίνων χαὶ πότε 551. ' 

Πρὸς Edvoutravods ds τυ ὅτι οὐ παντὸς περὶ θεοῦ tk destal À ἢ πάν- 
τοτε, b18. 

Του ad asauf 596 et Supplément 1082) πρὸς Εὐνομιανοὺς προδιά- 
λεξις ἢ ὅτι οὐ παντὸς περὶ θεοῦ διαλέγεσθαι ἢ πάντοτε 524, 526, 527, 5945, 
Supplément 1082. 

Πρὸς Εὐνομιανοὺς προδιάλεξις 1 ἢ ὅτι οὐ παντὸς τὸ περὶ θεοῦ διαλέει ἢ 
(καὶ 512) πάντοτε, 512, 540, 563. 

Hp Εὐνομιανοὺς αϑοδιάλεξις χαὶ ὅτι οὐ παντὸς τὸ περὶ θεοῦ διαλέγεσθαι ἢ 
πάντοτε 545, Coislin 53. 

Si l’on nélige la présence ou l'absence de τοῦ αὐτοῦ devant le 
titre, qui tient à des habitudes personnelles de copiste, la présence 
ou omission de l’article devant l'infinitif sujet, divergence peu 
importante et extrêmement fréquente dans les textes, un air de 
famille éclate entre ces différents titres. Tous .se ramènent à un 
titre unique Πρὸς Evvowavois dont nous pouvons suivre le dévelop- 
pement successif par l'addition de notes de scoliastes sur la nature 
et la matière du discours. Quant au 538, au 552 el au 9752 leurs 
titres échappent au classement par leur extrême simplicité, qui 
nous reporte très près des origines du texte; leurs titres sont 
comme un tronc commun sur lequel se sont développés tous les 
accroissements postérieurs. 

Le titre Πρὸς Eüvouavoës est aussi dans Je reste de nos Mmanu- 
scrits, mais associé à un autre : Περὶ θεολογίας sous la forme : 

Τοῦ αὐτοῦ (sauf Supplément 151 et 215) πρὸς Εὐνομιανοὺς (le Sup- . 
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plément 215 ajoule τοὺς devant ᾿ὐνομιανοὺς) καὶ περὶ θεολογίας προδιά- 
λεξις (διάλεξις 984) : 562, 984. Coislin 51, Supplément 151 οἱ 215. 

Ce titre de περὶ θεολογίας paraît avoir été la qualification com- 
mune sous laquelle on réunissait un certain nombre de discours 
(entre autres nos cinq discours théologiques), où l’auteur traitail 
la question de la Trinité. Il est appliqué également dans la table de 
première main du manuscrit 519 au Περὶ δόγματος χαὶ xuracrisews 
ἐπισχόπων que plus haut nous avons vu plusieurs fois mêlé au 
groupe de nos cinq discours. De ce nombre était probablement 
aussi (mais sur ce point mon dépouillement des manuscrits n’est 
pas complet) un discours qui se trouve également plusieurs fois 
rapproché de notre groupe, le Πρὸς ᾿Αρειανοὺς xa εἰς ἑαυτόν. 

Pour en finir avec ces titres, un dernier manuscrit, le 975P a le 
titre de la seconde famille avec le sommaire qui accompagne le 
titre de la première : 

Πρὸς er χαὶ περὶ θεολογίας προδιάλεξις ἢ ἢ ὅτι οὐ παντὸς τὸ περὶ 
θεοῦ διαλέγεσθαι ἢ πάντοτε. 

Le titre seul de ce manuscrit suffit à le classer comme manu- 
scrit mixle. 

L'examen du texte confirme pleinement cette division et la 
précise en faisant rentrer les trois manuscrits douteux 538 552 et 
975a dans la famille 562, 984, Coislin 51, Supplément 151 et 215. 

Au point de vue de leur texte les manuscrits se trouvent divisés 
en trois familles ainsi constituées : 


1re famille : manuscrits 538, 552, 562, 975, 981, Coislin 51, 
Supplément 151, 215. 

2° famille : manuscrits : 527, Supplém nt 1082; 5342, 563; 518, 
524; 526, 557, 560; — 545, Coislin 53; — 512, 540. 

3° famille : manuscrit 975» (manuscrit mixte). 


PREMIÈRE FAMILLE. 


Des manuscrits qui composent cette famille trois surtout 975, 
984, Coislin 51 ont de nombreuses et importantes leçons com- 
munes. Voici celles du 9788 et du Coislin 51. 


Migne. 13 B3 λόγων 
16 A fin ἐξιχνεῖται 
B 4 δὴ] δὲ 
C ὁ λόγον] νόμον 
fin γένηται 
1ΑἃΚ 1 φιλοσοφήσωμεν 
B 7 πλέον 
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N.B. Je ne fais pas entrer ici en ligne de compte des leçons qui 
sont communes ou à tous nos manuscrits comme : 


12 B 3-4 ἠσχολοῦντο μικρὸν ainsi ponctué 


4 γοῦν 3 
4 3 4} χαὶ om. devant δύνωνται 
18 ὃ βαρηθέντες 
47.Α..τὸ ες οὗ OM. 


ou à presque tous comme : 


13 C ὁ τὸν νόμον τὸν ὑμέτερον (552 seul : τὸν ὑμέτερον γόμιον) 


17 Β 11 ῥιπτεῖν (97Ὁ»͵ 984 ῥίπτειν) 


ou à la très grande majorité comme : 


17 A 13 βούλοιτ᾽ (512, 552, 560 βούλοιτο; 526, 538, 975?, Supplé- 
ment 151, première main, Supplément 215 βούλοιντ᾽). 


Des fautes comme : 


13 D 1 xai om. devant οἷς 
fin ὄψις σαθρὰ 
416 C 9 xx om. 
Μωυσέος 
D 1 γυναιχί 
17 Β 6 ἐπιτίθεται 
ὙΦ un om, 


des habitudes d'accentuation comme : 
43 D fin σχολᾶσαι ᾿ 
16 D 2 ἀνδρᾶσι, première main, 
ou une négligence orthographique comme : 
17 B 6-7 ἁμαρτήμασι 
n'empêcheraient pas que le 9752 pût dériver du Coislin. De telles 


fautes sont parmi ces inadvertances qui échappent à tout copiste. 
Il en est de même de divergences comme celles-ci : 


43 CT14 δ᾽ Coishin δὲ 9752 
16 ἃ 4 μηδ᾽ _— μηδὲ — 


Mais on hésite déjà à attribuer à d’heureuses corrections du 
9752 la disparition des fautes suivantes du Coislin 
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12 À 6 δήσωσιν 
λύσωσι 
14 ἐφ᾽ ὅσων 
10 D 3 ἀτιμάσωμεν 


ΠΑ plus forte raison une révision est-elle nécessaire pour corriger 
des fautes comme celles-ci : 


13 C fin οἷς] ἐφ᾽ οἷς 
17 À 8 μηδὲ] καὶ und ! 
12 τηρεῖ OM. 
Nu7 γε OM. 


FLE TOUTES 
ï AA 


Mais, puisque ces leçons meilleures sont communes à presque 
. tous les manuscrits des deux familles, il est plus simple et plus 
méthodique de les admettre à l'origine comme lecons de l’ar- 


chétype commun, les divergences provenant seulement de la 


branche du Coislin. Déterminer combien d’intermédiaires relient 


cet archétype à ses deux descendants n’est guère possible surtout 


quand il s'agit de deux manuscrits de dates déjà éloignées comme 
le Coislin et le 9785, Cependant deux particularités du 9754, si je ne 
m'abuse sur leur importance, semblent indiquer qu'il faut reporter 
assez haut (à un manuscrit en onciale, donc au moins au 1xe siècle) 
. leur origine commune. Ce sont 13 A 3 la leçon φλυαρία: χαὶ. ἀηδία! 
. (nominatifs pluriels), confusion qui remonte peut-être à l'écriture 
. onciale, et 12 B 1 la conservation de la vieille forme γλῶτταν 
… abolie dans les autres manuscrits et que je crois être la véritable 
forme de l’auteur. 
_ Je signale encore pour être complet quelques Porn de 
. nos deux manuscrits : 


13 B 4 ἐπεὶ δὲ Coislin ; ἐπειδὴ 978 
C fin οὐ πάντοτε — οὐδὲ πάντοτε — 
17 C5 φιλονεικεῖν Ava 5: . φιλόνειχον ἡμῶν — 


Dans ces passages il est difficile de savoir à qui donner la pré- 
" ἐμῇ cela dépend de l'autorité que l'on attribue en général 
Η ἃ chacun des manuscrits. 

Enfin la leçon φίλης 17 Α 11 n'est que de troisième main; la 
É : première avait ns: 


3; 


LS La faute consiste Er dans l'addition de xx, non dans l’élision de la finale 
de μηδὲ qui était probablement la règle dans notre auteur, 
ΠΝ REVUE DE PHILOLOGIE : Janvier 1902. XXVI. — 4. 
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Nombreuses et importantes aussi sont les ressemblances du 
Coislin 51 et du 984 : 


16 A fin ἐξιχνεῖται 


( 6 νόμον 


fin γένηται 
17 À 7 φιλοσοφήσωμεν 
8 μηδ᾽ 
B 7 ye om. 
πλέον 
C 5 φιλονεικεῖν 
ἡμῖν 


Les arguments invoqués plus haut en faveur de la communauté 
d'origine du Coislin et du 9754 prouveraient aussi celle du Coislin 
et du 984. Voici la collation complète de ce manuscrit pour notre 


passage : 


12 À 14 κήρυξ sic 

B 1 ἔχουσιν 
13 B ὃ τεχνίδριον ἘῸΝ 

( ὁ ὑμέτερον à l’u (de première main?) sur un grattage 
16 À 6 le second καὶ om. 

B 2 βλάπτουσιν 

C 9 Μωσέως 

13 εὐσεῤὲς est de laseconde main en surcharge de àc:6ëç | 


D'après ce qui précède, les manuscrits 9754 et 984 apparaissent 
comme représentant deux branches de la famille; le Coislin 51 
semble être un rameau détaché de la seconde branche ; autant qu'on 
peut juger par la courte étendue de mes collations il ἃ quelquefois 
conservé, plus souvent altéré les leçons de l'original. De plus, des 
fautes comme 17 Α 8 καὶ und et peut-être 13 C fin ἐφ᾽ οἷς supposent, 
ce semblé, dans l'original des variantes ou corrections que uotre 
copiste a insérées pêle-mêle avec le texte. Il y aura lieu plus lard 
d'étudier plus en détail les leçons qui viennent de cette source. 

Des cinq manuscrits de cette famille qui nous restent à étudier « 
(nes 538, 562, Supplément 215, Supplément 151, n° 552, les trois 
premiers conservent encore assez fidèlement le texte de la famille; . 
cependant même dans ces trois, déjà le texte de l’autre famille s’est | 
infiltré; dans les deux autres il submerge presque le texte de la 
première famille. Enfin les quatre manuscrits 562, Supplément 215, 
Supplément 151, n°552 n'apportent aucune contribution utile à la 


donne ici. 


Fr - 
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constitution du texte. C’est ce qui résultera des collations que j'en 


COLLATION DU 538. 


5 ὑόριστρ. (αν egratté 


11 
13 
AR. 
13 À 6 
6-7 
9 οὐχ] 
B ἀ ἐπειδὴ] 
Doors 
9 
11 


ἀνασχέσθωσαν 
ταχέως τη". Corrigé par m?. 
»\ 
ἐὰν 


χαὶ παίδευσιν χαὶ ἀχοὴν χαὶ διάνοιαν] χαὶ παιδεύσει χαὶ 


| διανοία 
χαλεῖ OM 
κήρυξ 510 
ἔχουσιν 
δήσωσι 
λύσωσι 
οὐδ᾽ 
ἐπεὶ δὲ 
εσθω m? sur gratlage 


Ε | 14 ἔσχεν ὃ ἘΝ τὴν ὠφέλειαν τὴν ὑμετέραν] τὴν ὠφέλειαν τὴν 


ως 


17B 7 


ἡμετέραν ἔσχεν 


χαρευδεῖ sic m'. Corrigé par m”. 
᾿διαπτύσαντες OI. 


ἐστιάσητε sic 

τίσιν 

ἐξικνεῖται 

βλάπτουσιν 

δὴ] δὲ 

τοῦτο OM. 

γόμον 

τῷ 

εὐσεδὲς 
γὰρ ajouté après ὥσπερ 
ἀνδρᾶσι 516. 

ἐνταῦθε 510 

δὲ gralté 
ἀτιμίάσωμεν 

ἡμᾶς OM: 


᾿ : - Beaucoup de ces lecons sont de simples fautes, quelques- -unes 
pme assez grossières. Cependant certains détails grammaticaux 
| comme l'élision de la finale Ὁ ἵνα, la forme ἐὰν pour ἂν méritent 


᾿ 
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d'attirer l'attention sur ce manuscrit, surtout si, comme j'ai lieu 
de le croire d’après mes recherches antérieures sur les manuscrits 
de Grégoire de Nazianze, l’élision des mots comme ἵνα, τοῦτο, δὲ, 
etc., était la règle dans l’archétype commun de tous nos manu- 
scrits. Au reste, pour d’autres discours ce manuscrit m'a paru 
n'avoir quelque autorité qu’au point de vue des formes gramma- 
ticales; mais plus d’une fois il a conservé seul ou presque seul de 
vieilles et bonnes formes qui dans les autres manuscrits avaient 
cédé la place à des barbarismes byzantins. Peut-être cependant 
pourrait-on encore soupçonner d'après une interversion comme 
τὴν ὠφέλειαν τὴν ἡμετέραν ἔσχεν la présence d'une glose insérée dans 
le texte'. Il convient donc de réserver ce manuscrit pour une 
élude ultérieure et plus étendue. 


COLLATION DU 562. 


Migne 12 À 5 Kai παίδευσιν χαὶ ἀχγὴν χαὶ διάνοιαν OM. 
8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις χαὶ Χαίροντες OM. 
9-10 Ψευδονύμου. 
49 κήρυξ 510 
13 Ὁ 6 δήσωσιν 
: 6-7 | λύσωσι 
Β Ὁ λόγων 
ω 
C 1 σπείρον SiC 
5: … χαὶ Om. devant μᾶλλον Rétabli en 
interligne par m? 
D fin ᾿ ὄψις σαθρὰ 
16 A 6 σχολᾶσαι 
13 ἀντιθέων. En marge θέσεων Τηἢ 
1Ὁ ἐξιχνεῖται 


\ 


C 4-5 τοῦτο εἰπεῖν, μηδὲ ἄλλο τι ἢ om. Rétabli en 
marge par m' (2) 


D 1 γένηται 
ἀ ἀτιμάσωμιεν 
ἢ οὖν ὃ ἀσυρρίους 


11-12 ἀγνώμονος χαὶ ἀγνώμονος. Corrigé par m? 
B 1-2 χυχλώματα φλεγούσης 
7 γε om. Rétabli par m° 
α 6 ἡμῖν 


1. La tradition de ce manuscrit paraît avoir été altérée par des corrections conjec- 
turales, telle doit être l'origine de la leçon χαὶ παιδεύσει καὶ διανοία; il y a ἐς une 
cause d'erreur dont il faut se défier. 


διδῶ... 
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Les deux omissions du début sont aussi dans presque tous les 
manuscrits de la deuxième famille. 


4 | = COLLATION DU SUPPLÉMENT 215 


χαὶ παίδευσιν χαὶ ἀκοὴν χαὶ διάνοιαν OI. 
τοῖς ἡμετέροις λόγοις χαὶ χαίροντες OM. 
ἂν ἧττον surmontés de signes d’interversion de m' 
χυῤισταὶ. Dans l’interligne κυδευταὶ m. récente 
| δήσωσιν 

λύσωσι 

γυναικωνιτὴν 516. 

λόγων 

οὐδ᾽ 

δαὶ. Corrigé de m. récente. 
ἐρεσχηλία. Corrigé de m. récente. 

δαὶ. Corrigé de τη. récente. 

βλάπτουσιν 

δὲ 

στεροῖς 

sl 

νόμον 

εὐσεδὲς 

γένηται 


Migne 12 A 


-- 
Co 
> ἢ 


= 
a 
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semble. 

ἀτιυάσωμεν 

μηδ᾽ 

ΤΡ συσο 

éxeivo. En interligne w de 
m' (?) 


On le voit, il n’y a encore rien d'utile dans ce manuscrit, si ce 
n'est peut-être çà et là quelque variante grammaticale ou ortho- 
graphique comme ἐρεσχηλία qui paraît être la meilleure forme de ce 
mot. La variante ἐχείνω pour ἐχεῖνο est pour le moins inutile si tant 
est que ce ne soit pas une faute due à la prononciation, ou même 
ἃ un contre-sens. 


LE NE AE 
DEL FA ψ νῦν 


πότω fait récemment sur un ronge de τόπω ce 
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COLLATION DU SUPPLÉMENT 1451 


Migne 12 A 5 ὑδριστιάν m!. Corrigé de m. récente. 
χαὶ παίδευσιν και ἀκοὴν χαὶ διάνοιαν OM. 
.8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις, καὶ χαίροντες OM. 


14 τε ajouté après χῆρυξ, 
D fin οὐδ᾽ 
16 A fin ἐξιχνεῖται 
B' 4 δὴ] δὲ 
ον τοῦτο OM. 
PUR 
Ὁ λόγον] νόμον 
43:. εὐσεδὲς 
17, À 8 μηδ᾽ 
12 ἢ 510. 


λίαν est Βα ν ἀπῇ grattage d’une lettre( cesemble) 
14 Dans αἰσχρῶν les lettres «is sont de m. récente. 


Autre manuscrit à négliger dans l'établissement du texte. De ce 
manuscrit se rapproche beaucoup le 552 dont voici la collation : 


Migne 12 À 5 καὶ παίδευσιν καὶ ἀχοὴν xat διάνοιαν OM. 
8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις, χαὶ χαίροντες OM. 
16 A fin | ἐξιχνεῖται 
Β 4 δὴ] δὲ 
C 6 λόγον] νόμον 
9 Μωσέως 
1... εὐσεδὲς 


En somme, ce manuscrit ne se distingue guère du précédent 
que par un moindre soin apporté à la conservation de l'ordre des 
mots ou des détails orthographiques. 


DEUXIÈME FAMILLE. 


I Groure 527, suPPLÉMENT 1082, 5349, 363: 318, 524; 326, 537, 560. 


Des neuf manuscrits qui composent ce groupe, deux surtout 
ontentre eux une étroite parenté. Ce sont le 527 et lè Supplément 
1082. Entre ces deux manuscrits la ressemblance va presque 
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jusqu'à l'identité. Voici les leçons qui leur sont communes. 


Migne 12 A 5 καὶ παίδευσιν χαὶ ἀκοὴν χαὶ διάνοιαν OM. 
8 τοῖς ἡμετερόις λόγοις, χαὶ χαίροντες OM. 


11-12 φερούσαις χρήσιμον 
ἣ 14 κήρυξ 510. 
: 13 B3 τὸν ajouté devant λόγον 
> C1 δὲ] TE 
D fin οὐδ᾽ 
16 A 8 πρᾶγμα] γράμμα 
B 2 βλάπτουσιν 
C 4 und” 
9 Μωσέως 
13 εὐσεδὲς 
D'1 γένηται 


Toutes les divergences qui séparent ces deux manuscrits pro- 
viennent de fautes particulières à l’un ou à l’autre des copistes. 
Elles sont d’ailleurs fort peu nombreuses. Voici celles du 527 : 


Migne 12 À 13 ἐν om. 
C 6 νόμον ἃ le ν et le μὶ de m° sur un grattage; 
m' paraît avoir été écrit λόγον. 


17 À 5  üyyououy] ἔχουσαν. 


Voici celles du Supplément 108 : 


13 | À 7 προθαλομένων 
8  xüprovy] Ov (— θεὸν). | é 


Nous sommes doncautorisés, provisoirement et jusqu’à collation 
_ plus complète, à conclure que ces deux manuscrits proviennent 
immédiatement d’un original commun. 

De cet original se rapproche beaucoup le manuscrit 3342. Voici 


les leçons qui sont communes à tous deux : 


᾿ς Migne 12 À 5 xai παίδευσιν χαὶ ἀχοὴν καὶ διάνοιαν OM. 
8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις, καὶ χαίροντες OM. 


11-12 φερούσαις χρήσιμον 
CG 1 δὲ] τε 
D fin οὐδ᾽ 


- ἢ, Je ἡἰθμονα comme j'ai fait plus haut à omettre les leçons communes à tous ou 
presque tous les manuscrits ἠσχολοῦντο μικρὸν Lg ponctuation) γοῦν (suivi d'un 
point), xa omis devant δύνωνται, τὸν νόμον τὸν ὑμέτερον, βαρηθέντες, οἱ omis devant 
ἵπποι, l’accentuation pixreïiv. 
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16 B 2 βλάπτουσιν 
C 4 υ.ηδ᾽ 
9 Μωσέως 
13 εὐσεῤὲς 


De ces deux manuscrits il est donc encore permis de remonter 
à un original commun aux deux. Mais ici il n’est pas certain que 
leur dérivation de cet original soit directe. Il est possible que la 
lecon τὸν ajouté devant λόγον (12 Α 14) par l'original du 527 et 
du Supplément 1082 ait passé de lui dans les autres manuscrits de 
la même famille; mais le contraire a exactement le même degré 
de probabilité ; de même pour γίνηται 16 ἃ fin, leçon du 534. D'ail- 
leurs la solution de cette question ne paraîc guère avoir qu'un 
intérêt théorique. 

Au rameau ainsi formé se rattache le très court fragment de ce 
discours qui est contenu dans le manuscrit 563, malgré son titre 
qui le rapproche du groupe 512, 540. Ce fragment se termine 12 B 4 
sur le mot μικρὸν. Dans ces quelques lignes il offre les leçons : 


Migne 12 À ὃ καὶ παίδευσιν xat ἀχοὴν καὶ διάνοιαν OM, 
ὃ τοῖς ἡμετέροις λόγοις, καὶ χαίροντες OM. 
11-12 φερούσαις χρήσιμον 


et la faute γλῶσαν corrigée par m° Migne 12 A 7. 
Tout près de ce rameau s’en place un autre formé des manuscrits 
918 et 524, dont voici les leçons communes : 


12 À D καὶ παίδευσιν χαὶ ἀχοὴν καὶ διάνοιαν OM. 
ὃ τοῖς ἡμετέροις λόγοις, καὶ χαίροντες OM. 
C 9 Μωσέως 
13 εὐσεθὲς de première main 


Voici maintenant les leçons particulières de l’un et de l’autre. 

Le 518 porte 16 C 13 ἀσεδὲς par correction ancienne de εὐσεδὲς 
qui élait la leçon de première main. 

Le 524 ἃ 


13 B T1 τὸν ajouté devant λόγον ΄ 

16 B 3.1] est très difficile, à cause de l'extrême petitesse de 
l'écriture, de dire si ὑποδαίνοντας est une leçon de première main ou 
si les lettres xo ne sont pas d'une main contemporaine de la pre- 
mière sur un grattage de περ. Ὑ περδαίνοντας est la leçon du 510 dont 
ce manuscrit reproduit fidèlement le contenu, la disposition des 
discours, et, dans les autres parties que j'ai eu l’occasion d'étudier, 
les lecons : 
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17 B 10 ἐχείνω 
C 4 roscéeuo-uev, par correction de πρεσδεύωμεν. 


Toutes ces leçons sont fautives, à l'exception de τὸν λόγον, lecon 
elle-même bien incertaine. Le fait qu'elles se retrouvent dans 
d'autres manuscrits indique qu'il y ἃ à l'origine du 518 et du 524 
un archétype à variantes, dont dérive directement le 518, et pro- 
bablement par un intermédiaire, le 524. 
_ La comparaison des deux rameaux 518, 524; — 527, 5342, Sup- 
plément 1082 montre que les avantages et les défauts de l'un et 
de l’autre se balancent, qu'aucun des deux ne peut prétendre à repré- 
senter exclusivement l’archétype commun, et que tous deux par 
conséquent doivent prendre place dans l'appareil critique. Mais il 
résulte aussi de là qu'on pourra fort bien se dispenser d'y faire 
figurer le 524, qui n'apporte rien d’utile, rien qui ne soit connu 
par ailleurs. | 

Il reste, pour en finiravec cette branche de la seconde famille, 
à examiner deux manuscrits, les nos 526 et 557, tous deux, surtout 
le 557, défigurés par des fautes de copie, tous deux mélangés en 
proportions inégales de leçons des deux familles. 

En voici les collations : 


COLLATION DU 557. 


Migne 12 À 5 καὶ παίδευσιν καὶ ἀκοὴν καὶ διάνοιαν OM. 
8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις, καὶ χαίροντες OM. 
᾽ ἘΠ Ὴ τοι 
13A 5 δὲ ajouté après ἐπειδὴ (variante introduite dans 
| es 16 texte) 
6-7 λύσουσιν ἢ δήσουσι 
| B:2 τὸν ajouté devant λόγον 
᾿ C 8 ὑπισχνεῖσθαι m'. Corrigé par m°. 
4 16 A 5 χάλλους 
ἢ B 5 οὕτως OM. 
4 + D εἰς OM. 
Ε΄ AR μεμνεῖσθαι 
Ἢ 9 Μωσέως 
: 9-10 ἀνιστάμενον 
' 13 εὐσεῤὲς 
C 1-2 αἰσθῆτος. 


Il n'y ἃ aucun compte à tenir d’un pareil manuscrit. 


ou soie 9 ES SEL NE A ce 2 RAS (CL nn dE A Se SE 
᾿ green fe A LANDES PTE Vies ag à fps sé “τι £ 
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COLLATION DU 526. 


Migne 12 À 5 καὶ παίδευσιν καὶ ἀχοὴν καὶ διάνοιαν OM. 
6-7 προσχνώμενοι] πεπυχνώμενοι 
8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις, καὶ χαίροντες OM. 
14 λόγου OM. 
15 o om. (probablement simple vedette oubliée en 
marge, ce qui se retrouve plus bas 
13 C ὃ et 13 où la première lettre de 
un et de παντός ἃ été ajoutée au bord 
de la marge par πη à l'encre noire et 
en minuscule ordinaire à défaut de la 
vedette onciale à l'encre rouge) 
B 4 σοφισταὶΪ χυύδισταὶ (ce qui fait que le mot se trouve 


: répété) 

13B:3 λόγων 

C 7 ὑπισχνεῖσθαι. Corrigé par m’eninterligne, 
16 À 14 ὅσω 

B:? βλάπτουσιν 

ἃ, τ] δὲ 
C 9 Μωσέως 
18 εὐσεδὲς 
D 2? γεωμετρίαι — (γεωμετρίᾳ) 


‘Une leçon dans ce texte mérite examen : l'omission de λόγου 
pourrait bien dénoncer dans le texte la présence d'une glose; 
λόγος est bien souvent répété dans ce passage; ajoutons que le 
neutre τοῦ συντετμημένου Correspondrait symétriquement au neutre 
τὸ ἐν λόγῳ περιττόν. Il ÿ ἃ donc lieu de réserver ce manuscrit pour 
une étude plus détaillée et plus approfondie. 


N.-B. — ἃ ce groupe appartient peut-être le manuscrit 560 dont 
le titre et toute la première page sont effacés. Le texte ne rede- 
vient lisible qu’au verso, à partir de μιχρὸν ἐπισχόντες. 1] n’a d’ail- 
leurs aucune importance, ainsi qu'on pourra s'en convaincre par 
la collation ci-dessous : Re 


Migne 13 D fin οὐδ᾽ 
1.ἃ 7 ὅτε 
C 4 εἰπεῖν] . ποιεῖν. 
pen 


9 Mwucéoc 
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13 εὐσεδὲς 
14 ἢ] εἰ ᾽ 
D 1 γένηται 
2 ἀνδρῶος 
2-3 ᾿ ἢ sé ἀνδράσι OM. 
17 À 8 μηδ᾽ 
13 ἀσυριόυς 


B 10 


ἐχεῖνα 


Ἢ Groure 545, CoIsLin 33. 
… Un autre groupe est formé par le 545 etle Coislin 53. Voici les 
leçons communes à ces deux manuscrits : 


Migne 12 ὃ 

| 8 
13 D fin 
16B 4 

C 4 

6 

9 

13 

17 A11 


καὶ &xonv OM. 
τοῖς ἡμετέροις λόγοις καὶ χαίροντες OM. 
οὐδ᾽ 
δὴ] δὲ 
| υνηδ᾽ 
λόγον] νόμον 
Μωσέως 
ὅπερ εὐσεδὲς 


φίλης 


Voici leurs divergences : 
Le Coislin 33 porte : 


12 A fin 


B 5 


C 12 
16C 5 


Le 545 porte : 
Ε΄. 13B 6 
: D fin 
Ε᾿ τ 


17B 12 


μαθητὴς) μαθὴς au-dessus duquel la seconde main 
a écrit (par conjecture vraisemblablement (νομο 
(c.-à-d. νομομαθὴς) 

χινδυνεύει suivi de τε par redoublement des deux 
lettres initiales du mot suivant τεχνύδριον 

oùro sic. Corrigé dans l’interligne, par m' (?) 

dans εἰμὶ la ligature εἰ ἃ été faite par m' eher 
même à la place d’un ἡ primitif. 


ἡμῶν Τὴ" sur 'préllagé. 

le premier οὐδὲ a les lettres δὲ sur un grattage de τη. 

le π de ἐπιφυέσθωσαν (peut-être de première main) 
a pris la place d'une lettre qui semble avoir 
été un τ. . 

dans τοῦτο le dernier o est une addition de τη. 
L'apostrophe de la leçon Prpiire τοῦτ᾽ n'a 
pas été effacée. 

εἰς n’est qu'en partie de m'. Je ne distingue pas 
bien de quel mot il a pris la place. 
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Rien dans cette portion de texte n'empêcherait de conclure que 
ces deux manuscrits proviennent immédiatement d'un original 
commun. Cependant je crois, d’après des collations étendues que 
j'en ai faites antérieurement, que ces deux manuscrits, qui dans 
toute leur partie commune conservent les mêmes rapports de 
parenté, présentent un texte offrant les mêmes caractères, doivent 
être rattachés à leur original commun au moins par un intermé- 
diaire chacun. 

Ces deux manuscrits méritent, soit par des particularités gram- 
maticales comme l’élision de la finale de τοῦτο 16 C 4 ou la lecon 
ὅπερ 16 ἃ 13, de prendre place dans l'appareil critique d'uneédition. 
Chacun contribuera utilement à corriger les fautes de l’autre. 


III GROUPE 512, 940. 

Les deux manuscrits, 512, 540, forment un petit groupe intermé- 
diaire entre 518, 524, 527, Supplément 1082, 5342, 526 d'une part et 
545, Coislin 53 de l’autre. Ils se rapprochent toutefois plus des pre- 
miers que des seconds. En voici le texte : 


COLLATION DU 540 


Migne 12 À 5 καὶ πχίδευσιν καὶ ἀκοὴν χαὶ διάνοιαν OM. 
8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις, καὶ χαίροντες OI. 
3 


1 κήρνξ 510 
16: À Ὁ χάλλει 
Β 4 δὴ] δὲ 
({ 89 ΜΙωσέως 
13 εὐσεθὲς 


Voilà donc encore un manuscrit qui n'apporte rien de nouveau, 
et dont où pourra se passer. À plus forte raison se passera-t-on du 
512, qui apporte le même texte mais altéré par d'assez nombreuses 
fautes. | 
Migne 12 A χαὶ παίδευσιν καὶ ἀχοὴν χαὶ διάνοιαν OM. 
τοῖς ἡμετέροις λόγοις, χαὶ χαίροντες OM. 


5 
8 
13 À 6 βλέπουσιν 
1 
2 


D un ajouté après ὅτι 
16 A un omis ἃ été reporté devant συγχέηται par une 
main récente 
8 . δὲ om. 
ΒΖ δὴ] δὲ 
C 9 Μωσέως 
10 ἄλλο OM. 
13 εὐσεθὲς 


17 Β 14 τε ajouté après μύθων 


nes δου μι. à > 


bis dir. " 
PE ΥἉἩ TT 
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- Quant au vieux manuscrit oncial 510, autorité principale des 
Bénédictins et de M. Mason, je n'en ai pas la collation. Je ne le con- 
- mais que par l'apparat crilique de M. Mason, dont j'aurai bientôt 
- l'occasion de montrer l'insuffisance. ΠῚ m'est donc impossible d'en 
. parler avec quelque précision. Tout ce qu'il est permis d'affirmer, 

c'est qu'il paraît se rattacher à la seconde famille. 


LE MANUSCRIT MIXTE 975B 


En voici la collation : 


Migne 12 À 14 χήρυξ 510 
13 Dfin οὐδ᾽ 
16 A fin ἐξιχνεῖται 


B 4 δὴ] δὲ 
ἔε ἃ uw” 
6 νόμον | 
9 Μωσέως. Au-dessus un υ peut-être de τη". 
ΠΑ Ὁ und" | 
10 3 λέγω OM. 
B 11 δίπτειν (vulgate) 


Ce manuscrit mixte ne paraît avoir gardé de sa double source 
aucune bonne leçon altérée par les autres. Il n’y ἃ donc PR lieu 


d'en tenir compte. 


LES MANUSCRITS DE M. MASON. 


Aux renseignements que nous avions déjà sur les manuscrits de 
- Grégoire de Nazianze, M. Mason a ajouté pour ses cinq discours 
- la collation de cinq nouveaux manuscrits anglais et allemands, 
- dont deux seulement contiennent le premier discours. Ce sont le 
- manuscrit de Munich n° 448 du x° siècle qu'il désigne par la lettre 
» Cet le manuscrit d'Oxford n° 218 de la Bibliothèque Bodléienne, 
» par la lettre D (xr° siècle). Il reste à classer ces deux manuscrits. 
- Το plus que dans tout le reste de celte étude, il importe d'être 
… prudent. La raison en est que les collations de M. Mason sont très 
- incomplètes. M. Mason a suivi la méthode des Bénédictins : il a 
- choisi entre les lecons des manuscrits, retenant les grosses variantes 
et négligeant les autres. Cette méthode de travail avait une excuse 
- chez les Bénédictins : c'était l'étendue immense de leur tâche, 
. puisqu'ils avaient à collationner pour tout Grégoire de Nazianze 
- Je nombre très respectable des manuscrits dont on trouve la liste 
- au début de leur édition. Elle n’est qu'une négligence chez le 
. nouvel éditeur, qui n’avait à collationner que sept manuscrits pour 
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cinq discours. Encore deux de ces manuscrits (Bibliothèque natio- 
nale 510 et Coislin 51) avaient-ils été déjà collationnés par les Bé- 
nédictins et M. Mason n'a-t-il ajouté que peu de chose à leur 
collation. Tout ce qu'il est permis de faire, c'est donc de classer ces 
manuscrits dans le groupe auquel ils semblent appartenir, sans 
prétendre porter sur leur valeur un jugement que risquerait fort 
de démentir une collation plus complète. 

Le ms C, autant qu'on en peut juger soit par les lecons citées 
expressément dans l’appareil critique, soit par le silence de la col- 
lation, semble être proche parent de notre 540. Voici ses leçons : 


Migne 12 À ὃ καὶ παίδευσιν καὶ axdnv χαὶ διάνοιαν OM. 
. 8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις, καὶ χαίροντες ΟΠ. 
10 Β 4 δὴ], δὲ 5 
C 13 εὐσεδὲς 


Le ms D paraît être assez voisin du Suppl. 218. οἷοί ses lecons : 


Migne 12 À D καὶ παίδευσιν χαὶ ἀκοὴν καί διάνοιαν OM. 
8 τοῖς ἡμετέροις λόγοις, χαὶ χαίροντες OI. 
τ Ὁ βλάπτουσιν 
4 -δὴ]) δὲ 
( 6 λόγον]Ἅ . νόμων 
1: εὐσεῤὲς 


17 B 10 ἐχείνω 


D'autre part, il en diffère au moins par la lecon ἐξιχνεῖται, Migne 
16 A fin, qui le rapproche du manuscrit parent du pre Sup- 
plément 151. | 
= Après éliminations successives, il reste donc au plus onze ma- 
nuscrits qui peuvent servir à la constitution du texte. Ces onze 
manuscrits se répartissent de la façon suivante : 


Première famille : 9788, 984, Coislin 51, et peut-être n° 538. 
Deuxième famille : 527, Supplément 1082, n° 534; 518; peut- 
être 526 ; — 545, Coislin D3. 


J'essaierai prochainement dans une étude détaillée sur collations 
plus étendues de déterminer avec précision la valeur de ces 
deux familles. 

À. Misier. 


ÉTUDES CRITIQUES 


SUR 


| L'APPENDIX DE SAINT CYPRIEN 


Dès la fin du 1v° siècle, l'on commençait à attribuer à saint Cy- 
prien, et les copistes transcrivaient à la suite de ses œuvres, cer- 
tains livres qui ne figurent ni dans la liste de Ponlius, ni dans le 
catalogue de 359. Le recueil de ses traités originaux s'est peu à peu 
grossi d’une foule d'ouvrages, si nombreux, et, parfois, si nette- 
ment apocryphes, qu'on a renoncé à les reproduire tous dans les 
éditions modernes ᾿. C’est ce qu'on nomme l'Appendix des œuvres 
de Cyprien : collection très mêlée, où abondent les éléments mé- 
diocres, et longtemps dédaignée en bloc. On s’est aperçu cependant, 
de nos jours, que plusieurs de ces opuscules présentent un véri- 
table intérêt. Quelques-uns appartiennent à l'Afrique du mme siècle ; 
mais, contrairement à l'opinion de divers savants, nous ne croyons 
pas qu'aucun des morceaux de l’Appendix doive être attribué à 
Cyprien. | 

On doit écarter d’abord toute une série d'ouvrages qu'on recon- 
naît à première vue pour des contrefaçons, relativement récentes : 
par exemple, la Confessio Cypriani, la Cena, la Revelalio capilis 

. beali Joannis Baptislae*; ou encore, le De duplici marlyrio, né 
probablement d'une fantaisie d'Erasme*. De même, on doit laisser 
de côté le groupe des poésies, sur la Genèse, sur Sodome ou Jonas, 
sur la Pâque, etc., que les manuscrits prêtent tantôt à Tertullien, 


τσ 


à 1. Cf. le Cyprien de Harrez (S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia, Pars II, 
… Vienne, 1871 ; et la préface, p. cv et suiv.) ; Goetz, Geschichte der cyprianischen 
Lilteratur bis zu der Zeit der ersten erhaltenen Handschriflen (Bâle, 1891) ; Har- 
pack, Geschichte der altchristlichen Lilteratur, t; 1, p. T17 et suiv.; KrueGer, Ges- 
᾿ς chichte der altchristlichen Lilleratur, p. 186 et suiv. ; Scaanz, Geschichte der rœ- 
- mischen Lilteratur, 88 partie (Munich, 1896), p. 331 et suiv. 

… 2. Cf. Harrez, Praefat., p.11x; Harnack, Gesch. der allchrist. Litter., 1, p.722 ets. 
…. 3. Appendir du Cyprien de Harrez, p. 220. — Cf. Harrez, Praefat., p. Lxiv, 

> Hannark, I, p. 720. 
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tantôt à Cyprien, et qui très certainement ne sont ni de l'un ni de 
l’autret. 

Restent les traités réellement anciens de l’Appendixæ, qui seuls 
méritent attention. Deux d’entre eux ont pu être restitués sûrement 
à leurs auteurs véritables : le De Trinilale à Novatianus ?; lZxpo- 
silio in Symbolum aposlolorum, à Rufin *. Les autres gardent l’ano- 
nyme malgré tous les efforts de la critique. Trois opuscules contre 
les Juifs, le De duobus montibus*, le Adversus Judaeos, et la 
lettre Ad Vigilium episcopum de judaica incredulilate‘, paraissent 
avoir été insérés dans la collection pour l'unique raison que les 
Testimonia de Cyprien étaient dirigés contre les mêmes adversaires. 
On admet aujourd’hui que ces trois ouvrages sont complètement 
étrangers à l’évêque de Carthage : les deux premiers sont probable- 
ment des traductions du grec ; le troisième est africain, mais date 
du temps des Vandales’. Enfin, deux prières (orationes)*, une ins- 
truction pastorale De singularitale clericorum”, un opuscule De 
duodecim abusivis sæculi'®, sont de provenance tout à fait inconnue, 
mais certainement bien postérieurs au temps de Cyprien ‘1. 

Ce que l’Appendix contient de plus intéressant, c'estassurément 
le groupe des huit opuscules qu'on a des raisons sérieuses d'attri- 
buer à l'Afrique du 11 siècle : traités de discipline, ou sermons, 
ou traités polémiques, tous composés presque sûrement par des 
contemporains de Cyprien. Ce sont ces ouvrages-là que nous nous 
proposons d’éludier ici. 


1. Appendix de Hanrez, p. 283-325. — Cf. Hannack, I, p. 721. 

2. Patrol. lat. de Μιανε, t. Il, p. 886 et suiv. — Dès la fin du 1ve siècle, beaucoup 
de gens attribuaient cet ouvrage à Cyprien ; mais saint Jérôme le croyait de Novatianus 
(De vir. ill., 70). 

3. Patrol. lat. de Micxe, t. XXI, p. 335 et suiv. 

4, Appendix de Harrez, p. 104. 

Ὁ. Ibid., p. 133. — M. Landgraf a proposé récemment d'attribuer ce traité au cerele 
de Novatianus. Cf. Archiv für latein. Lexikogr. und grammatik, t. XI (1898). 

6. Appendix de Harrez, p. 119. S 

1. Cf. Harrez, Praefat., p. Lx et suiv.; Harnack, I, p. 719. 


8. Appendix de HarreL, p. 144 et 146. — Suivant Harnack (Drei wenig beachtete 


cyprianische Schriflen und die Acta Pauli, Leipzig, 1899. — Texte und Untersuch.s 
nouv. série, IV, 8), les deux Orationes, comme la Cena Cypriani, renfermeraïent de 
nombreuses allusions aux Acta Pauli ; l’auteur de ces médiocres opuscules serait le 
poète gallo-romain Cyprianus, du ve siècle. 

9. Appendix de Harrez, p. 173. 

10. Ibid., p. 152. 

11. Cf. Harrez, Pracfata p. vxiv; Harxack, I, p. 720. 
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Ouvrages de polémique. — L'Exhortatio ad paenilentiam. — Le pamphlet contre 


4 Novatianus. — Le De rebaptismate. 


. Parmi les ouvrages de polémique, deux se rapportent à la ques- 
tion des Zapsi et du Novatianisme ; un troisième, à l'affaire du 
_  baplème des hérétiques. 

. C’est d’abord un petit traité Sur La pénilence, dont le véritable 

- titre paraît être £Zxhorlalio ad paenilentiam'. Il est dirigé contre 
les Novatianistes, et soulient cette thèse familière à Cyprien, que 
- les apostats peuvent obtenir leur pardon, mais après une pénitence 

_ en règle. C'est d'ailleurs un simple recueil de citations bibliques. 
. Il ouvre par ces mots : « Que par la pénitence peuvent être remis 
- tous les péchés à celui qui s'est tourné vers Dieu de tout son 
. cœur?. » Après ce court préambule, commence aussitôt la série des 


témoignages tirés des livres saints, principalement des prophètes, 


surlout Isaïe et Jérémie, et des épîtres de saint Paul. 

_ L'ouvrage est intitulé dans les manuscrits : « Exhortalion de 
- saint Cyprien sur la pénitence*, » De fait, il est tout entier animé 
… de l'esprit du grand évêque, dont il défend les idées οἱ reproduit les 
procédés. Ce recueil de textes sur la pénitence fait songer aussitôt 

à deux traités de Cyprien, d’une authenticité certaine, les Testi- 
. monia el le Ad Fortunalum. En réalité, nous n'avons qu'une 
. raison décisive de rejeter le témoignage des manuscrils, et de ne pas 
. attribuer l'Zxhortaltio à l'évèque de Carthage : c’est que la version 
. biblique ici adoptée diffère de la sienne. Comme nous l'avons montré 
- ailleurs, Cyprien emploie toujours le même texte latin de l'Ancien 
et du Nouveau Testament‘. L'Zxhorlalion à la pénilence ne peut 
- donc. être de lui. — Mais elle est très probablement d’un contem- 
| porain et d’un compatriote. Si la version biblique de l'£Zxhortalio 
* n'est pas celle de Cyprien, elle s'en rapproche pourtant et appartient 


Ε᾿ | 


᾿ς 4. Ce traité a été publié pour la première fois par Trombellius en 1751, et il-est 
- reproduit dans la Patrol. lat. de Mine (t. EV, p. 1154). Il ne figure pas dans l'Ap- 
» pendix du Cyprien de Harrez; mais des éditions critiques en ont été données par Wun- 
. derer (Bruchslücke einer afr ikanischen Bibeluebersetzung in der pseudocypriani- 


et par Miodonski (Krakau, 1893). 


sus sit, » (Exhorl. ad paenitent., proæm.). 

… 3. « Exhortalio 8.-Cypriani de paenitentia. » 
_ 4. Cf. notre mémoire sur La Bible latine en Afrique dut ‘la Revue ds études 
juives, 1901, p. 152 et suiv. 

REVUE DE PHILOLOGIE : Janvier 1902. XXVL — 5 
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| schen Schrift Exhortatio de paenitentia neu, bearbeilet, Erlangen, 1889, p. 11 sq1.),. 
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nettement au même groupe, celui des textes « africains ». De plus, 
le traité touche à une question qui passionnait alors toute l’Afrique, 
et il est construit sur le modèle de deux ouvrages authentiques de 
l'évêque de Carthage. On en doit conclure, semble-t-il, qu'il est 
l'œuvre d'un de ses partisans dans l'affaire des lapsi, peut-être d’un 
clerc de son entourage. 

A l'Exhortalio se rattache étroitement le livre intitulé Ad Nova- 
tianum. C’est le même sujet, le même esprit, la même tendance. 
L'auteur y combat également, par des textes de l’Écriture, la doc- 
trine de Novatianus, qui refusait tout pardon aux apostats ; il veut 
prouver que Dieu admet et même ordonne la pénitence. Mais 
l’'Exhortatio n'est qu'une esquisse, une collection de textes ; au 
contraire, l'adresse à Novatianus est un véritable traité, qui ne 
manque pas d'intérêt. 

D'après les allusions historiques qu'il renferme, l'ouvrage date 
certainement du temps de Cyprien. Il a été composé dans les pre- 
mières années du Novatianisme, donc peu après 251. C’est ce que 
prouve ce passage : « Voici qu'en face de nous s’est élevé un autre 
ennemi, adversaire de la bonté paternelle, l'hérétique Novatianus !. » 
D'autre part, l'ouvrage mentionne deux persécutions récentes : 
« Dans la première, ceux qui ont faibli ont été vaincus et sont 
tombés ; dans la seconde, ceux-là mêmes qui étaient tombés ont été 
vainqueurs. En effet, pour aucun de vous ce n’est douteux ni 
incertain, mes très chers frères : ceux qui dans le premier combat, 
c’est-à-dire dans la persécution de Dèce, ont été blessés, ceux-là 
plus tard, c’est-à-dire dans le second combat, ont montré beaucoup 
de courage et de constance. Ils ont méprisé les édits des princes de 
ce monde ; ils ont été invincibles ; ils n’ont pas craint de risquer 
leur vie à l'exemple du bon pasteur, de verserleur sang, d'affronter 
toutes les cruautés d'un tyran fou ?. » La première des deux persé- 
cutions étant celle de Dèce, la seconde, où les Zapsi purent racheter 
leur faute, doit être celle qui suivit immédiatement, donc celle de 
Gallus ; les empereurs qui lancent les édits sont Gallus et son fils 
Volusianus associé à l'empire; le « bon pasteur » qui donne 
l'exemple ne peut être que le pape Cornelius, mort en exil. L'au- « 
teur dit, un peu plus haut, que la persécution « vient maintenant « 
de se répandre sur le monde entier »$. On en doit conclure que le 
traité a été écrit avant la fin de la seconde persécution. Postérieur 
à la mort de Cornelius (juin 253), et antérieur au rétablissement de 


1. Ad Novaltian., 1 (A)pe idix du Cyprien de Hanrec, p. 52 sqq.).: 
2, Ad Novatian., 6. 
3. Ibid., 5. 
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la paix religieuse (fin de la même année), le 44 Novatianum doit 
donc dater de l'automne de 253. 
L'auteur est un évêque, comme le prouvent ses premiers mots". 
… D'après une récente hypothèse, ce serait le pape Xystus II, qui 
- gouverna l'Église de Rome pendant un an (257-258)?. Mais les dates 
- ne concordent pas ; et l’on n'a justifié cette attribution par aucune 
raison sérieuse. En réalité, nous ignorons le nom de l’auteur. On 
- peut déterminer seulement le pays d'origine. | 
De l'étude de la langue, on ne peut rien conclure. L'ouvrage est 
écrit d'un style net et facile, parlois assez vigoureux ; mais il ne 
porte pas la marque d'une contrée ou de l’autre. D'après le contenu, 
il doit appartenir à l'un des deux pays latins où ont été agitées 
alors les questions relatives aux lapsi et au schisme novatianiste. 
Certains détails font d'abord songer à Rome, surtout les allusions 
à la persécution de Gallus*. Sous le règne de cet empereur, la per- 
sécution fut un instant menaçante à Carthage“, mais elle ne paraît 
pas avoir atteint l'Afrique. Au contraire, elle sévit cruellement à 
Rome, où deux papes furent condamnés successivement à l'exil 5. 
— Il y ἃ cependant une raison décisive d'attribuer l'ouvrage à 
. l'Afrique. L'auteur déclare que l'Église seule peut conférer le bap- 
᾿ς tême: « Le sacrement du baptème, dit-il, a été institué pour le 
salut du genre humain ; d'après le dessein de Dieu, l'Église seule 
peut l’administrer ‘. » Cette phrase n'a pu être écrite à Rome ni en 
Italie, où la tradition admettait la validité du baptème conféré par 
les hérétiques. Au contraire, ce passage s'accorde entièrement avec 
la coutume africaine, avec les idées :obstinément soutenues par 
Cyprien et ses collègues. L’opuscule ἃ donc été écrit, vers la fin de 
… 253, par un évêque africain, qui, suivant l'exemple de Cyprien et 
* des conciles de Carthage, allait combaltre le Novatianisme jusqu’à ἢ 
Rome. 
Arrivons au traité lui-même. Remarquons d'abord que :1|8 titre 
en est assez impropre. Le livre est adressé, non pas à Novatianus, 
mais aux fidèles sur ou contre Novatianus. Il a la forme d’un ser- 


Ph « Cogitanti mihi et intolerabiliter animo aestuanti quidnam agere deberem de mise- 
randis fratribus... » (Ad Novatian., 1). 

2: CP, HarNACk, Texte und Untersuch. sur Gesch. der altchrist. Litter., XI, 1 
(1895). — Artérieurement, le même savant avait proposé d'identifier le Ad Novatianum 
_ avec le grande volumen adversum Novatianum, qu ‘avait composé Reticius, évêque 
_d'Autuo, au temps de Constantin (Saixr Jéroue, De vir, ill., 82. — Cf. Hanxack, Gesch. 
der allchrist. Liller., 1, p. 718 et 752). 

3. Ad Novalian., 5-6. 

4. SaiwT CYPRIEN, Epist. 59, 6. — Cf. 57, 1; 58, 1. 

5. Ibid., 60-61. 

6. « Sacramentum baptismatis, quod in salutem generis humani provisum et soli 
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mon',etse termine par une longue exhortation ?. Mais, dans ce 
sermon, l’orateur use volontiers d'une figure de rhétorique fami- 
lière aux prédicateurs et aux polémistes de tous les temps : il apos- 
trophe souvent Novatianus*. L'homélie tourne au réquisitoire 
et au pamphlet : ce qui, dans une certaine mesure, justifie le titre 
usuel. 

A ne considérer que le fond, l'ouvrage est un perpétuel com- 
mentaire de passages des livres saints. Comme Cyprien dans la 
plupart de ses traités, l’auteur anonyme s’est préoccupé d'abord 
de réunir et de grouper les principaux textes de l’Écriture qui 
pouvaient se rapporter à la question ; il en a formé une riche 
collection, dont les éléments sont empruntés à toutes les parties 
de la Bible. Quelquelois il s’est contenté de mettre les textes bout 
à bout, comme dans les chapitres sur la miséricorde divine ἡ 
ou sur l'efficacité de la pénitence et de la confession ὅ, Aïlleurs, il 
commente la parole de Dieu. Il montre alors un curieux parti- 
pris d'interprétation allégorique. Il applique aux Novalianistes, 
dont il veut prouver l'aveuglement, divers passages de l'Ancien 
et du Nouveau Testament; et, dans les aventures de la colombe 
qui s'échappe de l'arche après le déluge, il découvre une double 
allusion à des événements contemporains 7. Cette colombe, qui 
d'abord, sur la terre encore noyée, ne trouve pas à se reposer, 
est l’image de la condition des apsi avant le pardon ὃ; mais quand, 
sortie de l’arche pour la seconde fois, elle revient avec 16 rameau 
d'olivier, elle est l’image des Zapsi réconciliés avec l'Église ? 
Ainsi, ce petit incident de l'histoire du déluge est le symbole des 
deux persécutions récentes : celle de Dèce, où ont succombé les 
apostats ; celle de Gallus, où ils se sont relevés. 

Mais les textes el l'interprétation allégorique ne sont le plus 
souvent, ici, qu'une arme de guerre contre Novatianus et ses parti- 
sans. La conclusion ordinaire de cette exégèse, c’est l'invective. 
Dès le début, l'auteur s’acharne contre son adversaire. Il lui 
reproche d'achever les blessés, en entraînant dans le schisme les 
rénégats . Et, dans une apostrophe aux fidèles, il trace de lui un 


. Ad Novatian., 1; 3; 6; 16; etc. 
. Jbid., 16-18, 

. Ibid., 1-2; 9 ; 12-14. 

. 1bid., 9-11. 

. 1bid., 17-18. 

F0, 2: 

. Ibid., 3-4. 

Ibid., 5. 

Ibid., 6. 
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portrait peu flatteur : « Nous, mes très chers frères, ne nous lais- 
sons pas émouvoir ni troubler par les accès de folie de ce perfide 
hérétique, qui, après avoir commis ce grand crime de s'éloigner de 
nous par le <chisme, après s'être séparé de l'Église, n'hésite 
pas dans sa témérité sacrilège à retourner contre nous ses propres 
crimes. Il s'est rendu lui-même immonde, il s'est souillé de la 
fange de l’impiété ; et maintenant il soutient que nous sommes 
- tout cela... Il ne cesse d'aboyer et d’exhaler sa rage; comme les 
» Joups, il recherche les ténèbres et l'obscurité, afin de pouvoir 
facilement, avec sa cruaulé de bête sauvage, dans l'ombre de sa 
tanière, déchirer les brebis enlevées au pasteur’. » Plus loin, l’au- 
« teur raille la sottise de Novatianus, qui ne comprend rien aux 
. livres saints?. Il déclare que les Novatianistes, en refusant d'admettre 
- à la pénitence les glorieux confesseurs de la nouvelle persécution, 
. usurpent sur les droits de la justice divine et travaillent pour le 
diable, leur père. Il les accuse de mauvaise foi, parce qu'ils né- 
gligent à dessein les textes relatifs à la miséricorde divine‘ ; et il 
s'écrie : « Rougis donc enfin, si tu le peux, Novatianus ; cesse par 
tes arguments impies de tromper les imprudents, cesse de les 
épouvanter en invoquant une seule prescription. Nous lisons, et 
nous vénérons, et nous observons la sentence céleste du Seigneur 
. I dit qu'il reniera celui qui l’aura renié : mais a-t-il parlé de 
- celui qui se repent5? » L'auteur s’ingénie à renouveler toujours 
« son répertoire d'injures contre Novatianus, ce déserteur, ce traître, 
… qu'il compare à Saül et à Judas®. Il lui reproche son inconstance, 
. l’accuse d'avoir modifié ses idées sur la pénitence depuis son hé- 
᾿ς résie. Il lui conseille ironiquement de faire lui-même pénitence 
pour avoir effrayé par sa cruauté tant de frères, qu'il ἃ repoussés 
vers l’idolâtrie’. — Dans ces âpres invectives on retrouve l'écho 
des colères et des injures qui accueillirent dans l’Église le schisme 
de Novatianus. C'est ce qui fait pour nous le prix de cet ouvrage, 
à la fois traité, sermon et pamphlet, où se mêlent si curieusement 
l'exégèse allégorique et la satire. 
Le livre De rebaplismate ou sur le second baptême, qui a été 
écrit probablement en Afrique trois ans après le Ad Novalianum, 
est un débris de la littérature polémique que suscitèrent les vives 


1. Ad Novalian., 1. 
2. Ibid , 2et 8. 
3. Ibid., 1. 
4. Ibid., 9. 
Den 5. Ibid., 12. 
D 26. Ibid. 14. 
1. lbid., 13. 


70 PAUL MONCEAUX. 


controverses sur le baptême des hérétiques. L'ouvrage, nettement 
dirigé contre Cyprien et <es partisans, est destiné à soutenir la 
thèse du pape Stephanus et de l'Église romaine, la validité du bap- 
tôme conféré par les hérétiques ou schismatiques. L'opinion ici 
défendue est directement contraire à celle que défendaient si éner- 
giquement l’évêque et les conciles de Carthage en 255-256. Au lieu 
de rebaptiser les transfuges revenus à l’Église, comme c'était la 
coutume en Afrique, l’auteur entreprend de démontrer qu’on 
devrait se contenter, comme à Rome, de les réconcilier avec l'Église 
par l'imposition des mains. 

Sur l'origine de cet opuscule, nous n'avons pas dote indi- 
cations que les données du texte. L'auteur est cerlainement un 
évêque. Dans un passage où il distingue les évêques des autres 
clercs, il se range nettement parmi les premiers'. — Quant à la 
date, il n’y ἃ guère d’hésitation possible. Le livre ἃ été composé 


au plus fort de la querelle. L'auteur nous l’apprend lui-même dès . 


ses premiers mots? ; plus loin, il parle de la littérature spéciale 
qui était née de cette controverse et qui résumait les deux théories 
en présence « sur cette nouvelle question » ὅ. D'ailleurs, le ton de 
sa polémique est significatif. Il traile durement les évêques qui ne 
sont pas de son avis : « Il est monstrueux, dit-il, que des évêques 
eux-mêmes imaginent de tels scandales. S'ils croient apercevoir 
dans cette affaire quelque déshonneur pour notre mère l'Église, ils 
devraient montrer moins d’irrévérence pour le précepte de la Loi 
et de toutes les Écritures, ils devraient craindre de révéler ce 
déshonneur en <e déshonorant et en s’exposant eux-mêmes. Et 
encore n'y a-t-il dans tout cela aucun déshonneur pour l'Église, 
si ce n'est dans leur propre erreur » *. La querelle commença en 255 
et s'envenima surtout en 256. À cause de l’allusion aux ouvrages 
déjà publiés sur la question, on ne peut placer le traité au début 
de la controverse. Il date donc de l’année 256. 

On n’est pas d'accord sur le pays d'origine. D'après une rébtiite 
hypothèse, le De rebaplismale aurait été écrit en Italie, peu après 
le concile ouvert à Carthage le 1er septembre 2565. Suivant l'opinion 
la plus répandue, il est l’œuvre d’un évêque africain. On a même 
proposé de l'identifier avec ce pamphlet, favorable aux idées du 


1. De rebaplism., 10 (Appendix du Cyprien de Harre, p. 69 sqq,). 

ARE Animadverto quaesitum apud fratres quid potius observari PROPRES » 
(ibid., 1). é: 

3. « Super hac nova quaestione » (ibid., 1). 

4, « Monstri simile est ipsos episcopos talia scandala cogitare.., » (δῖα... 1). 

5. Scnücer, Der pseudo-cyprianische Traktat de rebaptismate nach Zeit und Ort 
seiner Entstehung unters. (Marburg, 1897). 
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pape Stephanus, qui circulait en Maurélanie au printemps de 256, 
et dont Jubaianus envoya une copie à Cyprien ‘. — Pour l’attribuer 
à l'Italie, on invoque ce fait, que l’auteur défend la tradition romaine. 
Mais l'argument n'est pas décisif ; car nous savons qu'en 255, et 
au début de 256, la tradition romaine avait des partisans en Afrique, 
notamment en Maurétanie. C’est précisément pour cela que la 
question fut posée à Cyprien par divers correspondants et soumise 
à trois conciles de Carthage. La façon même dont l’auteur défend 
la thèse de Stephanus, fait supposer que l'ouvrage n’a pas été écrit 
en Italie. Pas une seule fois n’y est prononcé le nom de Rome, ni 
invoquée l'autorité particulière du successeur de saint Pierre ; ce 
qui serait bien surprenant, chez un évêque italien, à un moment 
où le pape Stephanus faisait sonner si haut ses prétentions à régenter 
toutes les Églises et par là se brouillait avec la moitié du monde 
chrétien. L'auteur étudie simplement la question en elle-même, 
d’après les textes; d'où l’on est plutôt amené à supposer qu'il 
écrivait dans le pays où l’on agilait le plus ce problème, et où l’on 
admettait l'égalité des évêques, c’est-à-dire en Afrique. | 

. De plus, les nombreuses citations bibliques insérées dans l'ou- 
vrage, quoique distinctes du texte adopté par Cyprien, semblent 
pourtant se raltacher aux traductions du groupe africain. Le style 
même, ordinairement pénible, contourné, obscur et incorrect, 
rappelle parfois les lettres des confesseurs carthaginois ou numides. 
Enfin, l’auteur attaque ses collègues africains avec une violence 
significalive, en homme qui les connaît bien, et qui s'est querellé 
avec eux ὃ. Quelquefois, il paraît viser directement Cyprien. A plu- 
sieurs reprises, il réfute les objections favorites de celui-ci. Dans 
un passage où il parle de l'ignorance de certains évêques, il oppose 
à cette ignorance la trop grande habileté d’ ui de ses adversaires, 
son « élégance », ses « phrases harmonieuses » “ ; ce qui s ‘applique 
fort bien à l'évêque de Carthage. — Il est donc très probable que 
le De rebaptlismate a été composé par un évêque africain du temps. 
En tout cas, cet ouvrage a un rapport étroit avec les controverses 
qui agitèrent en 256 toutes les Églises de la contrée. Si même on 
pouvait démontrer, contre toute vraisemblance, qu'il n’est pas 
africain d’origine, ce serait du moins l’un de ces pamphlets que le 
pape Stephanus faisait alors répandre en Afrique pour y propager 
ses idées et y miner l'autorité de Cyprien. 


. ἅ, Sarvr Cyprten, Epist. 13, 4-5. — Cf. Enxsr, Zeitschrift für Kathol. Theol., t, XX 
(Innsbruck, 1896), p. 193 sqq. 

2. De rebaptism., 1. 

3. Ibid., 3 ; 1-8. 

4. « Sed non tam ornate ut tu et composite... » (ibid., 10). 
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Le livre s'adresse surtout aux clercs, spécialement aux évé- 
ques du parti opposé. L'auteur veul les convaincre de leur erreur, 
les détourner de ces polémiques qui troublent l'Église : « Autant 
que nous le pouvons, dit-il, nous nous efforçons de démontrer la 
thèse de ce traité, de persuader les hommes turbulents qu'ils 
doivent commencer désormais à s'occuper de leurs affaires. Et 
nous aurons pleinement réussi, si ce conseil salutaire les décide 
enfin à se tenir tranquilles ‘, » Il prétend apporter des preuves 
irréfutables ; il insiste volontiers sur la force de son argumenta- 
tion, dont les étapes marquent autant de conquêtes?. IL a les 
allures dogmatiques des gens pa varie qui se plaisent aux 
affirmations tranchantes. 


Malheureusement pour lui, le résultat ne répond guère à la 


prétention ni à l'effort. Son traité est confus, d'une lecture pénible, 
alourdi par d'interminables digressions et de fatigantes redites. 
L'œuvre est d’un homme qu’animaient sans doute les meilleures 
intentions, mais qui ne savait guère ordonner ses idées. Son plan 
même ne s'éclaire un peu que vers la fin. Pour s'orienter dans ce 


chaos, où l’on rencontre d'ailleurs des remarques intéressantes, 


on doit dégager d'abord les idées directrices du livre, subordonner 
_ tous les délails à ces idées essentielles, et reconstituer en consé- 
quence le système d’argumentation. 

Avant tout, l’auteur se propose de justifier la tradition. Il annonce 
dès le début cette résolution, il y revient souvent, il y insiste dans 


sa conclusion “. Ce qu'il entend par {radilion, c'est uniquement. 


la tradition romaine, ou conforme à celle de Rome : la réconcilia- 
tion des hérétiques par l'imposition des mains. Il oublie de dire 
qu'il existait en d’autres pays, tout aussi chrétiens, notamment en 
Afrique et en Asie Mineure, une tradition toute différente qui se 
croyait aussi ancienne et aussi vénérable. C'est même. de l’oppo- 
sition des deux coutumes qu'était né tout le débat. Donc l'auteur 
ne dit mot de cet usage contraire à sa thèse ; et, par cette omission 
surprenante, il affaiblit d'avance toute son argumentation. ἢ 
croit ainsi se donner le beau rôle. Il peut fulminer à l'aise contre 
les esprits inquiets, qui par leurs nouveautés troublent la paix 
de l'Église. Il s’indigne que tous ne s’inclinent pas devant la règle 
établie. Il s'étonne même que la question ait pu se poser : « Dans 
une question de ce genre, dit-il, à ce qu’il me semble, aucune 
controverse, aucune discussion n'aurait pu se produire, si chacun 


1. De rebaptism., 1. 

2. Ibid., 1-2 ; 12 ; 15-16 ; 19. 
3. 1bid., 15-16 ; 19. | 
4. Ibid., 13 6; 10 ; 15 ; 19. 
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_de nous s'était contenté de s’incliner devant la vénérable autorité 

de toutes les Églises, si chacun avait montré l'humilité nécessaire 
et s'était gardé d'innover en rien ; car tous se seraient aperçus 
qu’il n’y avait nullement matière à contradiction. ‘» La remarque 
est naïve, adressée à des gens qui, comme Cyprien, ne se résignaienut 
à un conflit ou à un simple malentendu avec Rome que par respect 
de la coutume locale. 

Cette tradition, qu'il prétend unique et universelle, l’auteur 
entreprend de la justifier par l'Écriture. Il l'annonce en commen- 
çant : « Tous les passages des saintes Écritures, dit-il, qui se rap- 
portent à notre doctrine, nous les grouperons nécessairement. 
De même, nous réunirons aussi clairement que possible ceux qui 
semblent contraires ou différents. Nous examinerons, dans la 
mesure de nos forces, l'utilité et le profit qu'on peut tirer de 
chaque témoignage. Ainsi, nous en déduirons la vraie pratique 
de l’Église, la coutume salutaire el pacifique ; nous ferons entrer 
la vérité dans l'esprit de tous nos frères*?.» A la fin de son opus- 
cule, il se félicitera d'avoir réussi*. Il prend pour base de son 
argumentation deux groupes de textes du Nouveau Testament“. 
Il trouve chez les Évangélistes et dans les Acles des apôlres la 
distinction entre le baptême d’eau, inauguré par saint Jean- 
Baptiste, et le baptême spirituel, qui est le véritable baptême 
chrétien *. Dans la première Épître de saint Jean, il cherche 
l'origine des trois formes de ce sacrement qu'admet l'Église : 
baptême d'eau, du sang, de l’Espritf. Le traité est surtout un 
commentaire de ces textes. 

De ce commentaire, l’auteur dégage en même temps une doc- 
trine : celle des partisans de la tradition romaine. Voici cette 
doctrine, réduite à ses traits principaux. L’essentiel du baptême 
| chrétien est l’action de la grâce, due à l'intervention de l'Esprit”. 

Or la grâce est conférée, soit directement par Dieu dans le bap- 
tême du sang, soit par l’évêque lors de l'imposition des mains ὃ. 
Dans les conditions ordinaires, on doit évidemment observer 
tous les rites : pour la validité du baptême, l'imposition des mains 


1. De rebaplism., 1. 
2. Ibid., 1. 
3. lbid., 19. 
4. Ibid., 2 : 15; 19. 
5. Saut Marraœu, ut, 11: saivT Marc, 1, 7-8 ; ΒΑΙΝΤ Luc, mt, 16; Acl. apost., 1,5; 
x1, 16. 
6. Sainr JEAN, I Epist., y, 8. 
7. De rebaptism., 2 ; 15. 
8. Ibid., 12 ; 14. 
9. Ibid., 3-4 ; 10 ; 11-15. 
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doit être précédée de l’immersion ἡ. Mais, en certaines circons- 


tances, le baptême d’eau n’est pas indispensable ; c'est ce que 
prouvent bien des exemples fournis par les livres saints ?, et le 
martyre des catéchumènes ὃ, En tout cas, ce baptême d’eau ne peut 
être conféré deux fois à la même personne : car il comprend l'in- 
vocation du nom de Jésus-Christ. Une fois faite, cette invocation 
l’est pour toujours “. Elle est efficace, indépendamment du mérite 
de celui qui l’a prononcée“, même si elle est sortie de la bouche 
d'un évêque ignorant ou indigne, d'un schismatique ou d'un 
hérétique°. Ce rite est comme l'initiation au mystère”. Il ne peut 
être renouvelé dans les mêmes conditions ; car l'invocation du 


nom de Jésus conserve toujours sa vertu mystérieuse. Seulement 


elle ne produit ses effets, que si elle est complétée par le don 
de l'Esprit$. 

De cette doctrine, on tire aisément les conclusions pratiques. 
Soit un païen ou un juif : comme il n’a reçu encore aucune sorte 


d'initiation, il ne peut devenir chrétien que par la cérémonie com- 


plète du baptême, à moins d’une intervention immédiate de Dieu 
dans le martyre?, Soit maintenant un hérétique ou un schismatique, 
qui a été baptisé hors de l'Église, mais au nom de Jésus-Christ. 
L'invocation ayant été faite, il ne devra, sous aucun prétexte, rece- 
voir une seconde fois le baptême d’eau‘. Mais cette invocalion, 
toujours valable en principe, n’a sur lui aucun effet, tant qu'il 
reste hérétique!. Supposons qu'il soit martyrisé, sans avoir été 
récoñcilié avec l'Église : son martyre est inutile, s’il n’a pas au 


dernier moment abjuré son erreur ; au contraire, toutes ses fautes 


sont effacées, et il est sauvé, s’il renie alors son passé, car il reçoit 
l'Esprit par le baptème du sang 13. Écartons ce moyen exceptionnel 
de salut. En un temps de paix religieuse, un hérétique veutrentrer 
dans la communauté catholique. Il doit se soumettre à la discipline 
de la pénitence ; mais le baptème d'eau, qu'il a reçu hors de 1 Ἔ- 
glise, devient efficace; on doit seulement y ajouter le don de l'Es- 
prit par l'imposilion des mains'$. 


. De rebaptism., 10. 
. Ibid. 3; 5. 

. Ibid., 11 ; 14-15. 
. Ibid., ΤΣ 15. 
Ibid., 4; 6-9 ; 15. 
Ibid., 10. 

Ibid., 1. 

“104; 12. 
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. Ibid , 12-13. 
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Comme on peut s'en douter, les textes de l’Écriture sur lesquels 
reposait toute cette doctrine, donnaient lieu à bien des interpréta- 
tions diverses. L’auteur du De rebaplismale en cite une entre 
autres, qui lui fournit le prétexte d'une intéressante digression et 
. 46 vives attaques contre certains hérétiques du temps. Saint Jean- 
. Baptiste, dans deux des Évangiles, dit du Christ : « IL vous bapti- 

. sera dans l'Esprit saint δέ Le feu.» Des hérétiques avaient pris à la 
lettre ces derniers mots ; ils prétendaient qu’au moment du baptême 

. une langue de feu devait apparaître sur l’eau. Comme ils ne comp- 
 taient pas lrop sur la répétition régulière du miracle, ils appelaient 
- à l’aide, dit-on, d'ingénieux machinistes. Supercherie, illusion, ou 
…  diablerie, le phénomène, malgré tout, se produisait fréquemment. 
. Ce genre de baptême était décrit dans un livre apocryphe intitulé 
_ Prédicalion de Paul. L'origine de cette croyance et de cette bizarre 
_ cérémonie était surtout dans une fausse interprétation du passage 
des Actes des Apôtres*, où il est dit que le Saint-Esprit descendit 
sur les disciples en forme de langue de feu. — L'auteur du De 
rebaplismate n'a pas de peine à montrer l’absurdité de cette super- 
stition, à prouver que le baptème par le feu n’a aucune valeur, et 
que l'Esprit est désormais invisible. | 

. Après cette digression et sa longue argumentation, ρούμι n'a- 

* vait plus qu'à conclure. Il l’a fait avec des cris de triomphe. Il 
… croit avoir pleinement expliqué les paroles de saint Jean-Baptiste, 
de l'apôtre saint Jean, et de Jésus-Christ lui-même, sur lebaptême. 

ΤΙ affirme qu'il a justifié par de solides raisons la tradition; cette 
tradition qui, pour des chrétiens humbles et craignant Dieu, dééreit 
être à e:le seule un argument décisif *, 
Nous n'avons pas à discuter la thèse, qui était. cale de l'Église 

._ de Rome et de ses parlisans. Nous pouvons cependant constater 
. que l’auteur, en fin de compte, a défendu cette thèse de façon assez 
médiocre. En affectant de ne pas même mentionner l’autre tradi- 
tion, celle des Églises d’Afrique, de Syrie et d'Asie Mineure, il 
_ encourait le reproche de mauvaise foi ; il risquait aussi de se voir 
| opposer une fin de non-recevoir, ou de laisser retourner contre lui 
| une partie de son argumentalion. De plus, on pouvait adresser bien 
. des objections à ses démonstrations souvent subtiles ; sur beaucoup 
. de points, Cyprien et les conciles de Carthage lui avaient répondu 
. d'avance. Enfin, il affaiblissait sa thèse en présentant ses argu- 


: 4. « Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto el igni. » (Saint son ut, 11 3; SAINT 
Loc, ut, 16). ns 

2. Act. Apost., u, 3. 

Bu 3. De rebaptism.. 16-18. 

4. Ihid., 19. 
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ments pêle-mèêle, dans un désordre maladroit qui d'abord déroute 
le lecteur; nous avons dû restituer l'ordre logique des idées, pour 
en dégager nettement la doctrine. Avec cela, une langue très sou- 
vent barbare, des méprises singulières dans l'emploi des cas, beau- 
coup d'expressions impropres; un style pénible et verbeux, des 
phrases interminables, enchevêtrées, où s’obscurcit la pensée. 


Malgré tout, l'ouvrage conserve une réelle valeur historique. IE 


est intéressant d'entendre un adversaire de Cyprien et des conciles 
de Carthage. De tous les documents qui nous sont parvenns sur 
cette controverse, c’est le seul qui soit favorable à la thèse du pape 
Stephanus. Mais en dépit des prétentions de l’auteur, et malgré ses 


airs de matamore, l'intérêt littéraire de l’opuscule est médiocre. 


L'Église de Rome avait là un pauvre avocat ; et l'Église de Carthage, 
un ennemi peu redoutable. On ne s'étonne guère que le Dé rebaptis- 
male n'ait pas convaincu Cyprien. 


IT 
Traités de discipline et ouvrages divers. — Le De Pascha computus.— Le De laude 
martyrii. — Le De spectaculis. — Le De bono pudicitiae.— Influence de Cyprien 


sur cette littérature. 


D'autres traités, mis également sous le nom de Cyprien, datent 
aussi du milieu du 1ne siècle, et semblent de même avoir été com- 
posés en Afrique. Les uns sont étrangers aux polémiques du temps; 
les autres n'y touchent qu'indirectement, et se rattachent à la ca- 
tégorie des ouvrages de discipline. 

Le plus précieux est un traité de chronologie, relatif au Comput 
Pascal, et intitulé De Pascha computus. Il est daté : d'un passage 
du texte même, il résulte que l’auteur écrivait « dans la cinquième 
année de Gordien, sous le consulat d’Arrianus et de Papus »', soit 
en 243. Cet auteur, nous ignorons son nom. On ne saurait temir 
aucun compte du témoignage d'un manuscrit, qui attribuait l'ou- 
vrage à Cyprien?; car celui-ci, en 243, n'était pas encore chrétien. 
On s’est demandé récemment si ce livre ne serait pas le traité de 
Novatianus, qui avait pour titre De Pascha*. Nous ne croyons 
pas qu'il y ait lieu de s'arrêter à cette hypothèse : d’abord parce 


4. « Ad anoum quintum Gordiani Arriano et Papo consulibus... » (De Pascha 
comput., 22. — Appendix du Cyprien de Hanrez, p. 218 sqq.). 

2..« Caecilii Cypriani de Pascha computus... » ({b:d., p. 248). 

3. Saint JÉRÔME, De vir, ill., 10. — Cf. Harnack, Gesch. der. allchrist. Liller:, 
εὐ 
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que nous ne savons rien du De Pascha de Novatianus ; ensuite, 
parce qu'on ne saurait attribuer à un écrivain de Rome l'usage 
de la version biblique suivie par le De Pascha compulus. Dans 
l’état présent de nos connaissances, on doit se résigner à ignorer 
le nom de l’auteur". 
On peut déterminer, du moins, le pays d’origine. Si l'on consi- 
* _dère l'ouvrage en lui-même, on pourrait hésiter entre l'Afrique et 
. l'Italie2. Mais, si l’on étudie les nombreuses citations bibliques 
qu’il renferme, aucun doute n’est plus possible. Ces citations se 
rattachent nettement au groupe des textes africains, et elles 
sont souvent presque identiques à celles de Cyprien*. On en doit 
conclure que le De Pascha computus, composé en 243, cinq ou 


six ans avant le début de l'épiscopat de Cyprien, ἃ été écrit en 


Afrique. 

De l'aveu de tous les critiques compétents, ce trailé est une 
remarquable contribution à l'étude du Comput Pascal. C'est le 
plus ancien ouvrage conservé sur la question, et l’un des plus 
importants. Il résume probablement pour nous les efforts de plu- 
sieurs générations de savants chrétiens. Cette question de la 
Pâques a durant des siècles préoccupé bien des clercs et des chefs 
d'Église. On sait d'où venait la difficulté. A l’origine, la Pâques 
_ des chrétiens coïncidait avec celle des Juifs. Plus tard, les commu- 
. nautés catholiques, ou du moins certaines d’entre elles, avaient 
essayé de calculer elles-mêmes la date de la fête; et aussitôt l’on 
- avait cessé de s'entendre. La Pâques juive se célébrait le jour de 
. Ja pleine lune du premier mois, soit le 14 Nisan. Mais elle était en 
- rapport avec un calendrier lunaire, rectifié de temps en temps par 
. l'intercalation d'un mois supplémentaire. Cette intercalation se 
» faisait, sinon au hasard, du moins au jugé. De là, beaucoup d'ar- 
,  bilraire dans la détermination de l’époque où devait se célébrer la 
_ fête. Ce fut bien pis, quand aux calculs souvent fantaisistes des 
| Juifs s’ajoutèrent et s’opposèrent ceux des chrétiens. Les évêques 
F ne savaient plus comment s'orienter au milieu du chaos de ces 

» pieuses combinaisons. 
- Ce fut l’origine de nombreuses onirorersee, et même de que- 
ΕΞ Dec. Dans les vives polémiques qui s’engagèrent au temps du 
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1. Cf. Hurmayr, Die  pseudo- -Cyprian. Schrift de Pascha ns (énsbore. 


Γ᾿. 518. 
τᾷ Ducaesxe, Origines du culle chrétien, p . 241. 

. C'est ce que nous avons montré ailleurs ous des études juives, 1901, p. 153 et 
των. \. — M. Burkitt est arrivé de son côlé à La DB conclusion (The Oid Latin and 
the Iala, p. 1). 

- 4. Cf. Ducnesne, Origines du use chrétien, p. 226 et suiv... 
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pape Victor, il s'agissait simplement de savoir si l’on devait célé- 
brer la Pâques avec les Juifs le 14 Nisan, comme c'était l'usage en 
Asie, ou la reporter au dimanche suivant, comme on le faisait à 
Rome. A ces discussions se rattachaient les diverses lettres men- 
tionnées par Eusèbe!, et des traités spéciaux, comme les opuscules 
d'Archaeus de Leptis et du pape Victor Sur la question de la 
Pâques*. Donc, à ce moment, vers la fin du n° siècle, les chrétiens 
s’accordaient encore pour accepter les calculs des rabbins juifs. 
Cependant, au milieu de ces polémiques, apparaissent les premiers 
calculs indépendants faits par des chrétiens. Demetrios, évêque 
d'Alexandrie, mort vers 232, avait adressé, dit-on, à ses collègues 
de Jérusalem, d’Antioche et de Rome, une sorte de mémoire « sur 
les règles du Comput Pascal et du jeûne des chrétiens et sur la 
façon dont il se déduit de la Pâques des juifs?. » Vers la même 
époque, on mentionne un échange de lettres entre les Églises 
d'Alexandrie, de Palestine et de Phénicie, pour fixer d’un commun 
accord la date de la fête“. — Dès lors furent en présence, dans le 
monde chrétien, plusieurs usages distincts. A Antioche, par 
exemple, on continuait de célébrer la Pâques le dimanche qui 
suivait la fête juive. ἃ Alexandrie et à Rome, on déterminait la 
date par des calculs: mais les deux Églises arrivaient rarement 
aux mêmes conclusions, et la divergence devait durer jusqu'au 
vie siècle. i : 

Pour sortir de cette incertitude, deux tentatives intéressantes 
_ont'été faites en Occident, pendant la première moitié du 1119 siècle, 
Deux auteurs ont cherché à fixer rigoureusement les règles du 
Comput, et ont dressé des tables pascales : à Rome, Hippolyte, et, 
en Afrique, l’auteur anonyme du De Pascha compulus. 

C’est en l’année 222 qu'Hippolyte fut chargé d'exécuter une 
table pascale pour l'Église romaine. Il prit pour base un cycle de 
seize ans. Suivant Eusèbe, il exposa sa méthode dans un ouvrage 
intitulé Sur la Pâques, auquel était joint un canon ou cycle de 
seize ans, commençant à la première année du règne de Sévère 
Alexandre, soit en 222%, Le traité lui-même est perdu. Mais le 
canon nous ἃ été conservé sur un précieux marbre : la célèbre 
statue de saint Hippolyte, qui a été trouvée en 1551 dans des cata- 
combes voisines de la route de Tibur, et qui est aujourd'hui au 


. Eusèee, Hist. eccles., V, 22-25. 

. Sainr JÉRÔME, De vir. ill., 31; Mat, Spicileg. roman., Il, p. 707. 

. Eurvcnios, Annal., p. 363. — Patrol. gr. de Micxe, t. CXI, p. 989. 
. Eusèse, Hist. eccles., V, 25. | 

. Cf. Ducxesxe, Origines du culle chrétien, p. 228. 

. Eusèse, Hist. eccles., VI, 22. . 
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Musée de Latran. Le philosophe chrétien est représenté assis ; sur 
les montants du fauteuil est gravée une longue inscription grecque. 
On y lit d'abord une liste des ouvrages d'Hippolyte, où le traité sur 
la Pâques figure sous ce titre : « Démonstration des temps de la 
Pâques, conformément à la table » ; puis est reproduite la table 
elle-même, un cycle pascal Coimiencant en 2221, On ne saurait 
…. douter, d'après les explications d'Eusèbe, que nous n'ayons là, sur 
- le fauteuil d'Hippolyte, une copie du canon pascal joint à son traité?. 
_ + La table d'Hippolyte fut très probablement adoptée par l'Église 
de Rome et devait être encore suivie par elle au milieu du re siècle. 
Firmilien, évêque de Césarée en Cappadoce, écrivant à Cyprien 
en 256, remarqué que l'Église romaine est peu fondée à invoquer 
toujours la tradition ; car elle-même s'en écarte sur beaucoup 
- de points; notamment, en ce qui concerne la date de la Pâques, 
. elle ne se conforme pas aux usages antiques, fidèlement conservés 
à Jérusalem et en d'autres Églises d'Orient. Presque sûrement, 
Firmilien fait ici allusion au cycle pascal établi à Rome en 222. — : 
Cette table d'Hippolyte devait être suivie de même en Afrique, où 
l'on observait généralement l’usage romain. Cependant, ce système 
ne contenlait pas tout le monde, puisque une nouvelle tentative 
fut faite en Afrique pour fixer les règles du Comput. 

_ L'auteur du De Pascha compultus, écrivant vingt et un ans plus 
rt en 243, se propose de dresser à son tour une table pascale. 
. I l'annonce au début : « Nous voulons, dit-il, non seulement dé- 
- terminer le premier jour où l'agneau a été immolé en Égypte, mais 
encore fixer pour les temps à venir les jours de la Pâques des Juifs 
et des chrétiens. » Il s'engage aussitôt dans la discussion des textes, 
à commencer par le texte de l’£Zxode qui se rapporte à la première 
Pâques juive; mais, naturellement, nous ne le suivrons pas dans 
. le détail de ses calculs, qui n'est pas de notre domaine. Il expose 
… tout au long son système; il le contrôle en montrant que les 
- exemples du passé le justifient ; et il en déduit la façon de procéder 
_ pour l'avenir. Il résume ses observations dans une table (pinaæ), 
- à laquelle il se réfère souvent au cours de ses explications‘, et qui 
Ι. _nous est parvenue 7. 


ΕΣ 


1. Corpus inscript. graec., , IV, 8613. — Sur le monument et l'inscription, cf, Ficker, 
_ Die alichrist. Bildwerke im christ. Museum des Latlerans (Leipzig, 1590), p. 106: 
_ Harxack, Gesch. der altchrist. Litter., I, p. 605. 
2. Cf. pe Rossi, De hippolytei cycli inventione ejusque usu. — Inser ipl. christian., 
- t.1, p. LxxIx sqq. 
8. Saur Cx PRIEN, Epist. 75, 6. 
4. De lascha comput AT 
Ὁ, Exod., χη, 2-11. 
_ 6. De Pascha comput., 4 ; 1-8 ; 18 ; 23. 

7. Ed. Harrez, III, p. 269-271. 
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À en croire l'auteur, il aurait tout inventé. Avec un orgueil naïf, | 


il nous conte comment il ἃ très longtemps étudié la question et 
comment il ἃ vu enfin sa patience récompensée par la bonté 
divine : « Pendant longtemps, dit-il, pendant longtemps, nous 
avons été anxieux ; nous brûlions de trouver, non dans la littérature 
profane, mais dans les saintes et divines Écritures, la solution de 
ce problème : quel était le premier jour du mois nouveau, où il 
a été ordonné aux Juifs, en Égypte, d'immoler la Pâques le qua- 
torzième jour de la lune ? Enfin, le Très-Saint a consenti à nous 
éclairer, lui qui a vu cela; et nous avons trouvé. Nous avons trouvé, 
dis-je, grâce à la bonté immense et à la justice de Dieu le Père 
tout-puissant Ini-même, par la miséricorde incomparable du Christ, 
son fils, notre Seigneur et Dieu ‘. » Il n'hésite pas à attribuer posi- 
tivement sa découverte à une inspiration divine : « Aussi, ajoute- 
t-il, croyant et sachant de source certaine que Dieu ne refuse rien, 
mais qu'il donne comme il le veut à tous ceux qui veulent et de- 
.mandent, nous nous sommes livrés à cette étude si laborieuse. 
En cela, nous n'avons pas été abandonnés, mais plutôt inspirés 
par Dieu lui-même. Nous voulons maintenant montrer à ceux qui 
aiment et goûtent ces éludes divines, que les chrétiens ne peuvent 


jamais s’égarer hors du chemin de la vérité : ils ne doivent pas, 


comme s'ils ignoraient quel est le jour de la Pâques, se traîner 
à la remorque des Juifs aveugles et hébétés?. » A la fin de son livre, 
il se félicite hautement de l'exactitude de ses calculs : il s'écrie 
d'un air vainqueur : « En nous promenant depuis les temps passés 
jusqu'à la fin du monde, nous voulions trouver les jours de la 
Pâques des Juifs et des chrétiens; nous ne nous sommes pas 
trompés. C’est pourquoi, à Dieu le Père tout-puissant, qui nous a 
appelés à une si grande faveur, et qui nous a révélé ses divins 
mystères, par l'intermédiaire de Jésus-Chrit, son fils, notre Seigneur 
et Sauveur, toujours et sans trêve, nous devons rendre grâces L» 
Il se donne donc comme un inventeur, inspiré d'en haut; et, au 


cours de ses explicalions, il ne fait que de vagues allusions aux 


travaux de ses prédécesseurs, pour les réfuter“. 

Dès qu'on l’étudie de près, son traité paraît beaucoup moins 
original. Comme Hippolyte dans la table qui est gravée sur le 
marbre du Latran, l’auteur africain prend pour base un cycle de 
seize ans”; et, au fond, son pinaæ repose sur les mêmes principes 


. De Paschæ comput., 1. 
. Ibid. 1. 

. Ibid., 88. 

. Ibid., 4 ; 6. RE 
. « Sedecennitates » (ibid., 23. — Cf. 6-8; 18; et la täble). 
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que le pinax d'Hippolyte, composé vingt ans plus tôt. Le De 
Pascha computus n'était pas cependant une simple adaptation ; 
car on relève des divergences de détail entre les deux tables. L'au- 
teur africain ne nomme pas Hippolyte, mais il songe probablement 

à lui dans plusieurs des passages où il critique ses devanciers ᾿ς et 

il paraît s'être proposé de corriger sur quelques points le système 

de son prédécesseur immédiat?. En tout cas, le rapport entre les 
- deux ouvrages est certain. Si l’on n'admettait pas l'influence 
- directe d'Hippolyte, il faudrait admettre au moins l'existence d’une 
._ source commune, sans doute alexandrine. 

Quoi qu'il en soit de ces emprunts, le De Pascha computus 
conserve toujours pour nous une grande valeur historique, en 
raison de la perte des mémoires originaux. L'intérêt principal de ce 
traité, dont l’auteur prétendait apparemment compléter et corriger 
le système d'Hippolyte, est précisément d'éclairer ce système, 
d'aider les savants modernes à le reconstituer. C'est un précieux 
commentaire de l'inscription du Latran*. 

. Avec le De laude martyrii, nons entrons dans un domaine plus 

familier à la littérature chrétienne de cette période, celui des in- 
structions pastorales ou des livres de discipline. Comme l'indique le 
. Litre, l’auteur de cet opuscule ἃ entrepris l'éloge du martyre; mais, 
- sur ce thème tout chrétien, il a composé un panégyrique dans le 
. goût des rhéleurs à la mode. 
. D'après l'opinion courante, le De laude marlyrii date du temps 
- de Cyprien; il aurait été adressé par Cyprien lui-même ou par un 
. de ses compatriotes aux confesseurs romains Moyses et Maximus, 
- en 250, pendant la persécution de Dèce*. Cette opinion ne semble 
… fondée qu'en partie. Rien dans le texte n'autorise à supposer que 
le traité ait été adressé aux confesseurs romains, et rien ne justifie 
la date de 250. 

Remarquons d'abord que l'opuscule ἃ été écrit pendant la peste. 
᾿ς C'est ce que prouve cette description, évidemment contemporaine 
de l'épidémie : « Depuis que la maladie est déchaînée, nous assis- 
. tons à des spectacles inconnus, nous contemplons dans les villes 
. dévastées les coups meurtriers et le carnage d’une sorte de fléau. 
. Nous pouvons reconnaître par là quel doit être pour nous le prix 
* du martyre, dont nous sommes contraints de rechercher la gloire 
_ par la peste mème’. » De plus, l'auteur fait allusion à une récente 
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. « Nostros antecessores » (ibid., 6. — Cf. 4). 

. Ducuesxe, Origines chrétiennes, p. 266. 

. Cf. 6 Rossr, Inscript. christian., t. 1, p. Lxxx. 

. Tusewoxr, Mémoires sur l'histoire ecclésiatisque, t. IV, D. 84. 

. De laude martyr., 8 (Appendix du ΟἹ yprien de Hanrrez, p. 26 sqq.). 
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persécution. Il en parle même en témoin oculaire ; il décrit une 
scène de tortures qu'il avait vue de ses yeux etreproduit les réflexions 
des assistants : « La dignité même du martyre, dit-il, comment 
aurions-nous pu la reconnaître, si nous n'avions pas été forcés de la 
souhaiter même aux dépens de notre corps? Je l’ai constaté moi- 
même, et je ne me trompe pas sur la vérité. Alors que les mains 
cruelles des persécuteurs arrachaient les membres et que le bourreau 
à l’œuvre labourait les corps déchirés, mais sans les vaincre, alors 
j'ai entendu des assistants prononcer ces paroles : Cela est grand, 
assurément; il y ἃ je ne sais quelle grandeur à ne pas se laisser 
dompter par la douleur, ni abattre par l'angoisse des tortures. — Et 
d'autres disaient : Il a, je crois, des enfants; il a dans sa maison une 
compagne, une épouse. Et cependant il ne cède pas à son affection 


pour ses enfants; il ne se laisse point détourner par ceux qui lui sont 


chers, il ne faiblit point dans sa résolution:. » En outre, on redou- 


tait alors de nouvelles violences. L’orateur demande aux fidèles de 
se souvenir de lui, quand ils seront martyrs; etil croit assisterdéjà 


à leur triomphe?. Enfin, il parle des Zapsi de la persécution pré- 
cédente, qui par une mort héroïque pourront bientôt racheter 
leurs fautes. — D’après cet ensemble de circonstances historiques, 
le De laude martyrii a dù être composé en 252 ou 253, pendant 
la peste, au moment où l’on achevait de régler le sort des apostats 
de la persécution de Dèce, et où l’on redoutait une persécution 
de Gallus. | : 

Les citations bibliques de l’opuscule, étroitement apparentées 
à celles de Cyprien, se rattachent au groupe africain. De même, 


le style rappelle les ouvrages africains du temps par les qualités : 


comme par les défauts : abus des procédés, goût du relief, de l'an- 
tithèse, de l’image, du détail réaliste. Ajoutons que, dès le milieu 
du 1v° siècle, le traité était joint aux œuvres de Cyprien“; ce qui 
paraît indiquer encore qu'il appartient à son école. 

Quant au nom de l’auteur, mieux vaut s’abslenir de toute 
hypothèse. Ce n’est pas Novatianus, comme on l’a dit”, puisque 


l'ouvrage est d’origine africaine. Ce n’est pas non plus l'évêque . 


1. De laude martyr., 15. 

2. Ibid., 30. | 

3. Ibid., 3. — Cf. 3. 

4. Le De laude martyrii figurait sur la liste des ouvrages de Cyprien dressée en 359, 
Cf. Th. Mouse, Hermes, 1886, p. 142 sqq. ; 1890, p. 636 sqq. ; Sanpay and Turner, 
- The Cheltenhàm List of the Canonical Books of the Old and New Testament and 
of the writings of Cyprian. — Sludia Biblica et Ecclesiastica, WI (Oxford, 1891), 
p. 217 sqq. 


5. Harnacx, Eine bisher nicht erkannte Schrift Novatian’s von Jahre 249-250 


(pseudo-Cyprian De laude martyrii) dans les Texte und Untersuch. zur Gesch. der 
allchrist. Litter., XII, 4 (1895). 
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de Carthage, comme le supposent d'autres critiques !. Sans doute, 
le Dé laude martyrii figure déjà dans la liste de ses œuvres dressée 
en 359, et saint Augustin le lui attribuait?. Mais nous avons plu- 
sieurs raisons de croire que l’opuscule n'est pas de Cyprien. 
D'abord, les citations bibliques, bien qu'appartenant au groupe 
africain, diffèrent légèrement du texte toujours employé par 
_ l'évêque de Carthage. De plus, ces citalions bibliques sont ici peu 
nombreuses ; et elles ne fournissent pas la trame du dévelop- 
pement, comme c’est le cas chez cet écrivain. Le livre n'est pas 
construit suivant la méthode ordinaire de Cyprien ; on y trouve 
à peu près les mêmes éléments, mais combinés dans des propor- 
{ions différentes ; ici prédomine le rhéleur. Enfin, il serait bien 
surprenant que l’évêque de Carthage, parlant si souvent du martyre 
dans ses lettres et reprenant le même sujet dans le Ad Fortu- 
natum, n'eût jamais fait la moindre allusion à cet opuscule an- 
térieur. — En résumé, le De laude martyrii n'est pas plus de 
Cyprien que de Novatianus., On doit renoncer à en découvrir 
l'auteur. La seule chose qui paraisse bien établie, c'est que l'ou- ᾿ 
vrage appartient à l'Afrique de ce temps ; il a dû être écrit, en 252 

ou 253, par uu disciple de Cyprien ou un clerc de son entourage. 

Ce n'est pas un traité dogmatique, mais un sermon, au moins : 
dans la forme. Sans cesse reparaît l'appel aux «très chers frères »°. 

L'allure du développement est tout oratoire ; en plusieurs en- 

droits, se pressent les interrogations, ou les apostrophes aux 


1, Goerz. Gesch. der cyprianischen Litleralur bis zu der Zeit der ersten erhal- 
tenen Handschriften (Basel, 1891), p. 39. — Cf. Hanwack, Gesch. der allchrist. Lit- 
ter., 1, p. 118, 
2. Saut AuGusrix, Contra Gaudent., 1, 80 (34). — On a prétendu sans raisoa que 
le De laude martyrii figurait déjà dans l'édition primitive des œuvres de Cyprien. Le ᾿ 
texte allégué (Ponrius, Vila Cypriani, T : quis denique tot confessores..,?) vise [ἃ 
lettre 76, adressée par Cyprien aux confesseurs numides, Bien plus, c'est très proba- 
_ blement par suite d’une méprise que le De laude martyrii figure sur la liste de 859, 
L'auteur du catalogue, ou de l'édition que suivait le catalogue, semble avoir été égaré 
par la phrase, mentionnée ci-dessus, du biographe de Cyprien. Pontius avait dit : « Qui 
aurait exhorté tant de martyrs et souteau leur courage en leur rappelant la parole di- 
vine ? Eafin, tous ces confesseurs marqués au front d’un double signe, échappés d'abord 
au martyre pour servir d'exemple, qui donc les aurait animés aux sons de la trompette 
céleste ? » (Vila Cypriani, 7). Dans ce texte, la première phrase contient évidemment 
une allusion au traité intitulé Ad Forlunatum de exhortalione martyrii, qui est fait 
de citations bibliques, de « paroles divines ». Par la seconde phrase, Pontius n’a pu 
viser que la longue et célèbre lettre aux confesseurs des mines de Sigus, puisqu'il parle 
de ces confesseurs « marqués au front d'un double signe », la marque des forçats après 
la marque du baptême. Mais l’auteur du catalogue de 359 n'a pas compris l'intention 
_ du diacre Pontius. Il a cru naïvement que la seconde phrase mentionnait un second 
_ traité sur le martyre. Ne trouvant pas cet opuscule dans les œuvres du maître, il a pensé 
le retrouver dass celles des disciples ; et il a inscrit sur sa liste ce De laude martyrii, 
composé en 252 ou 253 par un clerc africain. [ 
8. De laude martyr., 1 ; 9 ; 12-16 ; 19 ; 24. 26-28 ; 30. 
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martyrs!. L'auteur appelle lui-même son opuscule un discours, 
oralio ?. On ne peut dire si nous avons là un sermon réellement 
prononcé, ou fictif. Mais, de toute facon, c’est une œuvre de 
rhéteur. L’exorde est traînant et contourné : l’orateur se dit 
effrayé par la grandeur dé son sujet, il s'excuse de sa hardiesse ; 
il est trop préoccupé de bien traiter la question, trop soucieux de 
bien parler*, Il revient plus tard sur ces excuses‘; et cet effort 
pour bien dire ne laisse pas de choquer en pareille matière, dans 
ce discours prononcé ou composé entre deux persécutions. Done, 
l’orateur s’est juré d'être éloquent, et par là, comme de juste, 1] 
risque de ne pas l'être. Il abuse des procédés ; il ne peut se passer 
de ces vieilles conventions qui donnent l'illusion de la pensée, 
parce qu'en réalité il ne trouve pas grand'chose à dire. 

En effet, le fond est banal. L'auteur parle d'abord de la gran- 
deur du martyre, qui efface toutes les fautes, et qui est le moyen 
le plus sûr de salut. Puis il indique la division de son sujet : 
« Donc, puisque le martyre est le bien souverain, il y ἃ trois 
choses que nous nous sommes proposé de dire là-dessus : ce 
qu'est le martyre ; combien il est grand ; à quoi il sertf. » Le plan 
semble artificiel ; car on ne peut guère définir le martyre sans 
en montrer du même coup la valeur et l'utilité. L'auteur entreprend 
néanmoins d'en expliquersuccessivement la nature’, la grandeur ὅ, 
et les avantages”. Mais, dans chacune de ces démonstrations, il 
s'en tient aux généralités, aux lieux-communs. Et il termine son 


sermon par une exhortation emphatique, qui tourne à la proso- 


popée ; il évoque l'avenir, il contemple el décrit d'avance le 
martyre de ses auditeurs !, » — Il n'y a rien, dans tout cela, qui 
n'ait été dit mainte fois, et plus éloquemment, par Cyprien. 

Le De laude marlyrii n'est point, cependant sans mérite. Si la 
pensée y est banale, il vaut souvent par le détail. L'auteur est 
homme d'imagination, et connaît les ruses du style ; il relève par 
l'expression la médiocrité des idées. Il aime les comparaisons. 
On trouve naturellement chez lui les parallèles -déjà tradition- 


nels : le martyr semblable à la digue qui résiste. aux flots! ou 


De laude martyr., 8; 22 ; 24. 
Ibid., 24. 
Ibid., 1. 
Ibid., 25 ; 30. 
. Ibid., 2-3. 
Ibid., 4. 

. Ibid., 4-12. 

. Ibid., 13-18. 

. Ibid., 19-29. 
. Ibid., 80, 

. Ibid., 4. 
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au soldat qui revient chargé des dépouilles de l'ennemi, ou au 


marin qui gagne le port après la tempête’. D’autres comparaisons 
sont plus originales, et, sans doute, plus personnelles ; de la 
mort naît la vie pour le confesseur, comme on augmente la 
vigueur d'une. vigne en la taillant, ou comme on féconde un 
Champ en brûlant les broussailles et le chaume ? ; le pécheur ré- 
généré par le martyre fait songer à une plaine desséchée qui se 
ranime et verdoie par l'irrigation”. On rencontre aussi d'inté- 
ressantes descriptions. Avec une précision réaliste, l’auteur peint 
les blessures produites par les instruments de torturé, les fouets 


des bourreaux qui arrachent des lambeaux de chair“. Il comprend 


les spectacles de la nature ; en quelques mots, il évoque l'impres- 
sion que produit un orage sur mer’. Il trace de curieux tableaux 


du Paradis et de l'Enfer, où les souvenirs païens se mêlent aux 


croyances chrétiennes. — C'est le genre de talent d’un Minucius 
Felix, c'est-à-dire d'un Apulée ou d'un Fronton. Nous retrouvons 
les mêmes tendances chez Tertullien ou Cyprien ; mais chez eux, 
cet élément descriptif est d’ordinaire relégué au second plan, 
subordonné à la préoccupation des polémiques, des nécessités 
présentes. Ici, où manque le fond, se déploient en vain toutes ces 
habiletés d'écrivain. Pour tout dire, le De laude martyrii est 
l'œuvre d’un esprit ingénieux et superficiel, d’un rhéteur chrétien, 
plus rhéteur que chrétien. 

Tel est aussi le caractère de deux opuscules qui semblent appar- 
tenir également à l'Afrique du me siècle, et qui présentent entre 
eux le plus étroit rapport : l’un sur les Speclacles, l'autre sur la 
Chasteté. Mème banalité du fond; et, parfois, mêmes mérites de 
forme. 

Le De spectaculis porte comme en-tête : « Cyprien au peuple 
fidèle à l'Évangile, salut7. » La formule est anormale, très différente 
de celles qu'emploie l’évêque de Carthage dans sa correspondance 
authentique avec le clergé ou les fidèles de sa communauté. Dans 
le cadre d’une lettre de Cyprien absent aux chrétiens de Carthage, 
le De spectaculis est un traité sur la nécessité de fuir les spectacles 
paiens. L’évêque exprime d’abord la joie qu’il éprouve à s’entre- 
tenir de loin avec les fidèles. Il s'étonne que certaines gens trouvent 


1. De laude martyr., 10 ; 19. 

2. Ibid., 1. 

3. Ibid., 21. 

4. Ibid., 3. — Cf, 15. 

5. Ibid., 13. 

6. Ibid., 20-21. 

7. « Cyprianus plebi in Evangelio stanti 5.» (De spectaculis. — Appendix du Cy- 


prien de HARTEL, p. 3 Sqq.) 
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naturelle la présence des chrétiens dans les théâtres, et s'efforcent 
de justifier leur indulgence en invoquant des textes de l'Écriture. 
Il croit donc nécessaire de rappeler à tous les véritables règles de 
la discipline". 

L'idolâtrie étant mêlée à tous les spectacles, un choétien ne peut 
y assister sans offenser Dieu. — Mais, disail-on, les plaisirs de ce 
genre sont mentionnés par l'Écriture, qui nulle part ne les proscrit. 
-— À cette objection, l'auteur répond que les passages visés des 
livres saints ont pour objet d'exciter à la vertu, non d'autoriser des 
distractions coupables”. En réalité, ajoute-t-il, l’Écriture défend 
de voir tout ce qu'il est défendu de faire. Elle condamne implicite- 
-ment les spectacles, à cause de l’idolâtrie qui s’y mêle toujours. 
-Ces représentations sont une invention des démons, comme le 
-prouve l'origine même des jeux ; et elles sont toujours accompa- 
œnées de sacrifices, parfois de sacrifices humains. Puis l’auteur 
passe en revue les différentes espèces de spectacles, pour en mon- 
trer le danger moral. L'amphithéâtre développe les instincts de 
cruauté ; les amusements du cirque, outre le ridicule de ces con- 
cours et de ces factions, sont inséparables de la débauche‘; les 
théâtres proprement dits n’offrent qu’un étalage d’amours coupa- 
bles, de plaisanteries grossières, de bouffonneries. Qu'irait faire le 
chrétien dans ces écoles d'impudeur ? Jeux, comédie, tragédie ou 
concerts, tous les spectacles, même s'ils n'étaient pas consacrés 
aux idoles, seraient interdits aux fidèles, en raison de leurs dan- 
gers et de leur vanitéf. 

A ces plaisirs coupables, sacrilèges, immoraux ou ridicules, 
l’auteur oppose les plaisirs légitimes du chrétien. D'abord, ceux 
qu'offre le spectacle toujours nouveau de la nature : les levers et 
les couchers de soleil, les phases de la lune, le mouvement des 
astres, l'alternance des saisons, des jours et des nuits, les aspects 
pittoresques des montagnes, des fleuves ou des mers, toutes ces 
œuvres divines que ne sauraient égaler les inventions de l'homme’. 
D'autres spectacles, plus admirables encore, se déroulent sous les 
yeux du chrétien, dans les récits de l'Écrilure: la création du 
- monde, les miracles de tout genre en faveur du peuple élu, les 
évocations et les résurreclions, la confusion du diable vaincu par 
_Je Christ, les perspectives infinies du salut®. 


. De spectac., 1. 
. Ibid., 2-3. 
Ibid., 4-5. 

. Ibid., 5. 

. Ibid., 6. 

. Ibid., T. 

. Ibid , 9. 

. Ibid., 10. 
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Le De bono pudiciliae n’a pas d'en-tête, ce qui s'explique par 
la disparition des premiers mots du texte. Mais cel opuscule, 
comme le précédent, avait la forme d'une lettre adressée par un 
évêque absent aux fidèles de sa communauté ; et une note d'un 
manuscrit attribue l'ouvrage à Cyprien ‘. On peut en conclure 
_ que le De bono pudiciliae avait exactement le même cadre que le 
De spectaculis. C’est aussi un traité de discipline, sur les avan- 
tages de la Pudicilé ou chasteté. L'exorde en esl pénible. L'évêque, 
quoique absent, s'efforce, dit-il, de remplir son devoir d'évêque οἱ 
de maintenir par ses lettres le respect de la règle ?. Il recommande 
surtout la chasteté, dont il fait un éloge enthousiaste“, IL y 
distingue plusieurs degrés : Ja virginité, la continence, la 
fidélité conjugale ἡ. La loi de chasteté dans le mariage remonte 
à la création même de l'homme ; et elle ἃ été souvent con- 
firmée par l'Écriture. Mais la virginité est un état bien supérieur. 
La Bible fournit une foule d'exemples de cette vertu’. Pour 
le chrétien, le plus grand plaisir est de vaincre le plaisir. En 
triomphant de ses passions, on triomphe de soi-même, οἱ 
l'on assure sa propre liberté®. D'ailleurs, la vraie chasteté ne va 
point sans la simplicité de la vie et de la mise. Elle n’admet ni 
coquetlerie, ni artifices de toilette, ni luxe’. Hommes et femmes 
doivent veiller sans cesse sur eux-mêmes, se tenir en garde contre 
les surprises de la chair et les embüches du diable. 1] appartient 
à l'âme de conduire le corps ; pour cela, elle doit invoquer Rene 
le secours de Dieu“. 

Tel est le contenu des deux livres sur les Speclacles et sur la 
Chastelé ; il nous reste à en déterminer l’origine. La question qui 
86 pose ici est la même pour les deux opuscules, qui sont insépa- 
rables l’un de l’autre. Pour le fond, on y constate également une 
imilation servile des livres de Tertullien qui traitent les mêmes 
_ sujets sous les mêmes titres (De speclaculis et De pudicilia). Le 
cadre des deux ouvrages est identique : c’est une lettre de Cyprien 
absent à son Église. Dans le détail, on relève les mêmes procédés 
+ de style, le même vocabulaire, le même tour de phrase. Aussi, 
- presque tous les critiques admettent que les deux opuscules sont 


4 « Caecilii Cypriani de pudicitia explicit » (ed. HarTeL, p. 25). 
2. De bono pudicit., 1 (Appendix du Cypri ion de λετει,, p. 13 544. Ἂ 
3. Ibid., 2-3. 
4. Ibid., 4-1. 
Ὁ. Ibid., 8-10. 
ὁ. Ibid., 11. 

7. Ibid., 12. 

8. Ibid., 13-14. 
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du même auteur!. — Mais quel est cet auteur? Ici l’on cesse de 
s'entendre. 


Pour quelques savants, c'est Cyprien lui-même*. Il aurait composé 
les deux ouvrages en 250, quand il était absent de Carthage, pendant 
la persécution de Dèce. Pourtant, l'hypothèse est_ bien invrai- 
cemblable. D'abord, ces prétendus traités de Cyprien ne sont 
mentionnés ni par le diacre Pontius, ni par la liste de 359, ni par 
aucun auteur ancien. En outre, on s’expliquerait malaisément que 
l’évêque de Carthage eût écrit au milieu de la persécution ces 
lettres relatives à des questions de discipline. Il n'aurait pu y être 
déterminé que par des faits décisifs, par quelque scandale ; or, les 
deux opuscules ne renferment aucune allusion à des faits de ce 
genre, ni même à une persécution actuelle. Bien plus, l’auteur du 
De bono pudiciliae reconnaît que les fidèles de son temps ne 
manquaient pas à la loi de chasteté* ; il avoue donc que ses conseils 
n’avaient alors aucune application immédiate. En 250, absorbé 
comme il l'était par les nécessités du moment, par les difficultés 
que lui créaient l’attitude des Zapsi et les menaces de schismes, 
Cyprien ne songeait guère dans sa retraite à composer des traités 
théoriques. Enfin, ni le De spectaculis ni le De bono pudicitiae 
ne ressemblent à ses ouvrages authentiques. On n’y trouve ni le 
même ton, ni le même procédé de développement. L'évêque de 
Carthage prend toujours les textes sacrés pour base de ses démons- 
trations ; il est préoccupé surtout de commenter ces textes, pour 
en tirer les conséquences pratiques, Or, ici, l'Écriture joue un rôle 
tout à fait secondaire. Le De spectaculis ne contient pas une seule 
citation biblique. Le De bono pudicitiae en renferme quelques-unes, 
mais semées comme au hasard dans le développement ; et ces rares 
citations, là où la comparaison est possible, ne reproduisent pas 


le texte adopté une fois pour toutes par l'évêque de Carthage. Pour 


ces diverses raisons, il est impossible que les deux opuscules 
soient de Cyprien. $ 

De même, rien ne justifie l'hypothèse d’autres savants, qui les 
attribuent à Novatianus ‘. Celui-ci ne s’est jamais trouvé dans la 


1. Cf. Harnack, Gesch. der altchrist. Litler., I, p. 717. 

2. WogcrFuin, Cyprianus de speclaculis, dans l'Archiv für lat. Lexikogr. und 
Gramm., 1893, p. 1-22; MarzinGer, Des heiligen Thascius Caecilius Cyprianus 
Traktat De bono pudicitiae (Nürnberg, 1892). 

3. « Pudicitiae claustra teneatis, quod et facitis, admoneo (De bono pudicit., 2). 

4, Weyman, Ueber die dem Cyprianus beigelgeten Schriflen De spectaculis und 
De bono pudiciliae, dans le Historisches Jahrbuch der Gœrresgesellschaft, 1892, 
p. 191 544. ; 1893, p. 330 sqq. ; Demmrer, Ueher den Verfasser der unter Cyprians 
Namen ueberlieferten Tractlate De bono pudicitiae und De spectaculis, dans la 
Theol. Quartalschrift, 1894, p. 223 sqq. 
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situation d’un évêque exilé. De plus, les deux traités n'offrent pas 

d'analogies fondamentales avec les ouvrages de Novatianus que 
l'on s'accorde à considérer comme authentiques. Les rapports 
de détail qu'on ἃ relevés ere aisément par limitation 
commune de Tertullien. 

On doit renoncer à découvrir le nom de l’auteur. Mieux vaut 
chercher à déterminer le pays et le temps. Pour cela, nous n'avons 
que les indications fournies par les traités eux-mêmes. Voici les 
faits constatés. Partout, l’imitation étroite de Tertullien, à qui est 
empruntée toute la matière des développements, et dont on ἃ 
reproduit le plan avec bien des traits. Dans le détail, l'influence 
de Cyprien, de son vocabulaire, de son style. Cette influence est 
marquée encore dans le cadre des deux opuscules. On les a mis 
sous le nom de l’évêque de Carthage ; on a supposé qu'ils avaient 
été écrits par lui, comme tant de ses lettres, pendant la persécution 
de Dèce, au moment où il surveillait de loin son Église. L'auteur, 
quel qu'il soit, relève donc de l’école de Cyprien, et par l'idée même 
des deux œuvres, et par le cadre, et par le détail. 

D'autre part, le De spectaculis et le De bono pudiciliae ont quel- 

que chose d’artificiel. On n'y trouve rien de précis sur les circons- 
tances historiques, sur les choses du temps. Ce sont des traités 
généraux, abstraits, dans un cadre de convention. Quoique chré- 
tiens d'intention et d'origine, ces opuscules sont des œuvres de rhé- . 
teur. L'auteur évite toute citation biblique, commedans le De specla- 
Culis ; ou bien il n’allègue les livres sacrés que de loin en loin, pour 
orner son discours, comme dans le De bono pudiciliae. 11 craint 
\'abuser, il s'excuse. Il dit par exemple : « De là, toutes les autres 
autorités des préceptes, qu'il n’est pas nécessaire maintenant de 
vous rappeler, surtout à vous qui les connaissez bien et qui les 
pratiquez'. » Naïvement, à la fin de ses exhorlations, il renvoie 
les fidèles à l'Écriture : « Je m'en tiens, dit-il, à ces quelques 
conseils; car je ne me suis pas proposé d'écrire des volumes, j'ai 
voulu seulement vous transmettre une allocution. Vous, regardez 
les Écritures, cherchez pour vous des exemples plus décisifs dans 
les préceptes mêmes qui se rapportent à ceci. Mes très chers frères, 
portez-vous bien?. » Au lieu de s'appuyer toujours sur les textes 
sacrés, d'en tirer toules les règles de conduite, comme le font 
_Tertullien et Cyprien, l’auteur raisonne en moraliste. Il insiste sur 
les dangers du théâtre’, comme aurait pu le faire un philosophe 


LES 


1. De bono pudicit., 6. 
2. Ibid., 14. 
3. De speclac., 6-7. 
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profane; il pérore à la façon de Sénèque, en phrases courtes, 
hérissées d’antithèses, sur le mépris du plaisir, sur la joie de 
l'homme qui dompte ses passions". 

Bref, il traite son sujet presque uniquement en rhéteur. Et, 
du rhéteur de profession, il a d’ailleurs les qualités comme les 
défauts. Il ne se soucie guère du fond. Il pille Tertullien, lui em- 
prunte ses idées, ses arguments, se contente d’abréger ses vigou- 
reuses démonstrations, mais sans lui dérober le secret de sa lo- 
gique entraînante ou de son puissant relief. Tout l'effort du 
rhéteur porte sur l'expression. Et là, il prend souvent sa revanche. 
Non qu'il ait rien d'original; mais il imite assez heureusement 
ses maîtres. ΠΠ a du mouvement, d’énergiques antithèses, parfois 
de la couleur; avec quelques traits précis, il esquisse une scène 
de sacrifice, l’intérieur d’un cirque ou d’une salle de spectacle, une 
représentation comique, un concert, un paysage, ou une toilette 
de femme?. En revanche, il tombe souvent dans le mauvais goût. 
Il entreprend un panégyrique en règle de la chasteté chrétienne”, 
tout en déclarant cet éloge inutile“. Il a d’étranges recherches de 
-style, poussées parfois jusqu'au baroque. Telle est cette comparai- 
- Son, empruntée en partie aux jeux du cirque, et, en partie, renou- 
velée de Platon, mais faussée par le souci exagéré de la précision 
-dans le parallèle : « L'âme, comme un bon et parfait cocher, doit 
retenir avec les rênes des divins préceptes les passions charnelles 
qui s'emportent au-delà des bornes du corps; elle doit empêcher 
que le char du corps, entraîné au-delà du but, n’entraîne avec lui 
et ne mette en péril le cocher lui-même. » — Défauts et qualités 
du siyle, tout est d’un pur rhéteur. 

Les préambules mêmes rendent un peu suspecte l'origine des 
deux opuscules. L’allure de ces exordes est pénible ; on dirait d'un 
homme qui cherche à justifier une fraude ou à faire accepter une 
convention. Au début du De spectaculis, l’auteur exprime sa dou- 
leur de ne pouvoir correspondre régulièrement avec les fidèles, son 
empressement à saisir les occasions ; il ne veut pas qu’on doute de 
sa sincérité, et il ergote pour la prouver‘. Voilà qui manque de 
naturel ; c’est sur un autre ton que Cyprien parle aux chrétiens de 
Carthage dans ses lettres authentiques. De même, le De bono pudi- 
cilixe commence par une dissertation oiseuse sur les devoirs d’un 


1. De bono pudicit., 11. 

ὦ, De speclac., 5-7; 9-10; De bono pudicit., 12. 
3. De bono pudicit., 3. 

. Ibid., ?. 

. Ibid , 14. 

. De spectac., 1. 
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évêque : même absent, l’auteur doit se préoccuper d'instruire les 
fidèles, il leur envoie pour cela des « allocutions » écrites', D'ail- 
leurs, aucun fait précis, aucune allusion aux événements. contem- 
-porains, aux incidents de l'exil, aux souffrances de l’Église décimée 
par la persécution, aux circonstances particulières, impérieuses, 
qui ont contraint l'évêque de négliger le danger présent, de parler 
_ spectacles ou chasteté à ces chrétiens traqués partout et menacés 
chaque jour de mourir pour leur foi. Le seul fait mentionné, l'exil 
de l'évèque, semble bien être une convention destinée à motiver la 
lettre, à fixer le cadre. Il nous paraît difficile de voir dans ces deux 
traités autre chose qu’une contrefaçon. 

Une contrefaçon, d’ailleurs, fort ancienne. Car elle doit être de 
peu postérieure à la mort de l’évêque de Carthage. Matière et forme 
des ouvrages, imitation de Tertullien et de Cyprien, cadre de la 
composition, langue et procédés de style, tout nous reporte vers 
l'Afrique du 1° siècle. Le De spectaculis οἱ le De bono pudiciliae 
ont été écrits probablement par un clerc de l’école de Cyprien, qui 
les a mis sous le nom du maître pour leur donner plus de crédit. 

Comme on le voit, dans la plupart de ces traités anonymes qui 
figurent à la suite des œuvres authentiques du grand évêque, dans 
“ceux du moins qui sont d'origine africaine, nous retrouvons son 
influence plus ou moins directe. Cette influence, nous allons la 
rencontrer encore dans un ouvrage du temps qui mérite d'être étu- 
dié à part, le curieux traité ou sermon Sur les joueurs. 


III 


Le traité De aleatoribus. — Polémiques et hypothèses diverses auxquelles il ἃ donné 
licu.— Raisons de croire à une origine africaine.— Forme et caravtères de l'ouvrage. 


Si nous ignorons encore le nom de l’auteur du traité De aleato- 
ribus, ce n'est pas la faute de la crilique moderne. Il y à quelques 
années, cet ouvrage a eu le privilège de piquer la curiosité de nom- 
breux savants. Il ἃ été l’objet de bien des hypothèses. Il ἃ été étu- 
dié sous tous ses aspects, et réédité à plusieurs reprises?. On ἃ été 


LA 


1. De bono pudicit., 1. 

2. Edit. Harrez (Appendix du Cyprien, p. 92 sqq.); Harnack (Der pseudocypria- 
nische Traklat De aleatoribus, dans les Texte ‘und Untersuch. zur Gesch. der alt- 
christ. Likler., V, 1 (1888), p. 11 sqq.); Mionoxskt (Anonymus adv. aleatores, 
Erlangen-Leipzig, 1889, p. 57 sqq.); Hiccenrecn (Libellus de aleatoribus, Freiburg 
in-B., 1890, p. 12 sqq.); Étude critique sur l’opuscule de aleatoribus (Louvain, 1891), 


p. 15 sqq. 
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unanime à en proclamer l'intérêt et l'ancienneté. Mais on n'a pu se 
mettre d'accord sur l’origine. 

L’attention a été attirée sur cet opuscule par un des maîlres de 
la critique érudite en ce domaine, M. Harnack, qui a cru recon- 
naître dans le De alealoribus une œuvre du pape Victor, et, par 
suite, le plus ancien livre chrétien de langue latine’. Cette hy- 
pothèse ἃ rencontré quelques rares adhésions?; mais elle ἃ été 


vivement contestée de divers côtés. Pour la rejeter, on s’est 


appuyé principalement sur les emprunts évidents faits par l’au- 
teur de l’opuscule à saint Cyprien. — La thèse retentissante de 
M. Harnack ἃ eu du moins pour effet durable de ramener l’atten- 
tion sur un traité qu’on négligeait à tort. Elle a suscilé, par 
-contre-coup, une foule d'hypothèses très différentes. Les uns ont 
cru pouvoir identifier l'auteur avec Cyprien lui-même*. D’autres 
ont cherché à conserver une partie de la thèse de M. Harnack, en 
la conciliant avec le fait bien constaté des emprunts à Cyprien ; 
ils ont proposé d'attribuer l’opuscule soit au pape Melchiade, qui 
était d'origine africaine, soit à l’un quelconque des papes qui 
ont gouverné l’Église de Rome entre 250 et 3505, D’autres savants 
ont donné plus librement carrière ἃ leur imagination; succes- 
sivement, l’on a songé à Hippolyte δ, au pape Calliste 7, à un Nova- 
tianiste du temps de Constantin ὃ, à Celerinus, le confesseur cartha- 
ginois de la persécution de Dèce ὃ. 

Nous croyons inutile de discuter l’une après l’autre toutes ces 
hypothèses, dont les défenseurs se sont déjà réfutés réciproque- 
ment, et dont aucune n'a réussi à s'imposer. En fait, avec les 
éléments d'information que nous possédons actuellement, il 
. semble impossible de découvrir le nom de l’auteur du De aleato- 
ribus. La divergence d'opinions entre les critiques vient d'abord, 
naturellement, de ce que chacun ἃ voulu trop préciser en l'absence 


1. Harnack, Der pseudocyprianische - Traktat De alealoribus, die aelteste ἰα- 
leinische chriséliche Schr ift, ein Werk des roemischen Bischofs Victor I (Leipzig, 
1888). 


2. Ryoer, ilarnack on the De-aleatoribus, dans The Dublin Review, 1889, p. 8&2 


sqq. ; + HOENSBROECÉ Die Schrift De aleatoribus als Zeugniss für den Pr imal ‘der rœ- 
mischen Bischæfe, dans la Zeitschrift für Kathol. Theol., 1890, p. 1-26. 

3. LaAnGen, Historische Zeitschrift, 1889, p. 479 sqq. 

4. Miovoxskt, Anonymus adv2rsus-alealores (Erlangen-Leipzig, 1889). 

Ὁ. WoELFFLin, Pseudo-Cyprianus De aleatoribus, dans Archiv für latein. Lexikogr. 
und Gramm., 1888, p. 487 544. ; ne Rossi, Bull. di arch. crist., 1891, p.23 ; Etude 
crilique sur l'opuscule De aleatoribus (Louvain, 1891). 

6. Hacrer, Pseudo-Cyprianus adversus alealores, dans les Theol, Sludien aus 
Würtemberg, 1889, p. 191 544. 

7. Girrerr, dans The Presbyt. Review, 1889. 

8. Hiccenrecp, Libellus De aleatoribus (Freiburg in-B. , 1890). 

9. ausszetrer, Theol. Lileralurblatt, 1889, p. 41 sqq. 
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dé données suffisantes. Mais elle vient plus encore de ce que, 
tour à tour, l’on a considéré isolément tel ou tel trait de l'opus- 
cule ; et ce trait, chacun le grossit involontairement au profit de 
son hypothèse, jusqu’à perdre de vue l’ensemble. — C'est, au 
contraire, l’ensemble qu'il faut considérer. En rapprochant les 
faits qu'on relève dans l'ouvrage, on n'arrive point sans doute 
à en déterminer l’auteur, mais on est amené à en chercher l’origine 
dans l'Afrique du 115 siècle. 

Voici ces faits. πὰ premier lieu, l'opuscule ἃ été joint de bonne 
heure aux œuvres de l'évêque de Carthage. Dans deux manu- 
_ Scrits, il est donné comme « une lettre de Cyprien sur les joueurs » 

ou «aux joueurs ν΄. Sans doute, l'on ne saurait aujourd'hui 
accepter cetle attribution, à cause des grandes différences de 
style, et aussi des divergences constatées dans les cilations 
bibliques. Mais on n’en doil pas moins tenir compte de la tradi- 
. tion manuscrite ; tant que nous n'avons pas la preuve formelle 
du contraire, il est plus naturel de rattacher l'opuscule à l’école de 
l’évêque de Carthage. D'autant mieux que l'imitation de Cyprien 
est très marquée dans le De aleatoribus ? ; on y relève notamment 
de nombreux emprunts aux Testimonia * et au traité De habilu 
virgivum *. De plus, les citations bibliques qu'on y rencontre en 
grand nombre, se rapportent nettement au groupe africain, 
comme nous l'avons montré ailleurs 5. Enfin la langue de l’opus- 
cule est un latin incorrect, et parfois barbare, qui offre beaucoup 
d'analogie avec celui des confesseurs africains du temps de 
Cyprien °. 

Sur la personnalité de l'auteur, une seule indication est four- 
- nie par le texte : c'était certainement un évêque’. Plusieurs sa- 
. vants ont pensé qu’il s'agissait d’un évêque de Rome; d'où les 
. diverses hypothèses relatives à Victor, à Calliste, à Melchiade, à 
_ tel ou tel pape du re ou du 1v° siècle. Toutes ces suppositions ont 


1. « Jacipit epistula Cypriani de aieatoribus » (é1. HarTEL, p. 92). — « Epistula Cy- 
priani ad aleatores explicit » (ibid., p. 104). 

2. Cf. Wocrruix, Pseudo-Cyprianus De aleatoribus, 1888 ; Miopoxskr, Anonymus 
adversus aleatores, 1829. 

3. Haussuerrer, Theol. Litleraturblatt, 1889, p. 41 5644. 

4. Haussceirer, Berührungen zwischen der Schrift Cyprians Ad Virgines und 
demsAnonymus Adversus aleatores : — Commentat. Woelfflin. (Leipzig, 1891), 
p. 336 564. 

δ. Cf. Revue des Études juives, 1901, p. 162 et suiv. 

_ 6. Mropoxski, Anonymus adversus ἜΣ Ων und die Briefe an Cyprian, Lucian, 
Celerinus, und an den Karthaginiensischen Klerus (Erlangen et Leipzig, 1889). — Cf. 
“16 Cyprien de Harrez, RENE p. Lx; Harnack, Gesch. der altchrist. Lilter., 1, 
 p 719. | 
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pour point de départ une interprétation aventureuse d’une phrase: 
qui se lit au début de l’opuscule. Voici le passage : « A nous, la 
bonté divine et paternelle ἃ confié la conduite de l'apostolat - 
nous avons été ordonnés vicaires du Seigneur par la volonté 
céleste; nous portons en notre ancêtre l'origine de l’apostolat 
authentique, sur lequel le Christ a fondé l’Église; nous avons reçu 
en même-temps le pouvoir de lier et de délier, la charge de remettre 


les péchés!. » Considéré isolément, le passage peut sembler décisif . 


parfois l’on a même prétendu y trouver une sorte de revendication 
de la suprématie romaine. Mais le sens de cette phrase devient tout 
différent, si l’on en rapproche d’autres passages du traité. Plus loin, 
l’auteur parle simplement de sa « dignité sacerdotale »?. Il n’in- 
voque aucun privilège particulier ; il se considère comme un évêque 
quelconque, légal de tous les autres. Il dit, par exemple : « Nous, 
c'est-à-dire les évêques, nous sommes les pasteurs des brebis spi- 
rituelles, c'est-à-dire des hommes fidèles qui sont confiés à nos 
soins?, » Ou encore : « Nous avons reçu l’épiscopat, c'est-à-dire 
l'Esprit-Saint, par l'imposition des mains‘. » La définition qu'il 
donne de ses propres devoirs s'applique également à tous ses col- 


lècues. C’est là le langage d’un évêque quelconque, et non point. 
nécessairement d'un évêque de Rome. Si l’auteur du De aleatoribus 


cite volontiers l'exemple et les paroles de saint Pierre, il imite en 
cela Cyprien lui-même ou les chefs de communautés eu n'importe 


quel pays : pour les chrétiens des premiers siècles, saint Pierre 


n’était pas seulement le fondateur de l'Église de Rome, il était 
encore, et surtout, le plus ancien évêque de toute l'Église, le fon- 
dateur de l'épiscopat. Par conséquent, si nous lisons au début du 
De alealoribus que l’auteur est le « vicaire du Seigneur », qu'il est 
l'héritier de l’ « apostolat authentique sur lequel le Christ ἃ fondé 
l'Église », qu’il a « le pouvoir de lier et de délier, la charge de 
remettre les péchés »5, cela signifie simplement qu'il est évêque. 
Cyprien et ses collègues africains ne parlaient pas autrement de 
leurs fonctions. 

En résumé, les indications précises qu'on relève dans le De alea- 
loribus, se réduisent à ceci : 1° l’auteur était évêque; 2° il imitait 


1. « Quoniam in nobis divina et paterna pietas apostolatus ducatum contulit et vica- 
riam Domini sedem caelesti dignatione ordinawvit et originem authentici apostolatus super 


quem Christus fundavit ecclesiam in superior nostro portamus, accepta simul potestate. 


solvendi ac ligandi et curatione peccata dimittendi... » (De aleator., 1). 
2. « In ecclesia securi quod nobis sacerdotalis dignitas a Domino tradita est » (ibid., 3). 
3. Ibid 52 
4. Ibid., 3. 
5. Ibid. , 1. 
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Cyprien, à qui l’on ἃ plus tard attribué son ouvrage; 3 il se ser- 
vait d'un latin barbare, analogue à celui que nous rencontrons 
dans les lettres des confesseurs africains au milieu du ie siècle ; 
4° il avait entre les mains des versions bibliques étroitement appa- 
rentées à celles que suivait l’évêque de Carthage. — Ainsi, tradition 
manuscrite, souvenirs littéraires, langue, citations bibliques, tout 
nous ramène vers l'Afrique du me siècle. D’après cela, on semble 
fondé à conclure que l'auteur du De alealoribus est un évêque 
africain de l’école de Cyprien. 

- Si l'on étudie l’opuscule en lui-même, on doit en signaler d'abord 
la forme. L’allure est tout oratoire. Selon toute apparence, le cadre 
du discours n'est pas ici, comme dans beaucoup d'autres ouvrages 
du temps, une convention littéraire. Tout porte à croire que nous 
avons là une véritable homélie, conservée, à peu de chose près, 
telle qu’elle a été prononcée. Non seulement les apostrophes aux 


_ fidèles sont fréquentes‘; mais le ton est celui d’un vrai discours. 


Point de ces longs développements, ni de ces digressions, qu'admet 
ou subit le lecteur, mais qui dérouteraient un auditoire. C’est bien 
une allocution, courte, familière, où l'orateur reste en communion 


ὶ constante avec ceux qui l'écoutent, et se tient à leur portée. Il 


s'appuie toujours sur les textes de l'Écriture, qu'il commente 
sobrement, en homme préoccupé de convaincre vite, et avec une 
sorte d’onction sacerdotale. La fin est réellement une fin de ser- 
mon, une exhortation de circonstance, terminée par le Amen tra- 
ditionnel*. 

La donnée du di est fort simple. Dès les premiers mots, 
l’orateur annonce le thème de son homélie ; il en veut aux joueurs. 
ILexprime rapidement pourquoi il croit devoir traiter ce sujet : il 
doit veiller sur la discipline et avertir les fidèles, il va cette fois les 
mettre en garde contre les dangers du δι ὃ. Cette distraction est 
une des tentations du diable*. Elle entraîne des maux de toute 


… sorte, encourage le vice et la débauche’. S'approcher de la table de 
- jeu, qui ἃ été fabriquée sous l’inspiration des démons, c’est re- 


tourner à l'idolâtrief. Jouer, c'est renier le christianisme, el se 
vouer au crime’. Donc, les fidèles doivent renoncer au jeu, pour 
consacrer leur fortune aux bonnes œuvress. 


4. De aleator., 1; 5.6; 11. 
2. Ibid., 11. 

3. Ibid., 1-4. 

ἃ, Ibid. , 5. 

5. 1bid., 6. 
6. Ibid. Ἧι 

7. Ibid., 8-9. 

8. Ibid., 10-11. 
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Entre tous les livres de discipline dont nous avons parlé, celui-ci 
se distingue, non seulement par la nouveauté du thème, mais 
encore par l'originalité de l'exposition et par l'accent de l'orateur, 
On y trouve je ne sais quoi de vif et de personnel, qui séduit à tra- 
vers les difficultés ou la barbarie du langage. Comme ses contem- 
porains, l’auteur aime la description ; mais il la renouvelle par le 
pittoresque et la justesse du trait, comme dans sa curieuse esquisse 
de la table de jeu, dont les figures sculptées lui semblent autant 
de diables'. D'ailleurs, il ne décrit pas seulement pour le plaisir 
de décrire. 11 se mêle à ses descriptions, pour en tirer des ensei- 
gnements. Il ramène tout à l’objet du sermon, à l’instructiou de 
ses auditeurs. 

Sans viser à l’éloquence, il y touche quelquefois. Par exemple, 
il s'anime et trouve les mots qui portent, pour signaler aux fidèles 
les fatales conséquences du jeu : « La main du joueur se perd et 
se condamne elle-même, en s’accoutumant aux distractions cou- 
pables de la table de jeu ; cette passion est un épieu du diable, qui 
blesse et ouvre une plaie incurable. La table de jeu, dis-je, c'est là 
que le diable se tient caché pour saisir sa proie ; quand il l’a saisie, 
il triomphe de ses captifs en les poussant à la perfidie, aux faux 
témoignages. La table de jeu, dis-je, c'est là que se donnent carrière 
la folie et la fureur, le parjure intéressé, le langage rusé du serpent. 
Là, on voit l’amitié tourner à la rage, là s'étale le crime dans toute 
son horreur, là se querellent les frères, là se déchaînent les injures, 
l'audace cruelle, les résolutions insensées, l’impatience farouche. 
La table de jeu, dis-je, c’est là qu’on perd ses biens et de grosses 
sommes d'argent, au milieu des disputes et des folies furieuses. 
O perversilté coupable, sédentaire et paresseuse des joueurs ! O mains 
cruelles, armées contre elles-mêmes, qui dilapident dans un plaisir 
ignominieux le patrimoine, la fortune acquise par les ancêtres à la 
sueur de leur front !... Par là, ensuite, on devient pauvre, par là 
on perd ses ressources ; et, quand on ἃ tout perdu, on s'écrase sous 
les dettes ; on est dépouillé de son patrimoine, sans que les délateurs 
du forum y soient pour rien. Dites-moi, fidèles, sont-ils assez fous, 


ces gens que personne ne poursuit, et qui se poursuivent eux= 


mêmes de leur haine, et qui gaspillent leur héritage paternel au 
bruit des osselets marqués de chiffres variés ? ! » On voit le caractère 
de cette éloquence vigoureuse et naïve. L’oraleur ne prend point 
les choses de haut ; il peint tout bonnement ce qu'il ἃ vu; et c'est 
surtout au nom de leur intérêt bien entendu qu'il met ses audi- 
teurs en garde contre les-séductions du jeu. 


1. De aleator., 1. 
2. Ibid., 5-6. 


; 


᾿ 
Ξ 
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Il trouve des formules énergiques pour stigmatiser cette passion 
profane : « O chrétien, qui que tu sois, si tu te livres aux jeux de 
hasard, tu dois d’abord savoir ceci : tu n’es pas chrétien, mais tu 
reprends le nom de païen... O joueur, qui que tu sois, tu te dis 
chrétien ; mais tu ne l'es pas, car tu partages les folies du monde. 
Tu ne peux être l’ami du Christ, toi qui es l’ami de l'ennemi du 
Christ !, » Comme tous ses contemporains, le pieux évêque aime 
l’antithèse et a des recherches involontaires de style ; mais il parle 
d'un bout à l’autre avec une évidente et touchante sincérité. Il 
| s’est mis tout entier dans cette belle exhortation finale, qui résume 
ses raisonnements et ses conseils : « Renonce au jeu et sois chré- 

tien. En face du Christ, en présence des anges et des martyrs, jette 
ton argent sur la table du Seigneur. Ton patrimoine, que peut-être 

tu allais perdre dans la fureur de ta passion, partage-le entre les 
pauvres ; confie tes richesses au Christ vainqueur... Emploie ta 

. fortune et toutes tes ressources à servir les besoins de l'Église ; 
L place ton or, ton argent, tes économies dans les trésors célestes ; 
par une opération légitime, transfère au Paradis tes propriétés et 
tes villas, afin que tes péchés te soient remis en échange de tes 
aumôûônes ; adonne-toi sans trêve aux bonnes œuvres. Ne joue pas; 
car le jeu est funeste, c’est un péché mortel ; ce n’est que folie et 

- aveuglement ; il n’y ἃ point place pour Ja vérité sur cet échiquier 
- de mensonges... Fuis le diable, qui te poursuit ; fuis le jeu, qui est 
… l'ennemi des bonnes œuvres. Ne te passionne que pour la sagesse; 
- songe à l'instruire des préceptes évangéliques, à tendre vers le 
Christ des mains pures, afin de bien mériter du Seigneur. Ne te 
retourne plus vers le jeu. Ainsi soit-il?. » — En écoutant cette 
 éloquente péroraison, on songe involontairement à tous ces dessins 
- naïfs, témoins de jeux populaires, dont on a retrouvé récemment 
- la trace sur les dalles du forum de Timgad?. Les Africains goûtaient 
- fort les plaisirs de ce genre. A en juger par le ton du De alealoribus, 
» la passion que combattait l’orateur devait être très répandue autour 
« de lui, et tenace chez beaucoup de ses auditeurs : ils étaient bien : 


- 


1. De aleator., 8. 

D 2 1bid., 11. - 

… 3. Corpus inscript. lat., VIII, supplem., 11938 ; BorswizuwaLo et Gacwar, Timgad. 
Une cité africaine sous l'empire romain (Paris, 1892 et suiv.), p. 19-21 (fig. 9); 
ΟΡ. 27-32 (fig. 13; 14; 16). — D'autres tables de jeu, avec inscriptions, ont été trouvées 
“à Philippeville (Corpus inscripl. lat., VIII, 7998), à Aïn-Kebira, près Sétif (ibid., 
8407), ; Cherchel (Waizce, C. R. de l’Acad. des Inscript., 1893, p. 400 et suiv. : 
 Gauckzer, Musée de Cherchel, p. 49), Une mosaïque de Theveste, en forme de damier, 
avec figures d’animaux et diverses inscriptions, paraît être aussi une table de jeu 
* (Corpus inscript. lat., VIL supplem., 16667). 
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endurcis, assurément, s'ils ont résisté aux pressants appels de 
leur évêque. 

En tout cas, l'opuscule est vraiment original, et par la matière, 
et par la forme. Cette naïve et touchante homélie est un bien cu- 
rieux spécimen de l’éloquence chrétienne du temps, au moins de 
l'éloquence familière et populaire. 

Paul MONCEAUXx. 


UNE INSCRIPTION OUBLIÉE 


en 


L’explorateur anglais W. K. Lorrus, bien connu des assyrio- 
logues pour ses trouvailles à Warka, en Chaldée, ἃ découvert à 
Suse une inscription grecque qui me semble avoir été oubliée des 
historiens des Séleucides ou qui leur est restée inconnue. Elle n'’a- 
vait pas échappé à M. Alb. Dumont qui la mentionne en note 
dans un article paru en 1869 (Mélanges d'archéologie et d'épigra- 
phie, 1892, p. 137, note 2). Elle n’est pas connue de M° Ad. Corvatta, 
qui ne la cite pas dans son mémoire intitulé : Divisione amminis- 
traliva dell impero dei Seleucidi (p. 65 des Rendiconti della reale 
Accademia dei Lincei, X, 1901). Peut-être ne sera-t-il pas inutile 
de la publier de nouveau. | 

W. K. Loftus. Travels and Researches in Chaldæa and Susiana 
... in 1849-1852, London, Nisbet, 1857, p. 403: 


Πυθαγόρας ᾿Αριστάργου 
σωματοφύλαξ ᾿Αρρενείδην 
᾿Αρρενείδου τὸν στρατηγὸν 

τῆς Σουσιανῆῇς τὸν ἑαυτοῦ φίλον. 


Je me borne aujourd’hui à signaler ce texte intéressant : Je le 
reprendrai prochainement dans un mémoire consacré à diverses 
inscriptions grecques, publiées ou inédites, de Suse et de Babylone. 


B. HAUSSOULLIER. 


SUR UNE INSCRIPTION DE TRÉZÈNE 


La note consacrée par M. B. Haussoullier à une inscription de 
Trézène (Revue de Philologie, 1901, p. 336-338) m'engage à revenir 
à mon tour sur ce texte intéressant, pour compléter et rectifier 
partiellement mon précédent commentaire (BCAÆ, XXIV, p. 191-199). 

Et d’abord j'ai eu tort, selon toute vraisemblance, de présenter 
comme des magistrats étrangers à Trézène les polémarques nommés 
à la ligne 9 et le tamias Philoklès (1. 8). Je ne l'ai fait d’ailleurs, 
pour ce dernier, qu’en des termes très dubitatifs. En ce qui con- 
cerne les polémarques, j'ai été dupe du désir de trouver dans leur 
_ titre une indication qui permît de savoir avec quelle cité traitaient 
les Trézéniens. Incontestablement, l'absence de tout ethnique 
accompagnant la mention tant des uns que de l’autre nous invite 
à penser plutôt qu'ils étaient du pays où fut rédigé l'acte !. | 

Cela admis d'accord avec M. B. Haussoullier, je crois devoir me 
séparer de lui pour l'interprétation de deux détails : celle des mots 
ἐρρυτιασμένων (-μένα) ὑπὸ τᾶς πόλιος aux lignes 5-6, 11 et 13 ; et celle 
du participe ἀποπραχθεῖσιν à la ligne 9. 

D’après M. B. Haussoullier, les Trézéniens seraient allés en corps 
faire une razzia sur le territoire de la cité adverse; ils auraient 
rapporté des objets mobiliers, ramené trois captifs, Artémidoros, 
Pyrrhos, Théodotos, et saisi — sur les confins, je pense, de Trézène 
et de l’autre cité? — des terres et des maisons. Toutes ces prises 
auraient été vendues au profit du trésor public ou employées 
par l'État à indemniser certains particuliers dans l'intérêt desquels 
la razzia était faite. — Je doute fort que la πόλις de Trézène ait joué 


4. Pour ce qui est du tamias Philoklès, ajoutons que les Trézéniens ne s’en fussent 
sans doute pas remis à une estimation des dommages dressée par un étranger, compa- 
triote de ceux qu’ils avaient molestés ; dans plusieurs décrets d’asylie étoliens (Corpus 
Ins., 1, 15; Ditt.?, 923), c'est à des Étoliens (les σύνεδροι) qu'est remis le soin de fixer 
les dommages-intérêts que leurs compatriotes devront payer, le cas échéant, aux étrangers 
victimes de saisies. 

2. En effet, M. B. Haussoullier appelle ces biens-fonds des conquétes de la ville. — 
Remarquons en passant que le mot παραγενόμενοι, employé comme il est aux lignes 16- 
11, sans régime exprimé, ne prouve point qu’il s’agisse d’une querelle de frontières : 
. ce qu’il y a de sous-entendu, ce peut être à Trézène ou à [Épidaure] aussi bien que 
sur la frontière. 
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un rôle aussi actif. On ne voit guère un gouvernement ‘exercer des 
δύσια hors de son territoire, soit pour son propre compte, soit pour 
celui de quelques nationaux. Les razzias décrites par Polybe au 
livre IV, chapitres 3 et 4, ne nous montrent rien de tel, non plus 
que les pirateries rapportées au chapitre 6; ni celles-ci ni celles-là 
ne sont ce qu'on appelle proprement des ῥύσια ; ni celles-ci ni 
celles-là ne sont entreprises, tout au moins d’une façon avouée, 
par le gouvernement étolien ; ni celles-ci ni celles-là ne profitent 
au trésor fédéral !. Ce que le Pseudo-Aristote, dans les Économiques 
($ 12), raconte de la cité de Chalcédoine, qui sous couleur d’exer- 
cer des σῦλαι pour le compte de ses nationaux arrêtait les navires 
au passage du Bosphore ?, se rapproche davantage de la question ; 
mais le procédé est présenté comme un expédient d’un caractère 
exceptionnel ; en réalité, l'intérêt des nationaux fournit dans la cir- 
constance au gouvernement de Chalcédoine un simple « prétexte 
honnête » (πρόφασις εὔλογος) pour se procurer aux dépens des pas- 
sants l'argent dont il avait besoin. Le seul document, à ma con- 
naissance, où nous trouvions quelque chose d’analogue à la con- 
duite de l’État trézénien telle que la conçoit M. B. Haussoullier, est 
un passage du discours de Lysias contre le grammateus Nicomachos 


($ 22), d’ailleurs peu explicite : les Béotiens, est-il dit dans ce passage, 


— c'est-à-dire, j'imagine, le Koinon béolien, — ayant avancé deux 
talents à Thrasybule, poursuivirent le remboursement de cette 
somme par Athènes en exerçant contre elle des σῦλαι, probablement 
en territoire attique.— Ainsi mis en défiance, reprenons notre texte. 
Où pouvaient se trouver les biens-fonds ἐρρυτιασμένα ὑπὸ τᾶς πόλιος ? 
Pas ailleurs, cela va de soi, que sur la frontière des deux cités en 
cas qu’elles fussent limitrophes, ou à l’intérieur de la Trézénie. Mais 
la première hypothèse est bien peu vraisemblable : car, à la fron- 
tière des deux cités, la jouissance des biens-fonds en question aurait 
été singulièrement précaire. Nous devons donc penser que les biens- 
fonds saisis étaient situés dans la Trézénie même. Dès lors, nous 
sommes conduits à supposer que.les autres propriétés, — des biens 
meubles probablement, — dont furent dépouillés ὑπὸ τὰς πόλιος les 
ἐρρυτιασμένοι de la ligne 5 ont été, elles aussi, saisies en Trézénie. 
Et certes, la rédaction de la phrase n’infirme point cette supposition ; 


4, Les ruzzias des « pirates » de Phigalie sont des actes de pur brigandage, tolérés 


par le gouverneur Dorimachos qui y trouve son compte; la capture dans les eaux de 


Cythère d’un vaisseau royal macédonien. peut être considérée tout au plus comme un 
acte de la guerre de course (λάφυρον), qui accompagnait et parfois précédait la guerre 


officielle et déclarée (xôkeuoc). 
2. Tel me paraît être le sens des mots τὰ πλοῖα τὰ πλέοντα εἰς τὸν D plait 


que « les vaisseaux en partance ». 
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les ἀνεπιδασίαι Y paraissent en effet opposées à la saisie ὑπὸ τὰς πόλιος ; 
elles n'ont dû ramener du pays étranger (ἀπὸ τὰς χώρας) que des 
personnes (τῶν ἀγμένων), les trois captifs nommés un peu plus bas. 
En somme, l’action de la πόλις semble s'être exercée exclusivement 
à l'intérieur du pays trézénien. Ainsi restreinte, elle se comprend 
bien mieux‘. Les ῥύσια poursuivaient-elles le recouvrement d’une 
_ créance d'état ou la satisfaction de quelque autre intérêt public ? 
que la πόλις se soit dédommagée elle-même dans les limites de son 
propre territoire, rien de plus naturel. Les ῥύσια élaient-elles exer- 
cées par quelques particuliers, munis, comme on devait l'être 
durant la période hellénistique?, de l'autorisation gouvernementale ? 
que l’État ait coopéré chez lui avec ses nationaux, que la saisie 
des meubles et immeubles appartenant aux compatriotes des 
délinquants étrangers se soit effectuée par le ministère des magis- 
trats, ou du moins avec leur sanction, et, pour les meubles en 
particulier, sous leur contrôle (d’où le λόγος du tamias Philoklès), 
cela encore n’a rien de surprenant; un décret d'Ilion du zrr° siècle 
nous fait connaître un cas presque semblable : il y est dit que si les 
fils d’Aristoxène de Ténédos saisissent un étranger dans le pays 
 d'Ilion, les pouvoirs publics devront les appuyer; ce qu'Ilion 
faisait pour des proxènes, Trézène peut bien l’avoir fait pour ses 
citoyens. Quant aux ἀνεπιδασίαι accomplies hors de la Trézénie, les 
Trézéniens qui les ont entreprises étaient autorisés par la πόλις ; 
mais ils n’ont reçu d’elle aucune aide effective“. 

Venons maintenant à ἀποπραχθεῖσιν. Je ne saurais traduire ce 
mot par “ὁ vendus ” ; non pas tant parce que ce serait attribuer à 


1. Surtout si les victimes des saisies sont, non pas des métèques, mais des étrangers 
de passage ou des propriétaires étrangers de biens-fonds non domiciliés en Trézénie ; ce 
que. rien, ni dans notre inseription ni dans celle d’Ilion, ne nous empêche d'admettre si 
nous le jugeons préférable. Peut-être la qualité de métèque assurait-elle par elle-même 
l’asylie aux étrangers domiciliés dans une cité donnée ; du moins, je ne connais aucun 
exemple d’'asylie spécialement concédée à un métèque, aucun exemple non plus de 
métèque saisi par un citoyen (pour l'interprétation des lignes 5-6 du contrat entre Cha- 
léon et Oianthé voyez, contre Dareste : Meyer, Forschungen zur allen Geschichte, 
p. 311). — Quoi qu'il en soit, métèques ou étrangers de passage, les ἐρρυτιασμένοι de 
Trézène ne sont pas appréhendés personnellement ; cela peut tenir à ce qu’ils ont pris 
les devants en fuyant, ou bien à ce qu'une simple surveillance suffit pour les empêcher 
_de fuir. 

2. Peut-être aussi plus tôt : cf, Revue des Études grecques, 11, p. 309, notes 2 et 3; 
310-311. 

- 8. Diti.2, 479, ligne 14 et suiv. : χαὶ ἂν ὑπό του ἀδικῶνται ξένων, ἐξεῖναι συλᾶν Ex τῆς 
Ἰλιάδος, συνλαμδάνειν δὲ τὸ χοινὸν τὸ Ἰλιέων, 

4. Même s’il était avéré que les saisies de biens meubles rappelées aux lignes 5-6 et 7 
. aient été faites au cours des ἀνεπιθασίαι, les mots ὑπὸ τᾶς πόλιος n'obligeraient pas à 
. croire que les Trézéniens aient opéré en corps; en autorisant les ῥύσια sur le territoire 
. étranger, la πόλις se solidarise avec ses citoyens et prend sur elle une cerlaine respon- 
sabilité initiale ; ce qui peut bien suffire, il me semble, à justifier l'expression ὑπὸ τᾶς 
πόλιος ; c'est ce que j'ai admis tacitement dans'plusieurs passages de mon premier article. 
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ἀποπράσσεσθαι Un sens dont nous n’avons aucun autre exemple, 
que parce que l'hypothèse d’une vente me paraît contredite par 
le contexte. Si les trois étrangers avaient été vendus, vendus par 
les polémarques trézéniens, on saurait à Trézène pour quelles 
sommes ils le furent ; et la πόλις ne pourrait faire autrement, 
semble-t-il, que de rembourser aux acheteurs ce que leur auraient 
coûté leurs esclaves”. Or, il n’est guère admissible que ceux-ci 
aient pu être vendus tous les trois au même prix, et à un prix si 
bas que 200 drachmes. L'’allocation de deux mines par tête, — 
allocation faite στ aywévor, — ne représente pas le remboursement 
du prix d'achat d’un esclave ; elle représente une indemnité, que 
les étrangers réclamés ? par les polémarques garderont pour eux 
en partant de Trézène, comme dédommagement de leur captivité 
temporaire, ou bien qu’ils verseront à titre de rançon entre les 
mains de ceux qui les ont pris. Aucun mot, dans toute l’inserip- 
tion, n’oblige à accepter l'hypothèse de ventes consenties par l'État 
à des particuliers. Le λόγος du tamias Philoklès n’est pas nécessai- 
rement un registre de ventes ; ce peut être un registre de saisies, 
d’après lequel les étrangers dépouillés de biens meubles seront dé- 


dommagés équitablement de leurs pertes, chacun d'eux recevant Ὁ 


son dû*. Les πεπεμμένοι de la ligne 13 ne sont pas non plus de toute 
nécessité des acheteurs, et l’argent qu'on leur promet ne doit pas 
forcément les rembourser de frais d'acquisition ; on peut vouloir 
les couvrir de diverses menues dépenses que leur auraient causées 
l'entrée en possession et la jouissance si vite interrompue (mise en 
culture, réparations, etc..), ou bien leur payer, si je puis ainsi 
dire, la rançon des biens-fonds qu'ils détenaient en gage. Pour 
sortir de cette incertitude, il nous faudrait savoir si c'est pour le 
compte de la πόλις qu'ont été saisis les biens des étrangers, ou si 


1. Il est de toute évidence que le cas serait ici différent de ce qu'il est par exemple 
chez Tite-Live (Polybe), XXXIV. 50, 5 : les esclaves italiotes que les autorités aché- 
ennes remettent en liberté, moyennant une somme fixe de 500 deniers par tête versée 
aux Achéens propriétaires, n’ont pas été vendus par [6 Koiïnon ni au profit du trésor. — 


Remarquons que, si dans la phrase de Tite-Live 500 deniers représentent 500 drachmes, . 


comme la chose est probable (cf. Hucrscn, Metrologie, p. 185), le prix uniforme de 
rachat fixé par les autorités achéennes est très supérieur à celui qu’auraient fixé, 
presque à la même époque selon toute vraisemblance, les autorités de Trézène. 

2. Voir BCH, XXIV, p. 195 et note 6. Joindre Ditt.2, 923, ligne 16. 


3. Remarquer l’emploi du subjonctif (distributif) accompagné ‘de χα. Ce mode est 


tout à fait de mise dans le système que nous proposons. Si le λόγος du tamias Philoklès 
était un registre des prix de vente de biens meubles saisis hors de la Trézénie, le 
gouvernement trézénien ne pourrait guère faire mieux que de verser d’un bloc aux 
étrangers lésés le produit total de ces ventes, eux seuls étant en mesure d’en opérer la 
répartition au prorata des pertes de chacun, ἃ ce compte, l'inscription porterait, il me 
semble, plutôt ὃ φέρει que ὅ χὰ φέρῃ. 
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c'est pour le compte des particuliers qui en jouissent. Or, comme 
nous l’avons vu, la présence même des mots ὑπὸ τᾶς πόλιος ne per- 
met point de trancher la question. 

Ph. E. LEGRAND. 
. Lyon, Décembre 1901. 


Pendant que je corrige les épreuves de ces quelques pages, M. B. 
Haussoullier me communique très obligeamment l'intéressant 
article de M. Richard Meister publié dans les Berichle der Κη. 
sächs. Gesellschaft der Wiss. zu Leipzig, 1901, p. 21-30. Plu- 
sieurs des nouveautés que contient cet article sont aisément conci- 
liables avec l’idée que je me fais maintenant de la façon dont se 
passèrent les choses : ainsi la lecture adoptée pour le commence- 
ment de la ligne 8 (στάσι, ἀν ᾿ ὅ χα φέρη: χτλ. *; ainsi la justification 
de l’accusatif τοὺς ἐρρυτιασμένους à la fin de la ligne précédente; et 
aussi, du moins pour l'essentiel, l'explication, — trop étroite, il me 
semble, — du verbe ῥυσιάζειν, et celle du mot ἀνεπιδασία ,--- à la place 
duquel on attendrait plutôt, s’il s'agit d’une saisie répondant à une 
autre saisie, un composé de ἀντί (cf. Hésychius, cité par M. Meis- 
ter : ῥυσιάζει" ἀντενεχυράζει). — Je reviendrai d’ailleurs sur ces deux 
derniers points ὃ. | 

Quant aux explications proposées par M. Meister pour le groupe 
ἂν Τροζάνιοι νομίζοντι et pour le participe πεπεμμένοις, — explications 
qui réservent aux seuls étrangers toutes les indemnités —, 


4. Pour déterminer avec exactitude le caractère des indemnités payées par la πόλις, 
il faudrait savoir encore plus. Admettons en effet que les initiateurs des ῥύσια aient été 
des particuliers ; ce qu’ils pourront recevoir dépendra du succès de leurs réclamations ; 
or furent-ils déboutés ? ou eurent-ils gain de cause ? nous l’ignorons totalement. 

2. La même lecture a été adoptée par M. Bruno Keil, Anonymus Argentinensis, 
p. 271, note 1 (sigoalé par M. B. Haussoullier). 

3. Voici seulement deux observations provisoires : 

4 Les préliminaires compliqués que M. Meister suppose à l'action de ῥυσιάζειν (cf. 
page 24 et surtout page 25 : « es hatte also die andere Stadt etc... ») ne me paraissent 
établis d'une façon certaine ni par le passage d’Homère 17. XI, 671 suiv., ni par la 
glose d'Eustathe à ce passage, ni par la note d'Hésychius 5. v. ῥυσιάζει. Chez Homère, 
la main mise par Augeias sur les chevaux de Néleus (χάσχεθε) n’est pas une « Pfändung »; 
c’est un vol pur et simple ; ainsi l’a compris Eustathe (προαρπασθέντων) ; ; chez Hésy- 
chius, le verbe ἀντενεχυράζειν, présenté comme un synonyme de ῥυσιάζειν, ne signifie 
pas nécessairement ἐνέχυρον ἀντὶ ἐνεχύρου λαμδάνειν (« Gegenpfand nehmen ») : il 
peut signifier tout aussi bien ἐνέχυρον ἀντὶ χρέους λαμόάνειν. 

2° Je ne vois pas dans ces mots de Pollux (IE, 200) « at ἐπιδασίαν τῇ δίχη Y'nepeldnc » 
de quoi établir que ἐπιθασία ait été un doublet de ἐμόδατεία. Tous les autres passages 
où sont employés, à ma connaissance, soit le substantif ἐπιδασία soit le verbe èmbarev- 
εἴν, — y compris la scolie à la note de Pollux : ἐπιθασία nai à εἰς ἀλλότριον οἶχον 
ἄναρχος εἰσέλευσις — me paraissent évoquer l’idée, non pas d’une prise de possession 
légitime telle qu'était 1᾿ἐμθατεία, mais plutôt d’une usurpation. 
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sans en discuter la valeur, observons qu’elles n’obligent pas à 
croire que les représailles aient été exercées par la πόλις de Tré- 
zène et pour son compte (En ce cas, y aurait-il eu lieu de réclamer 
les trois captifs à des particuliers trézéniens ? ces trois captifs ne 
fussent-ils pas restés entre les mains des autorités de Trézène ?). 
Qu'on admette seulement la première des deux hypothèses mises 
en présence page 103, note 1 : — les particuliers trézéniens initia- 
teurs des ῥύσια déboulés de leurs réclamations que leur ville avait 
d’abord appuyées ; — les explications de M. Meister pourront se 
combiner avec elle. Dans ce cas, notre inscription ne noùs ferait 
assister qu'au premier acte du règlement définitif ; et nous devrions 
supposer qu'après avoir réparé vis-à-vis des étrangers les injustices 
de ses nationaux, la cité de Trézène se fit restituer par ceux-ci les 
sommes déboursées par elle à cause d'eux. Le silence gardé sur 
ces arrangements intérieurs n'aurait rien que de très naturel, dans 


une pièce qui est essentiellement un traité international.—J’ajoute . 


que l'hypothèse d’un dédommagement fourni par la πόλις de Tré- 
zène à des citoyens trézéniens, lesquels auraient exercé des ῥύσια 
et à qui on ferait lâcher prise, continue de ne point me paraître, 
en elle-même, aussi invraisemblable qu'elle paraît à M. Meister 
(p. 29); la πόλις pouvait trouver son compte à désintéresser parallè- 
lement les deux parties dont les querelles la troublaient : d’une 
main les étrangers ; de l’autre main quelques-uns de ses nationaux. 


Li 
16 janvier 1902. 


LES LOIS MÉTRIQUES DE LA PROSE ORATOIRE LATINE 


D'APRÈS LE BRUTUS 


Je me propose d'étudier ici toutes les lois métriques observées 
par Cicéron dans le Brutus. Je ne m'occuperai donc pas seulement 
des lois relatives au commencement et au milieu des phrases, 
comme je l’ai fait dans mon article sur le Panégyrique de Trajan"; 
afin d’être complet, je considérerai aussi les fins de phrase, c’est- 
à-dire la partie que jusqu'ici l’on — et moi tout le premier — ap- 
pelait à tort prose mélrique. En effet, la phrase latine tout entière, 
comme en témoignent les rhéteurs et les grammairiens?, est sou- 
mise à l’action de lois métriques ; c’est même simplement pour la 
commodité des recherches que l’on sépare les mots ou groupes 
initiaux et finaux du reste de la phrase, auxquels ils se rattachent 
en réalité. 

Avant d'exposer les résultats auxquels je suis arrivé, il importe, 
je crois, de répondre à deux objections que le titre de ce travail 
pourrait soulever. D’abord, y a-t-il vraiment des lois métriques, 
suivies dans la phrase latine ? Ces combinaisons de syllabes longues 
et brèves ne sont-elles pas simplement un effet du hasard ? Pour 
les fins de phrase, l’objection ne se pose plus ; pour le commen- 
cement et le milieu, j'y ai répondu dans mon article sur le Pané- 
gyrique de Trajan (p. 226 sqq.). D'autre part, se demandera-t-on 
peut-être, pourquoi choisir le Brutus, dont le texte n’est pas aussi 
« solidement établi que celui de bien d’autres ouvrages de Cicéron ? 
» C'est que je voulais un ouvrage de Cicéron, discours ou traité de 
rhétorique, plus long que le Panégyrique de Trajan. Mon maître 
᾿ M. Havet s'étant attaqué au de Oratore, j'avais à choisir entre 
… l'Oraior et le Brutus. J'ai pris le Brutus, parce qu'il en existe une 


1. Revue de Philologie, XXIV (1900) 202-236. 
2. Ibid., p. 202 sqq. ᾿ 
3. Revue de Philologie, XVII (1893) 33-47, 141-158. 
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bonne édition française, et que, voyant les lois métriques très stric- 
tement appliquées dans les clausules, j'ai pensé que, malgré l’état, 
relativement moins sûr, du texte, je les retrouverais également 
dans les autres parties de la phrase. 

Pour cette étude, j'ai suivi les mêmes règles et la même méthode 
que dans mes travaux antérieurs sur le même sujet’. Je scande 
toujours comme dans les vers ; je range, parmi les courtes incises ?, 
les phrases de dix-huit”, vingt-six ou trente-deux demi-pieds *, 
suivant que l’on s'occupe de la fin seule, du commencement et de 
la fin à la fois, ou de toute la phrase. Lorsque je dis qu’il y ἃ chan- 
sement de rythme, j'entends par là que, la phrase étant divisée en 
pieds de trois ou quatre unités de mesure”, un pied de trois unités 
de mesure est suivi d'un pied de quatre unités de mesure, ou qu'un 
pied où le temps fort est sur le premier demi-pied est suivi d’un 
pied où le temps fort est sur le second demi-pied. Dans le com- 
mencement de phrase essel homines, il y a changement de rythme 
pour la première raison, dans les commencements wideant armaque 
ou licet pertinent pour la deuxième. | 

Je me suis borné, cette fois, à donner les résullats, sans les 
appuyer constamment des exemples, sauf lorsqu'il s’agit des mots 
ou groupes de cinq syllabes ou plus qui terminent les phrases : 
en effet, dans chaque écrivain, les exemples de ces mots ou groupes 
sont rares et l’on n'arrivera à des règles précises et sûres que le 
jour où l’on aura réuni un nombre suffisant d'exemples de chaque 
type. 

Je me suis servi de l'édition annotée par M. Jules Martha ; malgré 
quelques imperfections, elle est suffisamment complète et très com- 
mode. 


1. Cf. ma thèse française, 88 7-14, et la Revue de Philologie, XXIV (1900) 201-202. 

2. On est convenu d'appeler courtes incises des phrases trop courtes pour que l’écri- 
vain puisse y placer les mots dans l’ordre demandé par l'application des règles, et qui, 
par suite, y sont soustraites. 

3. Je crois avoir été trop strict dans ma thèse (8 9). 

4. Naturellement ces chiffres sont approximatifs. 

5. Si je parle quelquefois de « péons premiers, » de « choriambes » ou de « cré- 
tiques », qui sont proprement des mètres et non des pieds, c'est pour la commodité et 
la rapidité de l'exposition. 
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I 


LE COMMENCEMENT DES PHRASES. 


N. B. Les parties des exemples imprimées en italique indiquent l'étendue 
de l’irrégularité. 


 OBSERVATION. — Comme on pourrait s’élonner de trouver des lois différentes 
suivies après les mots des différents types, je prie le lecteur de vouloir bien 
se reporter au résumé de la p. 114. 


À. Mots ou groupes de deux syllabes. 


1° Type ferant : 27 exemples, sur lesquels, 21 fois, il y a chan- 
gement de rythme après le premier pied. Les six exceptions sont : 

44,161 êis enim consulibus — Même observalion. 

51,191 Poema enim reconditum paucorum 

58,210 Ærant tamen quibus videretur 

59,215 erantque ei quaedam — Celte incise doit se relier à la 
précédente, dont le commencement est excellebal autem, où il y a 
changement de rythme après le premier pied. 

65,231 Vides igitur, ut ad te oratorem 
* 94,324 Quibus quidem causis — Comme chez Pline le jeune, il 
semble qu’il faille admettre une exception pour les mots comme 
quidem, qui ne peuvent se trouver qu’à certaines places. 

Résumé : 21 exemples valables, 3 irrégularités. Le rythme est 


4 rompu 22 fois après le premier pied, 2 fois régulièrement après le 
. second, 1 fois après le troisième (65,231), 2 fois après le quatrième 


(51,191 ; 58,210). 


20 Type esset : 53 exemples, sur lesquels il y a changement de 
rythme 40 fois après le premier pied et 9 fois après le second. Les 
quatre exceptions sont : 

25,96 Quintus] enim Pompeius non contemplus orator — Nous 
avons vu plus haut que l’on admettait une exception pour les mots 
comme quidem, enim. En outre, il y a lieu de se demander s'il 
convient de compléter le prénom écrit en abrégé : en effet, l’irré- 
gularité n'existe plus, si on lit Q. enim. On verra par plusieurs 
exemples où cette lecture supprime l'irrégularité, qu’elle est sans * 
doute la bonne. 

26,100 unus enim sonus est unius orationis — Cf. l'observation 
ci-dessus pour enim ; ne pourrait-on, d’autrefpart, admettre qe ‘on 
prononçait sonus't ? 
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50,187 Credil iis, quae dicantur, qui audit oratorem — On peut 
introduire une ponctuation forte après oratorem et la phrase se 
divise dès lors en deux courtes incises. 

93,320 Primus el secundus el tertius — Il s’agit de termes que 
Cicéron était absolument forcé d'employer pour rendre son idée ; 
d’ailleurs l’irrégularité existerait aussi en écrivant : Primus annus 
el secundus el lertius. 

Résumé : 51 exemples valables : pas d’irrégularité. Le rythme 
est rompu 40 fois après le premier pied, 9 fois après le second, 
2 fois après le troisième (irrégularités apparentes). 


3° Type essent : 80 exemples, sur lesquels il y a changement de 
rythme 44 fois après le premier pied, 24 fois après le second, 6 fois 
après le troisième. Les six exceptions sont : 

27,103 aller propler perpeluam in populari ratione — La ponc- 
tuation forte placée devant aller doit être remplacée par une simple 
virgule. 

30,113 Mullaque opera multaque industria Rutilius 

39,146 Quare sit nobis oratcr in hoc interpretandi 

54,200 Zdem si praeteriens aspexeril ereclos intuentes 

60,218 in-quo mullis verbis cum inveheretur in Caesarem — 
Cette incise doit se relier à la précédente, dont le commencement 
est sed nihil lurpius, où il y ἃ un changement de rythme après le 
premier pied. 

93,322 nemo qui delectandi gratia digredi 

Résumé : 78 exemples valables, 4 irrégularités. Le At est 
rompu 44 fois après le premier pied, 24 fois après le second, 6 fois 
après le troisième, 2 fois après le quatrième (30,113 ; 93,322), 1 fois 
après le cinquième (39,146), 1 fois après le sixième (54, 200). 


B. Mots ou groupes de trois syllabes. 


4° Type uideor. 35 exemples sur lesquels il y ἃ changement de 
rythme 23 fois après le premier pied, 10 fois après le second, 1 fois 
après le troisième, 1 fois après le quatrième. ‘Je crois donc que, 
dans le Brulus, on peut considérer comme réguliers les commen- 
cements de phrase de ce type, où le rythme est rompu après le 
-deuxième pied. Les deux exceptions sont : 

62,220 Z{aque cum ei nec officium deesset — Ne pourrait-on 
lire cum illi que le sens admet? Les confusions entre les différents 
pronoms démonstratifs sont fréquentes dans les manuscrits. 


71,250 Z{aque cum eum antea lui similem in dicendo. — Une cor- 
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“ rection analogue (i/um à la place de eum) ferait, ici éncore, dis- 
paraître l’irrégularité. 

Résumé : 35 exemples, 2 irrégularités, car ces corrections tirées 
de substitutions de pronoms démonstratifs les uns aux autres sont 
trop commodes pour que j'ose les donner comme sûres. 


Bo Type uideant. 55 exemples, sur lesquels:il y ἃ changement de 
rythme 31 fois après le premier pied, 15 fois après le second, 4 fois 
après le troisième. Les cinq exceptions sont : 

1,1 Nam-et-amico amisso cum consueludine 

43,50 Brevilas aulem laus est interdum in aliqua — Lire Zaus’t. 

A4, 56 Sed-eos oralores habilos esse — Je a vo de lire sed hos, 

le sens étant : « ceux dont je parle. » 
. 62,221 In-eodem igitur numero eiusdem ietätts Cfaius] Carbo 
fuit, illius eloquentissimi viri filius, non satis sqq.—Avec Jahn, je 
mets un point après /ius et j'ajoute is devant non salis ; on obtient 
ainsi deux courtes incises. | 

68,239 Meus-autem aequalis Cn|eius] Pompatus — Noter la pré- 

sence du nom propre. 
4 Résumé : 53 exemples valables ; ; 3 irrégularités. Le rythme est 
=. rompu 31 fois après le premier pied, 15 fois après le second, 4 fois 
après le troisième, 2 fois après le quatrième (1,1 ; 13 50); 1 fois dr 
le πὰ aps (68,239). 


6° Type amare : 21 exemples, sur lesquels il y ἃ changement de 
rythme 4 fois après le premier pied, 16 fois après le second. Une 
exception : 74,258 solum-quidem, inquil ille,: et quasi fundamen- 
tum sqq. 


:. 1° Type euntes : 31 exemples. Après les mots de ce type, il se 
produit forcément un changement de rythme. 


8° Type armaque : 29 exemples, sur lesquels il y a changement 
de rythme 17 fois après le premier pied, 6 fois après le second, 
3 fois après le troisième, 2 fois après le quatrième, 1 fois après le 
cinquième. Je pense qu'il faut ici considérer comme réguliers les 
. commencements de phrase de ce type, où le rythme est rompu 
- après le troisième pied. Les trois exceptions sont : , 

47,175 Mullum-etiam in causis uersabatur isdem — J’ adopterais: 
volontiers la correction de Stangl : versalus est. 

. 68,240 Noster-ilem aequalis Dlecimus] Silanus, uitricus tuus 
| 81,282 qui-quia Aura miles per ans imperatori — Écrire : 
. nauauerat. Ἀν ὉΔῚ [7e Hd JOB UD ἀμ 00 te 
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Résuiné : 29 exemples valables, 1 irrégularité. Le rythme est 
rompu 17 fois après le premier pied, 7 fois après le second, 4 fois 
après le troisième, 1 fois seulement. (68, 240) après le quatrième 
ou le cinquième, suivant qu'on estime qu'il faut compléter ou non 
l’abréviation du praenomen. 


9° Type pertinent : 44 exemples, sur lesquels il y a changement 
de rythme 37 fois après le premier pied et 7 fois après le second. 
Après avoir examiné, l’un après l’autre, tous les commencements 
de phrase où le rythme est rompu seulement après le deuxième 
pied, je suis arrivé à cette conclusion qu’il n’y a là aucune irré- 
gularité. 


10° Type laudatur : 34 exemples, sur lesquels il y ἃ change- 
ment de rythme 32 fois après le premier pied. Les deux ne 
tions sont : 

59, 214 Nullum-ille poetam nouerat, nullum — la phrase n'a 
que vingt-sept demi-pieds, vingt-six en écrivant noral, et, dès lors, 
je crois, doit être considérée comme une courte incise. 

62,295 1s-praelor eodem die, quo — Ce commencement de 
phrase ne satisfait ni Kayser ni Stangl: Kayser met la phrase 
entre crochets ; Stangl change is en igitur, qu'admet la mé- 
trique. 

Résumé : 32 exemples valables : le rythme est toujours rompu 
après le premier pied. 


. 11° Type audirent : 45 exemples, sur lesquels il y a changement 
de rythme 16 fois après le premier pied, 17 fois après le second et 
5 fois après le troisième. Les sept exceptions sont : 

50,186 An-censes, dum ülli ἘΠ quos ante dixi — Écrire 
uiguere. 

57, 207 Cottam-autem miror summum oralorem minimeque 
ineptum 

60, 217 Nec-uero Sulpicio neque Cotlae dicere possumus neque 
— La phrase entière est suspecte à Eberhard. 

62, 224 Longe-autem post natos homines improbissimus 

66, 234 qui-cum-essel nec peraculus, quamquam et ex..…., nec 
abundans — Écrire neque peracutus (cf. l'exemple cité plus haut 

[60, 215] pour l'opposition de nec... neque). 

90, 311 Tum-primum nos ad causas el priuatas et publicas 

93, 321 Nos-aulem non desisiebamus cum omni generee emer- 
cilationis — En réalité le membre de phrase se termine après 
desistebamus, qui doit être suivi d’une virgule. | 
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Résumé. — 44 exemples valables, 4 irrégularités. Le rythme est 
rompu 16 fois après le premier pied, 18 fois après le second, 6 fois 
après le troisième, 2 fois après le quatrième (62, 224 et 98, 321), 
2 fois après le δἰ δίδγοο (57, 207 et 90, 311). 


C. Mots ou groupes de quatre syllabes. 


120 Type habuerat : 6 exemples. Le rythme est rompu 2 fois 
après le premier pied et 4 fois après le second. Je crois qu'il n'y ἃ 
pas là d’irrégularités ; au contraire, dans le Panégyrique, le rythme 
est toujours rompu après le premier pied. | 


13° Type recipiant : 21 exemples, sur lesquels, 20 fois, il y a 
changement de rythme après le premier pied. L'exception est 
37, 139 sed-ila-eral paralus ut judices — Le membre de phrase se 
relie au précédent, qui commence par imparalus semper, où le 
rythme est rompu après le premier pied. Donc pas d'irrégu- 
larité. 


1% Type relinquere : 5 exemples. Les mots de ce type sont tous 
suivis d’un mot commençant par une longue (4 spondées, 1 cré- 


- tique) : le rythme est donc rompu toujours après le premier pied. 


180 Type potuisse : 11 exemples. Le rythme est toujours rompu 
après le premier pied. 


_16° Type meruisti : 9 exemples, sur lesquels le rythme est rompu 
1 fois après le premier pied, 5 fois après le second et 3 fois après le 
troisième (20, 79 ; 31, 117 ; 49, 182) : comme on ne voit de correc- 
tion possible que pour l'exemple 20, 79 (écrire eisdem temporibus), 
Je crois que, dans le Brulus, toutes ces formes sont ES 


; 119 Type senatui : 6 FE Pr sur lesquels il y ἃ Cbangement 


de rythme 4 fois après le second pied, 2 fois après le troisième 
(38, 142; 90, 308). Comme une correction est impossible dans ces 
deux cas; — que, dans le Panégyrique, il y avait seulement 
- 2exemples de ce type; — et que, enfin, ces mots offrent en eux- 
._ mêmes deux pieds de même rythme, je crois que l’on peut consi- 
dérer toutes ces fins de phrase comme régulières. 


18° Type ferebantur, après lequel il y ἃ forcément Chan ere 


_ de pou: 5 exemples. 
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19° Type amaturos, à l’intérieur duquel il y a un changement de 
rythme : 9 exemples. 


20° Type polliceor : 7 exemples. Le rythme est partout rompu 
après le premier pied : je crois, en effet, que, dans les deux exemples 
suivants : 38, 141 quo-gènèrè quià | präestäl et 71, 249 nam-êt 
didiicit δὲ d|missts il faut adopter la scansion que j'ai marquée. 


21° Type restituunt : 24 exemples, sur lesquels il y a change- 
ment de rythme ὃ fois après le premier pied, 12 fois après le second, 
4 fois après le troisième. 3 exceptions : 

26, 102 Mucius-aulem augur pro se quod opus erat — C'est une 
incise de 29 ou 30 demi-pieds, où des noms propres en occupent 
6 ou 7, suivant que l’on lit 7. ou Tilum. 

98, 213 O-generosam, inquit, stirpem el tamquam in unam 

91, 313 Nunc-quoniam tolum me non naeuo aliquo aut 

Résumé : 24 exemples valables ; 3 irrégularités. 


22 Type rettulisse : 7 exemples sur lesquels il y a changement 
de rythme 4 fois après le second pied, 2 fois après le troisième, 
1 fois après le quatrième : 31, 120 quamquam-ea-ipsa Peripa- 
peticorum Academicorumque — Le membre de phrase se relie au 
précédent, au commencement duquel (Quo-magis luum, Brute) le 
rythme est rompu après le second pied. Dans le Panégyrique de 
Trajan le rythme est toujours rompu après le deuxième pied : 
il est vrai qu'il n’y a que trois exemples de ce type. 


23° Type coniungere : 5 exemples. Le rythme est rompu 2 fois 
après le premier pied, 1 fois après le second, 1 fois après le troi- 
sième. 1 exceplion : 54, 200 Zntellegit oralorem in ea causa non 
adesse — Écrire in ila causa. Le rythme est ainsi rompu après le 
troisième pied. 


24° et 25° Les types actiones et existimant, à l’intérieur desquels 
il y ἃ déjà un changement de rythme, sont représentés respecti- 
vement par 14 et 25 exemples. 


260 Type coniunxisse : 17 exemples ; dans tous le rythme est 
rompu, au plus tard, après le deuxième pied (15 fois après le 
premier). 


27° Type audiuissent: 27 exemples. Le rythme est rompu 
11 fois après le second pied, 13 fois après le troisième, 3 excep- 
tions : 
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1, 3 cum-praesertim non modo numquam sit aut — Le membre 
de phrase se relie étroitement à celui qui précède, et au commen- 
cement duquel (Ælenim si in leuiorum artium) le rythme est 
rompu après le premier pied. 

47, 174 Horum-aetati prope coniunctus Lfucius] Gellius — 
M'inspirant de la conjecture de Stangl, qui propose d'écrire : L. 
Gellius est, je lis : coniunclus est. 

51, 189 Cum-mulli-essent oratores in uario genere dicendi — Il 
semble qu'une particule de liaison soit tombée entre cette phrase 
et la précédente : j'écrirais donc cum enim. 

Résumé : 25 exemples valables. Le rythme est rompu 11 fois 
après le deuxième pied et 14 fois après le troisième. 


D. Mots ou groupes de cinq syllabes ou au-dessus. 


Le rythme est toujours rompu après le troisième pied au plus 
tard, sauf dans 6 cas : encore l'irrégularité se justifie-t-elle ou se 
corrige-t-elle 4 fois. 

18, 71 nec-dubilari debel quin fuerint ante Homerum — 856 
. rattache étroitement à la phrase précédente, au commencement de 
laquelle le rythme est rompu après le premier pied. : 

22, 83 et-cum-sint-in-dicendo uariae uoluntates. — Même obser- 


_ vation. 


28, 106 Zpse-etiam Piso et causas egit et multarum. 

35, 132 Zam- Q{(uinlus) - Calulus non antiquo ilo more — La 
phrase a 28 ou 30 demi-pieds, sur lesquels 2 ou 4 suivant qu'on 
écrit Q. ou Quinius, sont occupés par un nom propre : c'est donc 
une courte incise. 

d1, 190 qui - cum - partiretur tecum CAusas 

95, 327 et-cerle-, quod- et-ingenii quaedam l'oral lucebat — 


3 Écrire ingeni*. 


E. Résumé. 


En résumé, si on laisse de côté les mots ou groupes initiaux de 
. cinq syllabes, qui sont représentés, chacun par un trop petit nom- 
bre d'exemples et si on néglige, parmi les autres, ceux de type 
- amaturos, actiones, existimant, à l'intérieur desquels le rythme 
… est déjà rompu, et ceux de type eunies et ferebantur, après 


| 1. Il semble qu'il faille, sauf exception justifiée, remplacer partout les formes de géni- 
. tif en à par des formes en i. 
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lesquels tout mot amène un changement de rythme, on voit que, 
sauf exception‘, le même rythme ne doit pas être soutenu : 

— Plus d'un pied, lorsque la phrase commence par des mots ou 
groupes de type ferant, laudalur, recipiant, relinquere, poluisse; 

- — plus de deux pieds, lorsque la phrase commence par des mots 
ou groupes de type esset, uideor, uideant, amare, hante habue- 
ral, coniunæisse ; 

— plus de trois pieds, lorsque la phrase commence par des 
mots ou groupes de type essent, uideant, armaque, meruisti, audi- 
rent, senalui, resliluunt, retlulisse, coniungere, audiuissent. 

Si l’on compare ces règles à celles suivies par Pline dans le Pané- 
_gyrique, on constate qu'elles sont plus rigoureuses une fois (type 
ferant), mais plus Tâches pour les types armaque, pertinent, me- 
ruisli, senalui, rellulisse. On trouve aussi, dans le Brutus, un 
nombre un peu plus grand d’exceptions irréductibles, 23 pour 541 
commencements de phrase de quatre syllabes ou au-dessous, soit 
une toutes les 23 phrases 1/2 environ. Dans les mêmes conditions, 


on en trouve une chez Pline toutes les 54 phrases ; chez les corres- 


pondants de Cicéron qui n’appliquent pas les lois du rythme ora- 
toire toutes les 6 phrases; chez Cicéron, dans les Leltres à Atticus, 
toutes les 5, 6; chez Caton, dans le De agricultura, ou chez Salluste, 
toutes les 5, 2. D'autre part, en considérant, dans les mêmes ou- 
vrages, les phrases qui commencent par les mots de type essent, 
videant, amare, armaque, audirent, audivissent, après lesquels 
l'application des règles semble plus délicate, on arrive aux résultats 
suivants : 


Rythme rompu après les deux letroisième le quatrième . 0/0 


premiers pieds ‘et au-delà 
dans la langue..…............ 685 185 13 
dans'le δ TS ΦΈΩΝ 81,2 14 4,8 
dans le Panégyrique.........…. 91 9 » 
chez Catôn; SR RES (UE ec 16 13 
dans Cicérof οὐ νι νον τς 67 21 12 
chez les Correspondants de Cicéron. 66 “9 13 
chez Dailuste. ri ITS NE RES 16 14 


LA importe de se souvenir, pour d’autres études du mê ne genre : 
a : qu'une exception est admise pour enim, quidem, dont la place est fixée d'avance 
par certaines règles ; 
δ: que es ou est peuvent être considérés comme prononcés ?’s ou ᾽δέ après des mols 
leriees en 8 Ou en &; 
: que les prénoms semblent ne devoir pas être complétés. 


δου TU LR 
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. Ces chiffres montrent, à la fois, que Cicéron s'applique aux 
commencements de phrase, et que les lois qu'il suit sont moins 
étroites que celles que nous avons pu tirer de Pline le Jeune : il se 
produit là quelque chose d’analogue à ce que M. Havet ἃ noté pour 
le rythme des fins de phrase; les règles deviennent de plus en plus 


_ précises et laissent de moins en moins de jeu à l'écrivain. 


En revanche, nous voyons ici pourquoi la même liberté n’est 
pas laissée à l'écrivain après les mots des divers types, pourquoi 
le rythme est changé immédiatement après des mots ou groupes 
de type ferat ou laudatur, tandis qu'il peut être conservé pendant 
trois pieds après des mots ou groupes de type senalui ou rellulisse. 
Ces différences s'expliquent par des raisons tirées, soit de la cons- 
titution métrique des mots eux-mêmes, soit de {la fréquence dans 
_ la langue latine des mots de telle ou telle constitution métrique. 

a) Des mots de type senatui, rellulisse, audiuissent sont déjà 
composés de deux pieds de même rythme : il est donc naturel que 
l'écrivain ne soit pas absolument obligé de les faire suivre immé- 
diatement d’un mot de rythme différent. 6 

b) Inversement, pour que le rythme soit rompu après des mots 
de type Zaudalur, recipiant, relinquere, potuisse, 11 suffit qu'ils 
soient suivis d’un mot commençant par une longue, ou même (sauf 
relinquere) par deux brèves et une longue, ce qui, sur 100 mots 
latins, est le cas, respectivement de 65 et de 10, tandis qu’un mot 
de type meruisti n’a que 20 chances d'être suivi d’un fambe ou d’un 
péon quatrième, contre 39, 31,17 et 2, de voir le rythme rompu seu- 
lement après le deuxième pied, le troisième ou le quatrième pied ou 
_ même au-delà. On verra que ces considérations suffisent à donner 
l'explication cherchée. 


IT 


LE MILIEU DE LA PHRASE! 


N. B. Les parties des exemples imprimées en italique indiquent l'étendue 
de l’irrégularité. 


Comme Pline, mais moins strictement que Pline, Cicéron évite, 
à l’intérieur d’une incise, dans une partie quelconque de la phrase, 
de mettre, à la file, plus de quatre pieds appartenant au même 


1. Sur ce que j'entends par milieu de la pre v. mon article sur le L'anfaurique, 
p. 224. 
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rythme, dactylique, anapestique, trochaïque ou ïambique. ἢ ya 
un certain nombre d’infractions à cette loi : 

9, 7 non consilit, non ingenii, non auctoritatis — Écrire consili 
et ingeni. , 

3, 10 κέ, eorum aspectu, omnis quae me angebat; de re publica 

12, 46 res priualae longo interuallo judiciis repeterentur 

13,48 quo quis iudicio circumvenietur — Écrire circumueni- 
relur avec L. | 

14, 54 Videmus item paucis post annis post reges exactos, 

10. Valerium diclatorem dicendo sedauisse discordias, 

15, 60 modo plane annis CXL [centum quadraginla] ante me 

21, 81 sed vivo Cafone minores natu mulli uno tempore oratores 
— Ces mots appartiennent en apparence à une longue phrase ; 
mais, en réalité, il y a, avant sed vivo Catone, une anacoluthe qui 
fait une courte incise de la partie de la phrase qui commence là. 

22, 85 caedes esset nolique homines interfecti | 

29, 87 omnibus exclusis commentatum in quadam tesludine 
cum seruis litteratis 

23, 88 sic illam causam lanta vi tlantaque grauitate 

36, 135 M{arcus]Silanus dicebant de re publica— V. p. 114 n. 1 6. 

39, 145 {um uerbis erat ad rem cum summa breuitate mirabi- 
liter — L'irrégularité n'existe plus si, avec les manuscrits BAM, 
on supprime cum devant summa. 

43, 101 magistratu cenauisset apud praeconem Granium idque 

45, 166 etsi propter summam nobilitatem et singularem 

46, 169 oratores habili sunt AUS Veltius Vettianus — 
V.p.ll4n.ic. 

43, 177 oralorque fuit minime ille cités uehemens — La 
place de {le est bizarre et le mot ἃ tout l’air d’être une glose, à 
moins qu'il ne doive être mis avant minime : dans ce cas, sa place 
actuelle s’expliquerait par une addition mal faite. 

D2, 192 in quibus omnis res nobis cum iudicibus est, 

62, 224 summis el forlunae el uilae sordibus in praetura consul 
factus esset — Cette phrase, dans son état actuel, semble suspecte 
à bon nombre d’éditeurs ; d’après Schenkl et avec Stangl, je sup- 
primerais in praelura. 

67, 236 in reprehendendis uerbis uersulum et sollers 

69, 242 praebebat populo cum mulla concursatione 

10, 246 effervescens in dicendo stomacho saepe iracundiaque 

71, 251 obliuionem quaäerens hunc ipsum sermonem produæi 
longius. 


73, 255 (pour mémoire : v. p. 121) quam üilli, qui Ligurum cas- 
tella expugnauerunt. 
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15, 261 eliamsi orator nonsis el sis ingenuus ciuis Romanus. 

76, 263 quasdam errare in dicendo non patientes uias 

11, 270 primum ex omni numero quam non mulli ausi sint 
dicere 

80, 277 me in respondendo, cum essem argumentalus, quantum 
res ferebat 

81, 282 mos maiorum aelalem cerlam, sortem incertam reliquit 

89, 304 quamquam pro se ipsi dicebant oratores 

89, 306 cum Alheniensium optimalibus Mithridatico 

90, 310 cum Marco] Pisone et cum Q [uinto| Pompeio aut cum 
aliquo cotidie ; 

91, 313 complectar nonnulla eliam quae fortasse uideantur --. 
| HA nonnulla quae avec Madvig. | 
_ 92, 316 actorem in ueris causis scriplorumque praestantem 

92, 317 iam deflorescentem cognouisti, 

94, 324 Pompeia lernis horis ad dicendum datis 

96, 328 maximneque probaui pro Messalla dicentem, cum tu 
afuisti. 

96, 329 inter nos impendentes casus defleuimus, 

En résumé, il y a 29 irrégularités irréductibles ; si l’on y ajoute 
les 9 que j'ai eu l’occasion de signaler en parlant des commence- 
ments de phrase, on arrive au total de 38. Comme le Brutus compte 
un peu plus de 3 000 lignes, on trouve une exception environ 
toutes les 80 lignes à peu près : dans Pline, il y en avait une toutes 
les cent soixante lignes ; par contre, dans les auteurs latins, qui 
ne s'occupent pas de la quantité, en choisissant leurs mots ou en 
les plaçant, on en rencontre une toutes les quatorze lignes. Cela 
revient à dire, ici encore, que les règles sont appliquées par Cicé- 
ron, mais moins strictement que par Pline. 


ΠῚ 


LA FIN DE LA PHRASE 


(Prose métrique). 


J’indiquerai dans le détail, pour chaque type, les pieds qui pré- 
. cèdent le mot ou groupe suivi d'une ponctuation forte. Mais je 
+ suis arrivé à la conclusion définitive que ce qui préoccupe les 
auteurs latins, c’est, pour la fin de la phrase aussi, que le rythme 
soit rompu et le plus près possible du dernier pied : la façon dont ce 
résultat est atteint importe moins ; cependant, il convient toujours 
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de l'indiquer, pour faciliter es comparaisons entre les différents 
écrivains. — Ici encore, comme on pourrait s'étonner de trouver 
des lois différentes suivies devant les différents types, je prie le 
lecteur étonné de vouloir bien se reporter au résumé de la p. 124. 


A. Mois ou groupes de deux syllabes. 


a) Type ferant : 163 exemples, devant lesquels on trouve 140 
spondées ; 10 ïambes précédés d’un spondée ; 10 choriambes ; 1 
trochée précédé d'un crétique; 1 trochée précédé d’un autre tro- 
chée ; 1 péon quatrième précédé d’une longue. Le rythme est 
rompu 153 fois avant le dernier pied, 10 fois avant le pénultième. 


b) Type audi : 54 exemples, devant lesquels on trouve 25 tro- 
chées, 14 crétiques, 7 péons premier, 3 péons quatrième, 2 spon- 
᾿ς dées précédés de crétique, 2 spondées précédés de choriambe (27, 
106 exililer scriptos fin d’une parenthèse ; 34, 130 dedecus generi 
uestro; — le texle est corrompu. J’admettrais volontiers la conjec- 
ture de Lambin, dedecus inuslum generi, en changeant l’ordre des 
mots : dedecus generi uestro inustum), 1 spondée précédé d’un 
dactyle (25, 92 contingit, ut ipsi Galbae; — ce membre de phrase 
se relie étroitement au suivant, dont la fin est métrique). En résumé 
51 exemples valables : le rythme est rompu 49 fois avant le dernier 
pied, 2 fois avant l’avant-dernier (v. p. 124). 


B. Mots ou groupes de trois syllabes. 


c) Type uidear : 13 exemples, devant lesquels on trouve 7 cré- 
tiques, 4 trochées et 1 spondée (30, 115 adhibere neutrum uoluit). 
Reste 1 exemple à quantité douteuse : 91, 316 Adramytlenus Xe- 
nocles. En résumé, 12 exemples valables : le rythme est rompu 
11 fois avant le dernier pied, 1 fois avant l’avant-dernier. 


d) Type ferantur : 104 exemples, devant lesquels on trouve 
82 spondées, 10 choriambes, 5 dactyles, 3 péons quatrième, 2 cré- 
tiques et 2 trochées (8, 31 instituta solebat[uerbis]. J'adopterais, à 
la place de werbis, la conjecture wrbanius de Vitelli. 94,323 supe- 
rior esseuiderer. Ecrire avec L : superiores uideremur). En résumé, 
102 exemples valables : Le rythme est toujours rompu avant le 
dernier pied. 


ne ΕΝ NL ΡΟΝ ἽΝ, 5 Ἢ Ω Ἕ ΓΈ 
Φ at ju: lb 5 SA edÉ ES do ἢν Ἐπ a 
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e) Type ardeo : 156 exemples, devant lesquels on trouve 39 cré- 
tiques, 37 spondées, 14 trochées précédés d’un spondée, 12 trochées 
précédés d’un crétique, 10 choriambes, 8 trochées précédés d’un 
autre trochée, 5 péons premier, 4 trochées précédés d’un dactyle, 
3 péons quatrième, 1 trochée précédé d’un choriambe, 1 trochée 
précédé d’un péon premier, 1 dactyle (nom propre : 95, 325 Müle- 
sius Aeschines), 1 groupe formé par un procéleusmatique encadré 
entre deux longues (39, 146 ut simile nihil uiderim ; écrire niluide- 
rim). Ainsi le rythme est rompu 111 fois avant le dernier pied, 
36 fois avant l’avant-dernier et 9 fois plus haut. Les 9 exceptions 
sont : | 

13, 50 audiui fuisse neminem. L'incise a 20 demi-pieds, dont 
cinq formés par un nom propre (Lacedaemonium) : elle doit donc, 
évidemment, être considérée comme une courte incise. 

_ 15, 59 oratorum fuisse dixeril. 

- 42, 101 Romanum carere tam diu; celte phrase se relie étroite- 
- ment à celle qui suit, dont la fin est métrique. 
50, 186 illis fuisse diximus. 

54, 200 oraitore saepe iudicat. 

56, 206 neque consuesse neque posse diceret. Écrire : nec posse. 

82, 285 Atticene dixceril. L'incise ἃ 22 demi-pieds,dont sept (Pha- 
lereus ; Demetrius Attice) formés par des noms propres : elle doit 
donc être aussi considérée comme une courte incise. 

87, 298 magistram fuisse dixerim. 

96, 330 wiuerentquo mortuo; j'adopte la correction d’Ernesti : 
morluoque me uiuerent. εἰ 

Donc, en définitive, 4 irrégularités, dont 3 avec des fins de phrase 
très voisines : f'uisse dixerim, diveril, diximus. 


f) Type audirent : 102 exemples, devant lesquels on trouve 
15 trochées, 15 péons premier, 8 crétiques, 2 spondées (82, 285 
Attico genere ponit, hoc recte'duntaxat : — Les trois derniers mots 
doivent être considérés comme une sorte de parenthèse, avant 
. laquelle se trouve la fin métrique de la phrase. 93, 32 woluntate 
consul sum factus. Supprimer consul, qui est une addition de 
Friedrich, ou le placer ailleurs), 1 choriambe (89, 304 Sulpicius 
legatus ; adopter le texte de Wex et Stangl, qui écrivent : Sulpicius 
legatus aberat), 1 dactyle (91, 316 sed prope mutatus). Donc, sauf 
un cas (91, 316), le rythme est rompu devant l'avant-dernier 


| pied. 
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C. Mots ou groupes de quatre syllabes. 


g) Type memoriam : pas d'exemple. 


h) Type uideantur : 39 exemples, devant lesquels on trouve 
34 trochées, 2 crétiques (1, 1 inauguratum ab - eodem; la phrase 
se relie étroitement à la suivante, dont la fin est métrique. 76, 266 
exæspectatio reliquorum. Orthographier rèlicudrum), 2 spondées 
(42, 156 conciliari uidealur. Adopter le texte de L : conciliare 
uidealur). 1 groupe de cinq brèves (3, 11 ad pristina studia reuo- 
caui), 1 procéleusmatique, coupé en 1<+3, le groupe de trois 
brèves formant un mot (64, 227 ufrumque facile superabal). Pour 
les deux derniers exemples, il convient de réserver son jugement. 
Donc, dans tous les exemples valables, le rythme est rompu 
immédiatement avant le dernier pied, 


ἢ Type ferentibus : 18 exemples, où le rythme est toujours 
rompu avant l’avant-dernier pied (10 spondées,7 choriambes,1 dac- 
tyle). 


ἢ Type ferebantur : 58 exemples, devant lesquels on trouve 
33 spondées, 8 crétiques, 8 dactyles, 6 choriambes, 2 péons qua- 
trième, 1 péon premier (68, 239 {oto genere perurbanus. Écrire : 
genere lolo, comme dans les 88 126 et 129). Le rythme, dès lors, 
est toujours rompu immédiatement avant le dernier pied. 


m) Type polliceor : 7 exemples, devant lesquels on trouve 
6 trochées et 1 crétique. Le rythme est donc rompu 6 fois avant 
le dernier pied, 1 fois avant l’avant-dernier. 


ΟἹ) Type audiantur : 127 exemples, devant lesquels on trouve 56 
crétiques, 44 spondées, 12 choriambes, 9 dactyles, 1 péon qua- 
trième, 3 trochées précédés d’un choriambe (25,97 M{arco] Lepido 
consule adiuuanle ; la phrase se relie étroitement à celle qui suit, 
dont la fin est métrique), d’un dactyle (34, 129 wita bonus auctor 
in senalu; même observation), d’un crétique (88, 303 aptus, facul- 
tale copiosus ; même observation). D’ailleurs, dans tous les cas 
le rythme est rompu avant le dernier pied ; mais le trochée ne 
semble pas licite avant 165 mots de ce type. 


r\ Type audimini : 193 exemples, devant lesquels on trouve 
111 trochées, 36 spondées, 15 choriambes, 11 péons premier, 8 cré- 
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tiques, 7 dactyles, 4 groupes de quatre brèves, nettement divisées 
en 1 + 3, et 1 péon quatrième. Tous ces types semblent licites, 
car, dans tous les cas, le rythme’est rompu avant le dernier pied. 


s) Type audirentur : 20 exemples, devant lesquels on trouve 
9 crétiques, 5 trochées, 4 spondées (16, 64 gracililales consecten- 
tur ; la phrase se relie très étroitement à celle qui suit dont la fin 
est métrique. 72, 223 a senalu dissedisset. 68, 239 bellicas laudes 
abstraæisset. 89, 304 propter bellum intermissis; la phrase se 
relie étroitement à celle qui suit et dont la fin est métrique), 1 cho- 
riambe (45, 168 οἱ uehemens accusalor) et un péon quatrième. 
Ainsi, dans 3 cas, le rythme n’est pas rompu avant le dernier 
pied. 


D. Mots ou groupes de cing syllabes ou au-dessus. 


On trouvera, ci-dessous, la liste de ces mots ou groupes. On 
remarquera avec quel soin Cicéron a choisi de préférence ceux à 
l’intérieur desquels le rythme est déjà rompu, ou devant lesquels 
il suffit d’une longue pour le rompre. 


I. — MOTS OU GROUPES DE CINQ SYLLABES. 


{ 14, 54 Maximum esse-appellalum. 21, 103 publica est-inter- 
fectus ; 33, 127 publico est-condemnalus. 62, 224 publice est-inler- 
feclus : — 13, 255 castella expugnauerunt : (se relie étroitement à 
la phrase suivante, dont la fin est métrique). 

158, 213 sapientissimi, Claii]-Laeliil 68, 240 incredibili labore 
atque-industria; 89, 307 Antonius, Caius- Julius. — 57, 207 Phi- 
lippum fere aut- ad- Caesarem ; 91, 316 docendoque prudentissi- 
mum. — 18, 72 annorum controuersia. 93, 320 possel uix - agnos- 
cere. — 65, 231 inlerposilis oratoribus ; — 71, 268 lotum habuil 
e-disciplina; — 714, 258 sed quasi bonae consueludinis. 

4 19, 76 eliamsi minus quam-lu-polile ! 30, 114 assensioni 
accommodatum. 43, 159 admiralionem est-conseculus. 66, 235 
suauilas et-magnitudo ; — 25, 94 amborum oraliones : 37, 141 
ornant oralionem; 13, 254 nobiscum [illis] communicatum. 96, 
328 dicentem, cum- tu- afuisti.— 36, 137 imitabatur antiquilatem. 
13, 254 nomine et- dignitale. — 1, 5 gralo animo interpretamur. 
31, 117 doctissimus in-disputando. 

456, 204 inter se sint-dissimiles. 88, 302 duas quidem r res quas- 
nemo-alius : (la ponctuation doit être reportée plus loin) — 18,72 
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hic ail, quem-nos-sequimur. — 97, 331 amoris el-iudiciüi. [Écrire : 
el iudici]. 

T 2,9 sermone quodam incidissemus. 22,88 silenlio praeterire- 
lur ; 30, 116, Rultilium, Scaurum-in- antiquis : 37, 139 partibus 
collocabantur. 41, 152 mullos fuisse, arlem-in-hoc-uno : 63, 226 
quaecumque erant deferebantur. 64, 229 minoribus compararen- 
tur. 80, 278 islo loco uix-lenebamus. 82, 283 eloquentia est, deuo- 
rabalur. 82, 284 industria consequebatur. 88, 301 redderet, qui- 
bus cogilauissel. — 29, 112 laudibus anteponendam. 36, 137 ora- 
torum numerum el-relaturum. 47, 1714 oraloribus implicaretur. 
59, 214 dicendi opus elaboraltum ; — 62, 223 auribus imperilo- 
rum. 88, 301 gloria comparabatur. 89, 305 contionibus audieban- 
tur. — 38, 113 anteponebant Liucium]- Crassum. 61,220 causae 
deferebantur. 10, 245 dicendum quam-roluntatis. 87, 298 imitare- 
mur non-habebamus. 90, 312 elucubratas afferebamus. 95,325 con- 
cessum quam-senectuli. — 17,68 quidem ueteres factitauerunt : — 
41,153 respondebantur aut-agebantur. 96, 329 morte uindicauisse. 

T6, 25 omnium difficillimam. 14, 54 contionibus suis miligauerilt. 
38, 143 diligens elegantia ; 48, 179 paulo tamen copiosior. 62, 222 
suffragiis abrogauerit ; 13, 255 beneuolentiae teslimonium. 81, 282 
inuentus-est dissimillimus. — 34, 130 accusalionem factitaveri 
[ut Athenis Lycurgus]; 35, 133 posthac curiosius. 38, 144 Crasso 
copiosius : 41,153 essent consequentia. 62, 223 turbulentis contioni- 
bus. — 10, 40 essel honos eloquentiae ; — 81, 280 esse, nihil expe- 
ditius. (Écrire nil). 

{ 19, 76 si negas, surripuisti. — 8, 31 tempus rejiciamus : (lire 
reiciamus). 

T3, 11 consolari amicissime. 26, 102 contra Tituri]-Alhuectum. 
49,184 Bruto probaturus- es. 74, 258 el Romae el -in - Graecia. 
91, 313 uideantur minus necessaria. — 51, 190 fuisse probatissi- 
mos. 51, 209 una peroratio. 88, 299 fuisset et-in- Socrate. — 56, 
205 tudicio disertissimus. 10, 265 decorabat grauilas (dignitas 0!) 
et-integritas. 91, 315 temporibus disertissimus ; — 12, 45 alumna- 
quaedam eloquentia. 92, 318 ut laborem et - industriam. 93, 322 
maxime necessariam ; — 6, 25 hoc loco RER necessarium. 59, 
214 Sulpicium, ut- Antontutn. 

T 14, 55 pace reuocauerit ; 32, 124 ciuitale tolerabies. 55, 200 
esse uehemenlius : 10, 246 iracundiaque uehemenlius ; T9, 273 
saneque tolerabiles. — 48, 178 sane tolerabilis. 50, 185 moueatur 
uehementius. 58, 213 insinualam sapientiam. 62, 221 orator nume- 
ralus-esl.-83, 287 sane tolerabilis. — 42, 166 Zoquentibus numera- 
tus-est. 

1 16, 63 ipsos simililudo : 40, 148 mailles similiorem. 71, 250 
uidebam similiorem. 96, 330 possumus, prohibeamus. — 31, 118 
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. dicendum inopes reperiantur. 60, 215 quaedam eliam superiora ; 
 — 41,151 disciplinas adhibuisse. 42, 157 quidem fidem reperiemus. 
_ 61, 220 quodammodo celeritatem. 


II. — Mots OU GROUPES DE SIX SYLLABES. 


… 178,271 defendi Claium]-Cornelium ; 89, 305 Carbo, Cnleius]- 
- Pomponius. — 9,38 perfunderel animos, non-qua- Der FET ES: ; 
{ 78, 272 scribendo aut-a-cogitando. 

165, 231 suscenseant, quos-praelerieris. 

1 88, 303 confirmandum aut-ad-refellendum. 

T 76, 265 interiores quaedam-et-recondilae; 45, 165 tudiciis 
- quam-conlionibus. — 85, 292 ironia quam-in-leslimonio. — 48, 


_ 178 ciuilis intellegentia. 


1 66, 235 etiam minora quam-in-superiore. 

2, 8 uterentur, non-reperiebant. 
- T 52, 195 Leres instiluerelur ? 

1 36, 136 eius P[ublius]-Lentulus. 40, 148 parcorum eleganlis- 
… simus ; 13, 256 minutis imperatoribus. 86, 296 'oratores, Crassum- 
. et- Antonium. 92, 317 incilarent, Cotta-et- Hortensius : — 18, 69 
lectione, quod-sit - antiquius. — 72, 252 Latine loqui elegantis- 
sime ; — 67, 238 patronus propemodum diligentissimus. 

- 4793, 256 causam Mlanii] - Curii. 84, 290 assensiones, mullae- 
_ admiraltiones ; 


III. — MoTs OU GROUPES DE SEPT SYLLABES. 


76, 234 deerant, non-desiderarentur. 
41, 189 esset, quemquam-his-anteponebat ? — 80, 278 praeser- 
_ dim summa-ista-eloquentia ? 
179, 274 fluebat, ut-nusquam-adhaeresceret ; 
128, 108 prudenter M[anius]-Manilius. 
T 11, 44 possum religiosissimum. 


IV. — MoTs OU GROUPES DE HUIT SYLLABES. 


37, 140 ornamentis et -conformationibus. 
Une seule fois, on le voit, le rythme est rompu trois pieds et 
- demi avant la fin de la phrase : 56, 204 qui inter se suni dissimiles. 


E. Résumé. 


. β 864 exemples valables de fin de phrase, abstraction faite des 
. types à l’intérieur desquels il ÿ a, d'avance, un changement de 
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rythme, le rythme est rompu 760 fois avant le dernier pied, 98 fois 
avant le pénultième et 8 fois seulement, dont 2 douteuses, avant le 
troisième ou le quatrième pied précédant la fin de la phrase. Si 
l’on retire les fins de type ferantur et ferebantur, audirent et uide- 
antur, avant lesquelles le rythme doit, semble-t-il, être toujours 
immédiatement rompu, et celles de type ferentibus et audirentur 
qui fournissent naturellement deux pieds du même rythme, on 
éonstate que, sur 533 fins de phrase, il y a changement de rythme 
457 fois avant le dernier pied (85, 3 °/), 73 fois avant le pénul- 
tième (13, 8°/) et 5 fois plus haut (0,904). On remarquera que, 
parmi les mots pour lesquels il faut que le rythme soit rompu 
immédiatement avant le dernier pied figurent, ceux qui termi- 
nent ou peuvent terminer, plus ou moins souvent, un hexamè- 
tre : on est donc amené à compter comme irrégularités les deux 
cas, sur cinquante-et-un, où, devant un mot de type audi, très 
fréquent à la fin de l’hexamètre, nous n’avons pas trouvé le rythme 
immédiatement rompu. Quant aux mots finaux de type fereban- 
ἔτι)", la langue latine, sur cent mots pris au hasard, présentera 
devant eux 65 longues et 10 dactyles (οἷ, p. 115 δ): d’où la règle. 


CONCLUSION. 


On voit d’abord que Cicéron, dans le Brutus, applique des lois 
métriques à toutes les parties de la phrase, et, en second lieu, que 
ces lois sont moins strictes que celles que suit Pline le Jeune dans 
le Panégyrique de Trajan, ou, en ce qui concerne les fins de 
phrase, Symmaque dans ses Relaliones. Chez Cicéron, elles sont 
purement négatives : elles doivent empêcher toute ressemblance 
de la prose avec la poésie : dans Pline ou Symmaque, au contraire, 
elles sont appliquées pour elles-mêmes. D'autre part, si l’on exa- 
mine les 65 irrégularités 1 que nous avons relevées dans le Brutus, 
on voit qu'elles se répartissent ainsi qu'il suit: $$ 1-1141 = 16; 
δῷ 112-222 — 20 ; δῷ 223-333 — 27. On peut donc se demander si 
des circonstances que nous ne connaissons pas n'ont pas empêché 
Cicéron de donner la dernière main à son œuvre, à moins qu'on 
n’explique le fait par l'animation croissante de la discussion et le 
nombre plus considérable des longues tirades, où l’on peut moins 
surveiller le détail. Henri BORNECGQUE. 


1. On ne peut en rendre compte, je m'en suis assuré, en supposant qu'elles se 
trouvent surtout dans la bouche des interlocuteurs de Cicéron, dont l’un aw moiss, 
Brutus, ne suivait pas, dans ses Lettres, les lois du rythme oratoire (v. ma thèse fran- 
çaise). 


LES ILES MILÉSIENNES 


LÉROS — LEPSIA — PATMOS — LES KORSIÆ 


Le territoire de Milet comprenait, au temps de Strabon, le terri- 
toire de Myonte‘ et toute la partie du littoral qui s'étendait entre 
Myonte, au Nord, et le golfe qui baigne la presqu'île didyméenne, 
au Sud. Sur cette partie de la côte s’ouvraient six ports : d'abord 
les quatre ports de Milet même*, puis les deux ports de Didymes, 
Panormos, au Nord du promontoire Poseidion, Teichioussa, au 
δα ὃ. En avant de ces ports et à une faible distance, une première 
rangée de petites îles formait une première ligne de défense : Ladé, 
les-Tragææ, dans les eaux desquelles se sont livrées d'importantes 
batailles“, et, au Sud, l’îlot de Pharmacoussa. Plus avant dans 
la mer Icarienne, des îles’plus importantes formaient, entre Samos 
et Icaria, au Nord, et Calymna, au Sud, une seconde ligne de 
défense : c’étaient les Korsiæ,'Léros, Lepsia, Patmos. 

Avant d'en parler, je dois au lecteur un aveu qui me coûte : ces 
îles, je ne les connais pas, je n’y ai jamais abordé. Quand je fus 
chargé de reprendre et de continuer à Didymes l’œuvre d'Olivier 


- Rayet,. je formai aussitôt le projet d'étendre mes recherches aux 


îles milésiennes, que j'avais vues plus d’une fois de la terre ferme 
ou du pont d'un navire trop rapide. Installé à Didymes, je fus 
enchaîné à ma tâche, et ceux-là me comprendront qui ont dirigé 
des fouilles en plein village, qui se sont dépensés en négociations 
interminables, vingt fois rompues et reprises longtemps après que le 
soir avait dispersé les ouvriers et fermé les chantiers. Et pourtant, 


1. Srrason, XIV, 636. 

2. In., XIV, 635. Voy. le plan sommaire de Milet publié par Th. Wieaanp, après la 
seconde campagne de fouilles, dans les Sizungsberichte de l'Académie de Berlin, 1901, 
F 3. Sur_les ports de Didymes, voy. mes Études sur l'histoire de Milet et du Didy- 
- meion (sous presse). J'ai réuni en tête du volume tous les textes d'auteurs relatifs à 
- Didymes et au Didymeion. 
| 4. Bataille de Ladé en 494, Héronore, VI, 7. — Bataille des îles Tragææ en 440, 
> Taucyowe, I, 116. Les manuscrits de Thucydide portent Τραγία. J'adopte pour ce nom, 
et pour tous ceux que je citerai dans la suite, l'orthographe de Strabon. 
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l’inoubliable spectacle qui a ravi tous les pèlerins du Didymeiïon 
en ruines, la vue de la mer Icarienne, la fête splendide que me 
donnaient tous les jours, à toutes les heures du jour, les aspects 
variés de la mer, du ciel et des îles voisines ou lointaines, rani- 
maient mon désir, qui ne se réalisa pas! Je me bornerai donc dans 
l’article qui suit à justifier le nom d'îles miésiennes que je donne 
aux quatre îles ou groupes d’îles nommés plus haut. 

De bonne heure et, semble-t-il, en même temps que Léros, les 
Milésiens avaient occupé Icaria; le fait est attesté par Anaximénès 
de Lampsaque. Mais Icaria n'avait pas de port et l'île resta 
pauvre ?. Au temps de Strabon, elle était abandonnée et les gens de 
Samos y faisaient paître leurs troupeaux ὃ : il n'y a entre les pointes 
les plus rapprochées des deux îles que 80 stades de distance“. Plus 
durables, nous l’allons voir, furent les établissements milésiens 
dans les Sporades voisines. 


LÉROS. 


Léros est la plus importante des îles milésiennes. Elle avait été 
colonisée par Milet, en même temps qu'Icaria”, et nous savons 
qu’en 494 elle appartenait déjà aux Milésiens et .qu'’elle n’était pas 
fortifiée, puisqu’après la défaite des Ioniens révoltés, l'historien 
Hécatée de Milet proposait à ses compatriotes de se réfugier dans 
l’île, d'y construire une forteresse et d'y attendre le moment propice 
au retour dans la mère patrief. L'avis d'Hécatée ne fut pas suivi, et 
c'est dans une île voisine que nous retrouverons une ee € 
milésienne. 

Léros n’a pas cessé, depuis lors, dioele aux Milésiens. 
Dans la seconde moitié du ve siècle, elle figure sur les listes des 
ἀπαρχαὶ de la première confédération athénienne, à côté de Milet, 
dont elle dépend, et ce lien est nettement marqué par le double 
ethnique dans la première liste (454/3) : 


CIA. I, 226, col. de dr., 1. 19-20 : Μιλέσιοι. 
ἐΐχς Λέρο : HHH. 


1. Anaximénès cité par STRABON, XIV, 635, 

2. SrrABON, XIV, 639. 

3. 1n., ibid. et X, 488, 

4. ἴῃ., .. XIV, 639. 

5. 1n., X1Y, 635. M. E. Re a publié dans l’Inventaire sommaire de la collec- 
tion Waddington, n° 2024 (PI. IV, 9) une monnaie trouvée à Léros. La monnaie 
est en électrum et ne .porte pas d'inscription. Si l’attribution à Léros doit être 
maintenue, la monnaie est antérieure à l'occupation milésienne. 

6. Πέβοροτε, V, 125. 
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Dans les listes suivantes (251, 262, 264), la désignation est un 
peu différente. Sous l’ethnique Muécw sont nommés Léros et 
Teichioussa (CZA. I, 204,1. 15) : 


Μιλέσιοι, 
Acpos, 


Τειχιοσσα. 


Un seul chiffre est gravé en regard de ces trois noms. Milet paie 
le tribut en bloc (10 ou 5 talents)t, et fixe elle-même la part de 
Léros, dont le nom continue à figurer sur les listes. Nous aurons à 
rechercher plus loin si les trois talents (300 drachmes >< 60), qui 
représentent sur la première liste la part de Léros, pesaient sur les 
seuls Lériens. 

Milet fit défection en 412. La flotte athénienne, qui avait son 
quartier général à Samos, occupa l'île de Ladé, mais les Milésiens 
gardèrent Léros, où l’escadre péloponnésienne fit escale?, 4 

Trois décrets, dont le plus ancien remonte probablement à la 
fin du rv*s., nous apprennent que dans la suite Milet demeura en 
possession de Léros. 

No 1 (L. Ross, Znscr. gr. ined., IT (1842), p. 68, n° 188). Décret : 
en l'honneur d'Hécatæos. L'emploi d'o pour v dans les mots αὐτούς, 
ταοτὰ nous autorise à l’attribuer à la fin du 1ve s., après la restau- 
ralion de la démocratie milésienne*. Certaines formules qu'on ne 
retrouve pas dans les décrets suivants sont également une preuve 
_ d'assez haute antiquité. 

A la 1. 1, où la copie de Ross et . OAITQIAEQTYTX. N, 
il faut lire et restituer : καὶ ἰδί]αι το] {ς] FRE a αὐτῶι. La 
fin des considérants se restitue donc comme suit : 


[ .... διατελεῖ χρήσιμος ὧν χοινεῖ πᾶσιν] 

1. καὶ ἰδί]αι τ[ο]1ς] éfvlruyy[a]v[ououv αὐτῶι καὶ εὖὔ- 
ν]οιαν χαὶ προθυμίαν δικαίαν παρε[ χό]μιενοϊ[ς 
πρὸς] τοὺς ἐν τῆι νήσωι χατοιχοῦντας τῶν [πο- 


Ξ -: Vs les tableaux dressés par W. LarFeLp, Handbiich τῶν griechischen LL So 
» phik, 11, 1 (1898), p. 24 et 26. 
n° 2 Tacvoibe, VIIL, 24, 1, et 26, 1. 
3. Cette même vrthographe se retrouve à Chios dans deux lettres ἃ Νίθχράδι᾽ (Ch, 
» Mucuez, Recueil, n° 33 — Ditlenberger, 5163, n° 150 — WiLamowiTz-MoELLENDORFF, 
Griechisches Lesebuch, 4902, p. 391 et B. HAUSSOULLIER, Bull. de Corr. hellén., WI 
(1879), p. 320 — E. Prin, De Alexandri Magni epistularum commercio, Berlin, 
+ 1893, p. 30, suiv. 

F. EL. die Inschriften des lonischen Dialekts, p. 73, n° 107 (34° volume des 
- Abhandlungen... der kôüniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, 
- 1887) attribue également au 1ve s. l'inscription de Léros. 
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λ]ιτῶν, δεδόχθαι τῆι ἐκχλησίαι ἐπη[ινῆσθαι 
5. Ἐχ]αταῖον ὑπὸ τῶν οἰκητόρων τῶν ἐλ Λέρω[ι 


L. 6, lire ἣν [ἔχων διατελεῖ. — L. 11 suiv. ὅπως [δὲ] τ]αοτα.... Cf. 
Ch. Michel, Recueil, n° 383, c, 1. 3 suiv. Ὅπως δὲ χαὶ Ρόδιοι ἐπιγνῶσιν 
τὰ ἐψηφισμένα τίμια τῶι πολίτηι αὐτῶν... 


N° 2 (Sakkélion,’Aoy.'Ewonu., 1862, p. 260, n° 29 et Ad. Wilhelm, 
Arch. epigr. Milth. aus Oesterr. Ung., XV (1892), p. 9). — Décret 
en l'honneur d’Aristonicos. 

N° 3 (Sakkélion, Παρνασσός, 1886, p. 93 et 155. — Paton, Clas- 
sical Review, VIII (1894), p. 376. — Fontrier, Bull. de Corr. hellén.…. 
XIX (1895), p. 550. — Bürchner, Ath. Mitih., XXI (1896), p. 34. — 
Ch. Michel, Recueil, n° 372). — Décret en l'honneur d’Aristoma- 
chos. 

Les n° 2 et 3 ne semblent pas antérieurs au 1° 5. 

Hécatæos, Aristonicos et Aristomachos sont des Milésiens et nos 
trois décrets ne nous en aideront que mieux à déterminer la condi- 
tion des Lériens dans la cité milésienne : les honneurs et récom- 
penses dont disposent les Lériens sont un intéressant élément 
d'information. 

Tout d’abord comment les Lériens désignent-ils eux-mêmes leur 
groupe et leur assemblée ? 


N° 1. — Où ἐν τῆι γήσωι χατοιχοῦντες τῶν πολιτῶν |. 3. 
Οἱ ἐν τῆι νήσωι χατοιχοῦντες, 1. 8-9. 
Οἱ οἰκήτορες οἱ ἐλ Λέρωι, 1. 5. 
Δεδόχθαι τῆι ἐχχλησίαι, 1. 4. 

N° 2, — Ὁ Soc, L 1; 2; 6. 
Λέριοι, 1. 4. 

N° 3. — ἜἜδοξε Λερίων τοῖς χατοιχοῦσιν ἐν Λέρῳ, 1. 3. 
Δεδόχθαι Λερίοις τοῖς κατοιχοῦσιν ἐν Λέρω, 1 16: 
ὋὉ δῆμος, 1. 15; 24-25. 
Τὸ πλῆθος, 1. 19-20. 
Λέριοι, 1. 22 


TJ: désignation qui a prévalu est évidemment celle que nous 
sait connaître le n° 3 : Λερίων Où Λέριοι of κατοικοῦντες ἐν Aépw. Elle ἃ 
remplacé le mot οἰκήτορες. Un autre terme a disparu également, 
réservé pour l’assemblée du peuple milésien tout entier : éxxAnciat. 
Le mot πλῆθος, qui ne se rencontre qu’une fois, est employé pour 


1. Ch, Micuer, Recueil, no 31, 1, 45. = Drrrensercer, SIG?, n° 314, 


LÉS ILES MILÉSIENNES. 499 


désigner l’ensemble des Lériens ; le mot δῆμος, plus fréquent, est le 
terme courant, officiel : les Λέριοι forment un dème. Je me permets 
ici de renvoyer le lecteur à un article précédent : j'y ai réuni, 
entre autres, quatre inscriptions où des prophètes joignent à leur 
nom la mention de leur dème, sous la forme ὁ δεῖνα δήμου Λερίων !, 

Les Λέριοι ne sont donc pas des clérouques : ils forment partie 
intégrante de la cité. Comme tous les démotes, ils ont la liberté 
de s'établir dans un autre dème que le leur, et nombre d’entre eux 
ont été chercher fortune et honneurs à Milet même ou à Didymes. 
Tel me semble le cas d'Hécatæos, dont le décret n° 1 nous a con- 
servé le nom. C’est un Lérien établi à Milet : il y fait bon accueil à 
ceux de ses démotes qui s'adressent à lui et ne cesse en même 
temps de témoigner sa bienveillance aux Lériens de Léros, c’est à 
dire à ceux de ses démotes qui résident dans leur île. 51 n'était 
pas lui-même démote de Léros, l'assemblée du dème ne se fût pas 
bornée à lui décerner un éloge et à le recommander à la bienveil- 
lance des Lériens : elle lui eût reconnu le droit de prendre part aux 
fêtes et sacrifices célébrés dans l'Île, καὶ ἱερῶν μετουσίαν καὶ τῶν λοιπῶν 
πάντων ὧν χαὶ Λερίοις μέτεστιν ἡ. Ce droit, Hécatæos le possède du fait 
de sa naissance et de son inscription dans le dème des Λέριοι. Par 
contre, les Lériens l’accordent à Aristonicos et à Aristomachos : ce 
qui nous apprend du même coup qu'ils étaient l’un et l’autre 
Milésiens, l’un et l’autre étrangers au dème des Lériens. Aristoma- 
chos s’est établi dans l’île de Léros, où il dirige peut-être une 
- entreprise de pêcherie *; il a rendu service aux Lériens, qui l’en 
“ récompensent en l’admettant à leurs fêtes et sacrifices. 

Le dème a son agora (n° 1, 1. 11), où se réunit l'assemblée. Celle- 
ci comprend « ceux des Lériens qui résident à Léros », non que les 
Lériens du dehors en soient exclus : de même qu'ils ont le droit de 
prendre part à la vie religieuse du dème, de même ils peuvent prendre 


4 part à la vie politique, mais la formule de sanction n’en est pas 


moins remarquable. Si nos démotes s'étaient conformés à l’usage 
athénien, par exemple, il leur eût suffi de dire : ἔδοξε Λερίοις. Ils 
opposent au contraire les Lériens de Léros aux Lériens du dehors. 

Nos trois décrets nous font connaître quelques fonctionnaires 
du dème : le greffier-archiviste (γραμματεύς), les χρυσονόμοι où tré- 


— 1. Revue de Philologie, XXI (1891), p. 38 et suiv. Cf. E. Szanro, Die griechischen 
…. Phylen, p: 55 (Tirage à part des Sifzungsberichte de l’Académie de Vienne, 1901), 
2. No 2, 1.2 suiv.; n° 3, 1. 20 suiv. 
—. 3. N°3,1,7suiv. χατο[ε]κῶν ἐν τῇ νήσῳ ἐχ πλείονος ypélv]ou..... ἐργα[ζ]όμιενός τε 
᾿ς τὴν κατὰ πδνούαν ἐργασίαν. Aujourd’ hui encore, la pêche des éponges occupe nombre 


_ d'habitants de l'île. 


4. No 2, 1. 11 suiv.; ne 3, 1, 31 suiv. 
REVUE DE PHILOLOGIE : Janvier 1902. ; XEVE — 9 
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soriers-payeurs!, Nous ignorons qui présidait l'assemblée. L’époz- 
nyme dans le décret n° 3 est le stéphanéphore de Milet. Peut-être 
les trois Lériens qui proposent le décret en l’honneur d'AnIStOrRE 
chos sont-ils des fonctionnaires. ’ 

. Il va de soi que la vie religieuse du dème avait pour centre le 
temple de Parthénos (τὸ ἱερὸν τῆς Παρθένου), dans l'enceinte duquel 
fut exposé le n° 2 (1. 8). Le souvenir du temple ancien vit encore 
dans le nom de Παρθένι, que porte aujourd’hui encore un lieu dit 


de Léros?. 


LEPSIA 


L'île de Lepsia, au N. de Léros, n’est mentionnée que par Pline 
l'Ancien, V, 31,133 Jahn : «In Cariae Οἵα quae vocantur Argiae 
numero XX et Hyetussa, Lepsia, Leros ». Elle porte aujourd’hui 
encore le même nom, Leipsô. Le nom ati ne s’est retrouvé 
dans aucune des inscriptions qu’on y ἃ découvertes et qui toutes 
ont été publiées par Sakkélion. 

Leipso ἃ été visitée en 1885 par un Anglais quia beaucoup voyagé 
dans les îles grecques, M. J. Theodore Bent, et voici la courte 
notice qu'il lui consacre (Journ. of hellen. Studies, VII (1886), p 
144) : « On Leipsô, which lies a little to the east of Patmos, there 
are several traces of ancient habitations. Though most of these 
seém to belong to the Roman period, there are traces of ἃ fine 
Hellenic fortress Er τ the harbour, from which the follow- 


ing inscription was taken : 


ἘΠΙΣΤΕΦΑΝΗΦΟΡΟΥ ANTI 
OXOY TOY AIEXINOYŸ 
-bPOYPAPXOZ ΤῊΣ NHX 
ΣΟΥ AIONY3IOS EI 
PHNIOY ΦΥΣΕΙ AE 
:‘EAAINOY ANHP AI 
KAIOZ 


A,-No 2, 1.10; n° 3, 1. 30. -Sur la signification primitive du mot, voy. Bruno Ke, 
Anonymus. Argentinensis, 1902, p. 277. 

2. Voy. 3». Ross, Reisen auf den griechischen Inseln, I (1843), ᾿ 120 suiv. — 
7. SAKKÉLION, Παρνασσός, 1886, p. 93 et précédemment Τιάνδώρα; XVI, p. 137. A mon 
grand regret, je n'ai pu me procurer le mémoire de M. OukONOMOPOULOS, ἀκόμα 

8. Les Argiae, ‘aujourd'hui Arki, sont un groupe d'îles à l'E. de Patmos. L'île prin- 
cipale porte le nom d’ se dans le Stadiasmus maris magni (Geographi graeci 
minores, ed. Müller-Didot, I, p. 501, $ 290) et Acaraemeros, 18 (Geog. gr. min., WU, 


p. 479). 
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M.: Bent ignorait que cette inscription était depuis longtemps 
publiée par Sakkélion (’Apy. Ἔφημ., 1862, p. 265 et 266, ne 238) :. 


L ᾽ 


&. “Ext Mes. c. [τοῦ... - «φρούρ]αρ χοῖς τὴς νήσου 
᾿Ἐπίγονος ᾿Αντιφάνου δίκαίεος ὁ ἀνήρ. 


β΄. Ἐπὶ ner ᾿Αντιόχου τοῦ Αἰσχίνου 
φρούραρχος τῆς νήσσου Διονύσιος Et- 
ρηνίου, φύσει δὲ ᾿Ελαίνου', ἀνὴρ δί- 
χαιος, 


« Cette inscription, ajoute Sakkélion, ἃ été trouvée au milieu des 
ruines de l’ancienne acropole, dans la petite île de Lepsia, sur une 
plaque de marbre blanc, et je publie exactement la sie Liu m'a 
remise mon ami N. Rubini. » “y ἢ 

L'excellente restitution du n° α΄ est due à Sakkélion. M. Bent ne 
le mentionne pas, soit parce qu’en 1885 la pierre était brisée à la 
partie!supérieure, soit parce que ces deux lignes, incomplètes et plus 
difficiles à lire, lui ont semblé quantité négligeable. J'admets sans 
hésitation que la division des lignes du n° β΄ est plus exacte 
dans la copie de Rubini que dans celle de Bent, 

A ces deux textes, il faut joindre le suivant, publié en 1890 


(Ἔφημ. ἀρχ.ν, 1890, p. 221) : 
| ᾿Αρχίας Διοσχου[ρίδου. 


"Ent στεφανηφό- 
ρου Μενεχλή- 
ους φρούραρχος 
᾿Αρτεμίδωρος 
᾿Αρτεμιδώρου. 


- L'inscription est publiée par Sakkélion d’après une copie de son 
“ ami G. À. Asimitsis; il n’est pas dit én quel endroit de l’île elle a 
- été découverte. C'est un fragment d'une liste de φρούραρχοι. 
Ἐπ Νὴ ‘aurai pas de peine à prouver que les stéphanéphores Με. 
᾿Αντίο; 1060 Αἰσχίνου, Μενεχλῆς etles commandants de forteresse” ἰδ ον ΐ 
᾿Αντιφάνου, Διονύσιος Εἰρηνίου,᾿ ᾿Αρχίας Διοσχουρίδου, ᾿Αρτεμίδωρος 
 ᾿Αρτεμιδώρου sont des Milésiens et que par conséquent l'île apparte- 
. nait à Milet. Dans une inscription de Didymes, depuis longtemps 
. connue puisqu'elle est insérée au Corpus, je retrouve le nom du 
| Stéphanéphore Antiochos, fils d’Æschinès. 


… 4. λαίνου = Ἑλένου. Le nom est connu à Didymes, Anc. gr. Inscr. in the Βυϊέ, 
Dom, no DCCCCXXIV c, 1. 16. 
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C. I. G., 2879, d'après la copie de Cockerell. Cf. Addenda, p. 1119, 
où Boeckh a utilisé la copie de Cocconis, communiquée par Ross. 


.. YKAHNI-A-XPOYTAMI- -EAN... 
ἐπὶ στεφανηφόρου ᾿Αντιόχου A-EXIN.. 
χαὶ παρεδρεύσαντα τὴν πρώτην ἑξαΓ,... 
γον ὃ προφήτης Μοσχίων ἩἩφαιστίωνοϊς 

5. xat ἢ ὑδροφόρος Τρυφῶσα ᾿Λπολλωνίου χαὶ [οἵ 
περὶ τὸ μαντεῖον πάντες χαὶ οἱ τὸ ἱερὸν χ[ατοι- 
χοῦντες χαὶ οἱ πρόσχωροι ἐστεφάνωσ[αν 
καὶ ἐτείμνησαν εἰκόνι γραπτῆι ἐπιχρύσίωι 
δικαιοσύνης ἕνεχεν χαὶ εὐσεύείας. 


Var. lect. vs. 1 : ZYKAHN Cocconis ; vs. 2 extr. ANTIOXOY 
TOYAIEXIN Cocconis ; vs. 3 extr. M pro Γ Cocconis. 
Il faut lire et restituer ainsi les trois premières lignes : 


ΕἸ]ὐχλὴν [Εὐ]ά[νδΊρου ταμι[εὐ]σαντα 

ἐπὶ στεφανηφόρου ᾿Αντιόχου τοῦ Αἰσχίν[ου 
χαὶ παρεδρεύσαντα τὴν πρώτην ἑξάμ[η- 
γον... Σ 


Dans une inscription de Didymes dontje n’ai publié que quelques 
lignes, je retrouve en partie les noms du trésorier Euclès et du 
stéphanéphore Antiochos. Ce dernier texte me permettra de dater 
approximativement l'inscription publiée par Bent et Sakkélion. 

Didymes. Stèle en pierre coquillière découverte le 22 juillet 1896 

-en avant du temple. La stèle était engagée dans un mur et déjà 

brisée au moment de la découverte. J’ai pris avant de la faire 
dégager autant de copies et d’estampages qu’il m’a été possible. 
Elle est tombée en fragments que j'ai recueillis et placés dans la 
cour de la maison qui servait de dépôt. Là encore j'ai pris de nou- 
veau copies et estampages. 


Les inscriptions étaient gravées sur la face (A), large de 0®44 et 


sur la tranche droite (B), large de 0" 426. Je donne le nom de face 
au côté le plus large, de tranche au côté le plus étroit. 


Re MAD pi αιος Νεάνδρου 
[ὃ καὶ. .]οτέλης ἐτα- 
[μίευεν κ]αὶ π[α]ρήδρευ- 
[εν τὴν πρώτη)]ν ἑξά- 
ὅ. ἴἰμηνον, προφη]τεύον- 
ΒΝ, τ ἦν ρου τοῦ ᾿ 
Lee στεφανη- 


ὙΠ ΨΥ ΨΥ à. à 


10. 


15. 


20. 


95. 


30. 


_B. Tranche dr. 


10. 
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popou[vrwv ‘Elxaré- 
uvovos χ[αὶ Melve- 
στράτου᾽ [ἠ]ρξέν.. 
τε δικαίως [χ]αὶ εὐσε- 
βῶς καὶ φιλο[δ]όξως, 
ἐποιήσατο δὲ χαὶ πα- 
ραπράσεις [π]άντων; 
ὑποταμιεύο[ν]τος 
Αἰνείου τοῦ Μεϊνεϊχρά- 
τους. ἐξ 


"Ent στεφανηφόρων Θεμί- 
σωνος χαὶ ᾿Απολλωνίου, 
προφητεύοντος δὲ Φανί- 

ou τοῦ Μέλανος, ταμίας 

ὃ παρεδρεύσας τὴν πρώ- 
τὴν ἑξάμηνον Φιλόδη- 

μος 'Ἑστιαίο[υ, ἐ͵φ᾽ οὗ χαὶ προσ- 
εδόθη ὑπὸ Καίσαρος πρὸς 
τῆι προὐπαρχούσῃ ἀσυλίᾳ 
τοῦ ἱεροῦ μίλια δύο, ὑποτα- 
μιεύοντος Δώρου τοῦ Δώ- 
ρου" ἦρξέν τε ἴσως χαὶ δι- 
χκαίως [χ]αὶ εὐσεδῶς. 


Εὐχλῆ[ς Εὐάνδρου ἐτ[α- 
μίευείν ἐπὶ στεφ]ανη- 

φόρου [’Avriéyou τοῦ Αἰσ- 
[χ]ίνου [καὶ παρήδρευεν] 

[τὴν πρώτην ἑξάμηνον χτλ. 
Διογένης Μενάν[δρου. 
ἐταμίευεν χαὶ πα[ρή- 

ὄρευεν τὴν δευ- 


᾿ τέραν ἑξάμηνον 


προφητεύοντος 
᾿Αμφιθέμιος τοῦ 
Εὐχράτους, στεφα- 


᾿ γη[φ]οροῦντος Ἡγή- 


μ]άνδρου τοῦ ‘Hyn- 
μάνδρου, ὑδροφο- 
ρούσης Βασιλίδος τ 
τῆς ᾿Απατουρίου᾽ | 
ἦρξέν τε δικαίως 

χ[αὶ] εὐσεδῶς χαὶ φιλα- 
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15. ἰ[γαθῶς, ἐ ἐϊποιῆσατο] ὃ δὲ 
[καὶ] παραπρά- 
σει]ς [πά]ντων. 


᾿Αγαθοχλῆς ᾿Αγαθο- 
χλέους ἐταμιίευεν 

20, καὶ παρήδρευεν τί ὴ)ν 
πρώτην ἑξάμηνον, 
προφητεύοντος “Exu- 
[τ]Ἰόμνω τοῦ Νιχομή- 
[δΊους, στεφανηφοροῦν- 

25. [τος] Σωπόλιος τοῦ 
᾿Αντιγό͵νου" ἦρξεν τε 
[ἴσως] καὶ φιλαγαθῶς. 


ὑφ τά τὰ ς ᾿Απολλωνίου 
φύσει δὲ Ποσειδωνίου 
30. ἐταμίευεν χαὶ παρήδρευ- 
[ε]ν τὴν πρώτην ἑξάμτηνον, 
[π]ροφητέυοντος ᾿Αμφιθέ- 
[μὐ]οὸς τοῦ Εὐχράτους, στεφα- 
[νηφο]ροῦντος Ἡγημάν- 
35. [ρου] τοῦ ἫἩ γημάνδρου " 
[ἠρξέ]ν τε δικαίως καὶ εὐσε- 
[βῶς]. — Vac. 
vac. 


À. L. 1-17 (cinq fragments). Assez grands caractères, plutôt 
espacés. 

_ L. 3. Τὴν πρώτην me semble plus probable que τὴν δευτέραν, les 
caractères n'étant pas serrés et la ligne n'étant pas remplie tout 
entière. : 

L. 7. Au commencement de la ligne, je crois distinguer devant 
l'alpha une barre verticale : Ἰα.. 

L. 18-30 (neuf fragments). Caractères plus petits et plus serrés. 
Cette partie a été déjà publiée dans la Revue de Philologie, XXII 
(1899), p. 149 et 150. | 

L. 20. Un prophète Phanias nous est connu par une inseription 
de Didymes conservée au Musée Britannique (Anc. gr. Inscr., 
n° DOCCCXXIII b). 

L. 24. Une révision attentive de mes estampages confirme la cor- 
rection proposée par Ad. Wilhelm (Jahresh. des üsterr. arch. Inslil., 
III (1900), p. 57) : Ἑστιαίο[ζυ. Le nom d’ ‘Ectwuïos est connu à Milet 
(Anc. gr. Inscr., n° DOCCCXXIV c, 1. 10-11). 


ur dise ANNE LT es. ἢν Ὁ ΤΡ ΨΥ QI dt SMART CAS Λ. 
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- L. 31-fin (trois fragments). L'écriture est semblable à celle des 
1. 1-17. 

Pour les noms du trésorier et du stéphanéphore, cf. De 24 VA 
CIG. 2879, citée plus haut. 

- B. L. 1-17 (trois fragments). 

L. 5-10. Le stéphanéphore οἱ le prophète nous sont connus par 
des inscriptions de Didymes conservées au Musée Britannique. 

Hégémandros fils d’ Hégémandros. ANC. gr. Inser., n° ΕΘ EL 
a, où il faut restituer : ; 

[Προφήτης] 
[ὃ δεῖνα τοῦ δεινὸς, ἐπὶ στεφανηφόρου] 
 Ἡγ]ημάνδρου τοῦ Ἡ γημάνδρου δίκαιος ἀνήρ] ". 


 Amphithémis fils d'Eucratès. Anc. gr. Inscr., n° ῬΟΘΟΟΧΧΠῚ ὃ, 
où il faut lire et restituer? : 


[Προφήτης] 
1. ᾿Αμφίήθεμις 
Εὐχράτους 


φ[ι]λοκαΐσα[ρ. 


L. 10. La mention de l’hydrophore n’est pas rare dans les listes. 
* de prophètes (Anc. gr. Inscr., n° DCCCCXXI a; n° DCCCCXXII.— 
Revue de Philologie, XXI (1897), p. 40, n° 11). 

Les lignes 15-17 sont très mal conservées. La pierre est percée 
de nombreux trous'en cet endroit. 

L. 18-27 (quatre fragments). 

L. 20. Le lapicide a gravé rw pour τήν. 

L. 26. La restitution du non du père de Sopolis peut être consi- 
dérée comme certaine. Je renvoie le lecteur au Ch. X de mes 

_ Études sur l'histoire de Milet et du Didymeion. Le même Sopolis, 
à ce qu'il semble, ἃ été prophète (Anc. gr. Inscr. n° DCCCOXXI a, 
1. 16-17). 

L. 28-36 (trois fragments). Cf. 1. 5-10. 

L'étude détaillée de cette liste de trésoriers m entraînerait hors 
du sujet que je traite aujourd'hui. J’en ai déjà tiré un chapitre de 
l’histoire du Didymeion au premier siècle de notre ère et elle me 
fournira encore de précieux renseignements sur l’histoire de Di- 


1. ᾿Ανὴρ δίκαιος serait plus conforme à l’usage milésien. Mais on rencontre aussi le 
substantif après l'adjectif dans une des inscriptions de Lepsia citées plus haut. 

2. D'excellents estampages que je dois à l’obligeance de M. G. F. Hill, du Musée 

- Britannique, ne laissent aucun doute sur la lecture Edxparovs. Qu'il me PER permis 
porn de nouveau mes vifs remercîments à[M. Hill et à M. A. S. Murray. 
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dymes même. Rapprochée du n° 2879 du Corpus et d’autres textes 


publiés ou inédits, elle me permettra de retrouver l'aspect du bourg. 


(κώμη) οἱ de ses différents habitants si nettement distingués dans le n° 


2879 ‘ ; elle m'aidera aussi à montrer comment le trésorier, ancien. 


nement détaché à Didymes pour y veiller aux richesses sacrées ? , 
est devenu peu à peu un personnage considérable, chargé d’assu- 


rer la subsistance d’une population plus nombreuse. Aujourd” Lux 


je dois me borner à la dater. 

On remarquera d’abord avec quelle négligence elle a été gravée. 
ΠῚ semble que le lapicide ait pris plaisir à brouiller ses notes. Six 
semestres sont relatés sur la pierre, trois sur la face, trois sur la 
tranche, et pourtant nous ne possédons qu'une année complète. 
Sur la face se suivent trois premiers semestres : ceux des stéphané- 
phores Hécatomnon-Ménestratos, Thémison-Apollonios, et An- 
tiochos. Sur la tranche l’ordre est plus bizarre encore : de l’année 
d'Hégémandros, la seule qui soit complète, nous avons d’abord le 
second semestre, puis vient le premier semestre de Sopolis et enfin 
le premier d'Hégémandros. Notons en passant que le même désordre 
s’observe dans une inscription du Musée Britannique citée plus haut, 
n° DCCCCXXI a : le stéphanéphorat d'Hégémandros ne peut être 
antérieur à l'entrée en charge du prophète qui le suit immédiate- 
ment sur la liste. 


De nos six semestres, trois peuvent être datés. τ ai montré dans 


un précédent article* que le César, dont la libéralité marqua le 
premier semestre du stéphanéphorat de Thémison et Apollonios, 
n'est autre que Caligula : les stéphanéphores Thémison et Apol- 
lonios, le prophète Phanias fils de Mélas et le trésorier Philodémos 


ont donc été en charge dans la première moitié du premier siècle 


de notre ère, exactement entre les années 37 et 41. Le prophète 


Amphithémis fils d'Eucratès, qui a été en charge pendant le sté- 
phanéphorat d'Hégémandros, est qualifié de φιλοχαῖσαρ dans l'in- 


scription du Musée Britannique. Or, sur le même côté de la même 
inscription, peu au-dessous du nom d’Amphithémis, se lit le nom 
suivant : Προφήτης T. Κλαύδιος Μαρχκιανὸς Σμάραγδος Σωτήρ[ιϊχος. À en 
juger par les prénoms, ce prophète se place très vraisemblablement 
dans la deuxième moitié du premier siècle de notre ère. D'autre 


1. Cf. SrraBow, XIV, 634 : Κώμης γοῦν χατοιχίαν ὁ τοῦ σηχοῦ περίδολος δέδεχται. 
L'inscription distingue : 19 οἵ περὶ τὸ μαντεῖον πάντες, tous ceux qui sont attachés au 
sanctuaire ; 29 ot τὸ ἱερὸν χατοιχοῦντες, les habitants, citoyens Milésiens et étrangers ; 
3 οἱ πρόσχωροι les habitants de la région voisine, notamment ceux du dème des 
᾿Αργασεῖς et du dème de Τειχιοῦσσα. 


2. Revue de Philologie, XXII (1898), p. 125 et 126. 
3. Revue de Philologie, XXIII (1899), p. 147 suiv. 
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part le nom du stéphanéphore Hégémandros fils d'Hégémandros se 
trouve dans une liste de prophètes dont l’un ἃ été en charge dans 
la dernière partie du premier siècle avant notre ère. Donc le prophète 
Amphithémis n’a pu mériter le titre de φιλοκαῖσαρ que sous l’un des 
premiers Césars, sous Auguste ou sous Caligula'; donc le stépha- 
néphore Hégémandros, le prophète Amphithémis, l'hydrophore 
Basilis, les trésoriers N. fils de Posidonios ? et Diogénès fils de 
Ménandros ont été en charge dans la première moitié du siècle de 
notre ère. Lo st 0 | 

Et puisque ces trois semestres se rapportent au premier siècle de 
notre ère, il y a d'autant plus de raisons d attribuer les trois autres. 
à la même période que les trois semestres datés sont relatés l’un 
sur la face, les deux autres sur la tranche. Il est infiniment pro- 
bable que l'inscription tout entière a été gravée au premier siècle. 

‘Revenant après ce long détour à notre φρούραρχος Dionysios, fils 
d'Eirénias, qui a été en fonctions sous le stéphanéphorat d’Antio- 
chos, nous pouvons affirmer que les Milésiens entretenaient 
encore une garnison, ou tout au moins un φρούραρχος, dans l’île de 
Lepsia au premier siècle de notre ère. 


PATMOSs. 


Patmos est aujourd’hui la plus célèbre de toutes les petites îles 
que j'ai appelées les îles milésiennes. Le séjour de saint Jean et 
l'Apocalypse, le monastère fameux fondé par Christodule et sa 
bibliothèque, tant de grands souvenirs assurent la gloire de ce 


_ rocher. Du haut de l'observatoire que m’offrait le moulin juché sur 


les ruines du Didymeion, il n’est pas de terre qui ait plus constam- 
ment attiré mes regards : éclatant de blancheur, le haut couvent 
semble couronner l’île déchiquetée, et c'est lui vraiment qui règne 
dans la mer Icarienne. L'île de Leipsô lui appartient : les trente ou 
quarante familles qui l'occupent sont originaires de Patmos3. 1] 
possède à Léros d'importants domaines, notamment au lieu dit 
Parthéni : le Théologos est aujourd’hui le maître de l’ancien témé- 


Ἔ“ 


1. Pour le titre de φιλοχαῖσαρ, cf. des inscriptions de Cos et de Calymna, où le 
médecin de Claude, C. Stertinius Xénophon, porte dans l’ordre suivant les titres sui- 
vants φιλοχαῖσαρ, φιλοχλαύδιος φιλοσέδθαστος (R. Herzoc, Koische Forschungen und 
Funde, n° 21 et 22, p. 65); φιλοχαῖσαρ, φιλονέρων, φιλοχλαύδιος, φιλοσέθαστος (Ca- 


_ Jymna, ibid, p. 198). 


2. Peut-être [Diodotos] fils de Poseidonios. Cf. Anc. gr. Inscr., n° DCCCCXXII, Ὁ, 
1. 5: Ποσιδώνιος Διοδότον. 

3. Ce renseignement nous est fourni par SAKKkÉLION, art. cité de 1 Ἔ φημ. &oy., 1890, 
p. 221. 
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nos de la Parthénos. Au couvent appartiennent encore Lébinthos 
οὐ le groupe des Arki. Enfin, des colons patmiens occupent les 
Korsiæ. 

Notre guide, M. Bent, a visité Patmos, et voici ses notes : « At 
Patmos near the harbour are traces of ἃ considerable Hellenic town 
built in dark stone and without a single trace of marble. On the 
wèslern extremity are the ruins of ἃ temple of considerable size 
and one portion of the city walls is built of polygonal stones 
whereas the other is constructed of well-cut rectangular ones. To 
the north the walls are flanked by two square towers, which form 
a sort of platform, and close to them is easily to be distinguished 
the ancient gateway into the town. The circle of the walls must be 
at least a mile and a half, and the débris inside trees it to have 
been a place of considerable importance?. » 

Les inscriptions sont très peu nombreuses. Je n’en citerai guère 
que deux : un décret d’une association particulière-et une dédicace 
métrique. Peut-être suffiront-elles à prouver que Patmos était une 
île milésienne. Le décret, publié pour la première fois par Ross, 
plus exactement par Sakkélion, et récemment par Dittenberger?, 
comMence ainsi : 


᾿ΕἸπὶ Σωπόλιος, ᾿Αρτεμι[σι]ῶνος" ἔδοξε τῶι χοι- 
ν]ῶι τῶν λαμπαδιστῶν τῶν ἐν Πάτμωι χαὶ με- 
τ]εχόντων τοῦ ἀλείμματος "[ἐπει]δὴ “ἩΗγήμανδρος [Με- 
ν]εχράτου τά τε πρὸς θεοὺς εὐσεδῶς ἔχων διαμένει, 
5. π]ο[ι]ῶν καὶ τὰ πρὸς τοὺς συν[γεν]εῖς χαὶ πολίτας εὐγ[ενῶς 


L. 1. "Ext Σωπόλιος. Je propose de traduire : sous (le stépha- 
néphorat de) Sopolis#. 


1. J’emprunte ces renseignements à L. Ross, Reisen auf den griech. Inseln, Τ|, 
p. 134. En outre du livre de V. Guérin, Description de l’île de Patmos et de l’île de 
Samos, 1856, je me bornerai à citer, sur Patmos, une petite plaquette de MM. J, Bmez 
et L. PARMENTIER, Un séjour à Palmos, Gand, Engeleke, Les deux savants professeurs 


des Universités de Gand et de Liège ont séjourné à Patmos en 1895, et leur récit, vivant- 


et sobre, est très intéressant. 

2. Journ. of hellen. Studies, VII (1886), Ρ. 144. 

3. L. Ross, Inscr. gr. ined. , Il, p. 70, n° 189. — J. Sarréciow, *Apy. ’Eonu., 
1862, p. 257, no 251. — DrvrensenGen, S1G?, n° 681. 

4. Me fiant à la copie de Ross, j'avais d’abord attribué ce décret au premier siècle 


de notre ère et identifié le stéphanéphore Sopolis avec le Milésien Sopolis fils d’Anti- 
gonos qui est nommé dass la liste de trésoriers publiée plus haut. Mais je dois à l’obligeance 


de M. P. Foucart un estampage fait par Rayet, probablement entre 1870 et 1873. L'es- 


tampage me prouve que la copie de Sakkélion est plus exacte que celle de Ross et. 


m'apprend que l'inscription remonte au moins au deuxième siècle avant notre ère. 


L'estampage de Rayet permettra de contrôler iles restitutions proposées par M,:Hol-. 
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.’Aoremiaüvos. Le mois d'Artémision se retrouve dans le calendrier 
Lilsien. 

L. 3. Ἡγήμανδρος Μενεχράτου, Le nom d'Hégémandros ne s’est 
rencontré, je crois, qu'à Milet. Cf. le stéphanéphore Hégémandros 
fils d'Hégémandros dans les deux textes de Didÿmes cités plus haut 
et le stéphanéphore Hégémandros fils d'Amphithémis dans une 
inscription inédite de Didymes. | 

L. 5. Ποιῶν καὶ τὰ πρὸς τοὺς συνγενεῖς. Le même éloge se retrouve 
dans un décret découvert à Didymes et rendu en l'honneur d’un 
éphébarque (Anc. gr. Inscr., n° DCCCCXXIV,1.10suiv. : φιλοστόργως 
δὲ χαὶ ὡς πρέπον ἐστὶν ἀνδρὶ σώφρονι χαὶ πεπαιδευμένῳ προσφέρεται τοῖς 
γόνευσιγ χαὶ τοῖς λοιποῖς συγγενέσιν, εὐνοϊκῶς δὲ χαὶ φιλοδόξως χαὶ πρὸς 
πάντας τοὺς πολίτας ὑπεξάγει. 

Aux L. 10 οἱ suiv. nous voyons qu'Hégémandros fils de Méné- 
cratès ἃ rempli les fonctions de χρυσονόμος τῶν λαμπαδιστῶν. Or les 
trésoriers des Lériens, qui forment un des dèmes de Milet, portent 
le même titre. 

Enfin des inscriptions inédites de Didymes nous apprennent qu'il 
y avait à Didymes des courses au flambeau et peut-être n'est-il pas 
téméraire de supposer que les λαμπαδισταί de Patmos s’entraînaient 
surtout en vue de la course didyméenne. Si je ne me trompe, le 
χοινὸν τῶν λαμπαδιστῶν τῶν ἐν Πάτμωι καὶ μετεχόντων τοῦ ἀλείμματος(]. 1-2), 
«ΟἿ plus simplement les λαμπαδισταὶ καὶ ἀλειφόμινοι (1. 18-19), forment 
… les deux classes d’un gymnase. Le chef de la première, la plus im= 
 portante, peut-être la plus ancienne, est 16 λαμπάδαρχος, celui de la 
seconde le γυμνασίαρχος. Hégémandros a rempli les deux fonctions : 
… γεγυμνασιαρχηχὼς ἑπτάχι χαὶ λελαμπαδαρχηχώς (1. 8). Les deux classes 
. ont une caisse spéciale : Hégémandros n’a administré que celle des 
. λαμπαδισταί, (1. 10 SUÎV. κατασταθεὶς δὲ χαὶ χρυσονόμος τῶν λαμπαδιστῶν). 
Les deux classes se réunissent dans un gymnase auquel Hégé- 
mandros offre une statue d'Hermès en marbre’ : Hermès est le dieu 
des gymnases et je rappellerai l’épitaphe gravée à Icaria (?) sur la 
tombe d’un enfant qui, mort à douze ans, n’a pas vu l’Hermès ane 
préside au gymnase ?. 


+ 


leaux pour les 1. 17 et 23 (Revue des Études grecques, XIII (1900), p. 464 suiv.) Je 
renvoie cette étude à plus tard et j’y joindrai quelques observations sur des inscriptions 
de Télos, dont les estampages se trouvent dans le lot que πιὰ gracieusement donné 
M. Foucart. 

1. L. 18 suiv. SR 

2. G. KaïBeL, Epigrammata graeca..., n°.295 : 

ss. οὐδ᾽ ἔφθη χλαμύδας περὶ χρωτὶ βαλέσθαι 
οὐδ᾽ ἐσιδεῖν “Ἑρμῆν γυμνασίου πρόεδρον. 


Enécription a été publiée plus complètement par A. M. Fonrrier dans le Μουσεῖον. 
χαὶ Βιόλιοθήχη τῆς εὐαγγελιχῆς σχολῆς, 1 (1875), p. 141, n° 66. Du même. 
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Ὁ De toute façon, l'existence à Patmos, d’un gymnase qui décerne 


à son bienfaiteur une couronne de cinq statères d'or et un portrait, 


nous donne l’idée d’une population assez nombreuse, et ce n’est pas 
sur un rocher désert que saint Jean a composé LAPOCS Ier He 
témoignage, cité plus haut, de M. Bent est à retenir... 

La dédicace métrique, malheureusement très mal conservée, nous 


fait connaître le nom ou tout au moins l'existence d’une prêtresse 


d'Artémis Scythienne?. Le culte, semble-t-il, avait été introduit 


dans l’île dès la plus haute antiquité, mais notre prêtresse, fille du 
médecin Glaukias, n’était pas originaire de Patmos. Elle y avait. 


été amenée très jeune et nous pouvons en conclure que son père 
exerçait son art dans 1716 même. À en juger par le fac simile de 


Ross, l'inscription n’est pas antérieure à l’époque impériale et 


même elle est postérieure au premier siècle de l’ère chrétienne. Le 
titre de la prêtresse nous intéresse particulièrement ; elle ἃ été 


désignée par Artémis même pour être Ὑ δροφόρος ὃ. Le titre complet. 
était sans doute Ὑ δροφόρος ᾿Δρτέμιδος Iluruiast. On sait qu'à Didymes 


la prêtresse d’Artémis Pythienne portait le titre de Ὑ δροφόρος ᾿Αρτέ- 
pos Πυθείης. Les deux prêtresses, à Patmos comme à Didymes, 


célébraient des mystères, ὄργια dans la dédicace de Patmos’, 
μυστήρια dans les inscriptions de Didymes. Que la fille de Glaukias 


vint ou non de Milet, la dédicace nous permet d'affirmer qu'elle ἃ, 
sinon restauré, du moins remis en honneur à Patmos le culte 
d'Artémiss$. 


J'ajouterai, en terminant, qu’on ne connaît pas de monnaies de 


Patmos. | 
M'autorisant de ce fait et des rapprochements établis plus haut, 


endroit d'Icaria proviennent deux autres inscriptions intéressantes, d’abord une liste 
d'éphèbes (Μουσεῖον, 1875, p. 129, n° 63, A. M. Fontrier), que G. Hirschfeld attribue 
sans hésitation à Milet-Didymes (Anc. gr. Inscr., ad πο DCCCCXXIV, p. 5), puis une 
dédicace (Μουσεῖον, 1875, p. 142, n° 69, copie d’un papas), où se lit le nom des 
Λέριοι. Cette dernière inscription doit-elle être attribuée à Icaria ? Est-elle exactement 
copiée ? Ce sont questions auxquelles répondra M. L. Bürchner. 

1. Tel était l’avis d'E. Renan, et MM. Bidez et Parmentier ont tort de lui chercher. 
chicane sur ce point (Un séjour à Patmos, p. 10). 

2. L. Ross, Inscr. gr. ined., II, p. 72, πο 190 et PI. 1x — Kaïsez, Epigramm. gr., 
n° 872. 

D. NV: τς 

4. Cf. une dédicace de basse époque à Artémis Patmia, découverte à Patmos et 
publiée par SAKKÉLION, A py. ’Eonu., 1862, p. 261, no 230. 

δι νὴ 44, 

6. V. 14. Les biographes de Christodule, qui vivait au xi° siècle, rapportent qu'il 
brisa de ses mains la statue d’Artémis à Patmos (V. GuÉain, ouv. cité, p. 11). 

Les biographes de saint Jean citent plusieurs fois au nombre de ses ennemis dans 
l’île « les prêtres d'Apollon », qui ne cessent de le poursuivre de leurs intrigues et de 
leur haine (V. Guérin, p. 20, 21, 22, 26). 
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je joindrai le nom de Patmos à ceux de Lepsia et 


: de Léros, sur la 
liste des îles milésiennes. das 


Les KoRsIÆ. 


US 
ἡ ποῦν τι Α, μη 
7 “ ti ἜΣ tr L ET dut” κι .- 
ως Ὁ 


Les Korsiæ sont à une faible distance au N. de Palmos. L'auteur 
ou le copiste du Stadiasmus maris magni se trompe certainement 
… quand il évalue celte distance à 400 stades et K. Müller a raison de 
… corriger v’ en ρ΄, 400 en 100. | 
M. Bent a touché aux îles Korsiæ el voici ce qu'il en dit (p. 143. 
144) : « There is ἃ small group of islands called the Fournoi near 
Samos, the principal of which is now called Krousæ, the ancient 
Corassia, and on the hill close τὸ the harbour are considerable 
remains of an Hellenic town built on a marble rock which has 
been much cut and adorued ; under the highest point stood a colos-. 
sal statue the holes for the feet of which are still visible with an 
- inscription round the base so obliterated that scarcely any letters 
. can be deciphered ; this was the case too with numerous rock-cut 
. inscriplions and ornamentations which covered this rock. On the 
- coast of Corassia about 10 miles from the town is the base of an 
- Hellenic marble temple with a well preserved approach, but on the 
- top two small Byzantine churches had been erected, and in digging 
- here we failed to find any inscription or further trace of antiquity. » 
. Combien je regrette que M. Bent n'ait ni déchiffré ni estampé les 
inscriptions et ornements qui couvrent le roc, aux abords de la 
statue disparue ! Ce roc est du marbre, et des carrières de l’île a été 
extrait le marbre du Didymeion. Rayet et Thomas l'affirment, au 
moins pour les colonnes. « Les colonnes, disent-ils?, sont con- 
struites en un marbre très dur, à gros grains brillants, et ayant par 
places des teintes d’un gris léger et bleuâtre, Ce marbre vient des 
îles Fourni (anciennes Korseæ) au sud de Samos. IL a été débarqué 
à la baie Kouvella, l’ancien port Panormos, où il en existe encore 


᾿ς ἢ, Geogr. gr. min., I, p. 499, 8 283 : ᾿ΑἈπὸ τοῦ ’Ayuatov{ou (promontoire de 
Patmos) ἐπὶ τὴν Κορσίαν σταδίους "υ΄. Le même auteur emploie le pluriel, p. 500, $ 284 : 
εἰς τὰς Κορσίας. De même Srrason, XIV, 636 et Acarnemeros, 48 (Geogr. gr. min., Il, 
p. 479). Ailleurs, X, 488, Srrason emploie la forme Κορασσίαι. Cf. Pine, IV, 23, 69 
Jabn : Corassiae, La forme classique était Kopoeat. Elle a pour elle l'autorité d’Hécarée 
de Milet cité par Etienne de Byzance, s. v. : νῆσος τῆς ᾿ἸΙωνίας, ἀντιχρὺ Σάμου. 
Ἕκχαταῖος Edpwrn ἩἩρωδιανὸς Κορσία διὰ τοῦ 1. Puine la connaît également, V, 87, 
135 : Corseae. | | ὦ re 
2. Milet et le golfe Latmique, 11, p. 70. Cf..p. 28. Le collaborateur d'O. Rayet, 
Albert Thomas, ne peut me dire si Rayet avait visité les iles Fourni : lui-même n’y est 
pas allé. PA δλγοζαν | ΕἿΣ 
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sur le rivage plusieurs énormes blocs seulement dégrossis dans la 
carrière, el laissés là peut-être à cause de quelque défaut révélé 
par un examen attentif », Qui sait si les graffites signalés par 
M. Bent n'ont pas été en grande partie gravés par les carriers qui 
travaillaient pour notre temple ? 

Un des comptes inédits de la construction du temple, mentionne 
à deux reprises la carrière de Marathé, τὸ ἐμι Μαράθῃ λατόμιον. 
Marathé serait-elle une des Korsiæ ou un lieu dit dans la plus 
importante de ces îles? 


De toute façon, nous sommes en droit d'admettre que ce groupe, R 


d'îles, si nécessaire à Milet, lui appartenait. 


Quoi qu’il en soit de l'importance des établissements milésiens 
dans les dernières îles que nous venons de nommer, les Korsiæ, 
Patmos et Lepsia, il y a lieu de se demander quel lien rattachait à. 
Milet les citoyens qui les habitaient. Les Lériens, nous l'avons vu,. 
formaient un dème : l'existence d’un dème des Patmiens, par 
‘exemple, nous est inconnue. Les Lériens figurent sur la liste des 
tributaires athéniens dans la première confédération maritime : les 


Patmiens et les autres insulaires milésiens n’y sont pas inscrits. 
Faut-il donc admettre que toutes les îles milésiennes étaient com- 
prises par les Athéniens sous le titre de Μιλήσιοι ἐξ Aépou et que 
Lepsia et Paimos, par exemple, payaient leur quote part des trois 
talents imposés aux Milésiens de Léros? Je ne le crois pas. Léros 
était seule à payer ce tribut, seule à former un dème. Pour les 
autres îles, qui furent peut-être occupées plus tard, les familles qui 
y résidaient étaient originaires de Milet, et c’est à Milet qu'elles 
payaient le tribut, c’est dans les dèmes de Milet qu'elles faisaient 
inscrire leurs enfants. 


J'ai dit plus haut que les îles milésiennes formaient deux lignes 
de défense en avant du territoire de la cité et de son grand temple. . 
A vrai dire, les Milésiens en éprouvèrent plus de dommages qu’ils: 


n’en reçurent de secours. En 412, Ladé même est occupée par les 
Athéniens qui menacent Milet'. Alexandre s'en empare en 334*° ; 


Philippe V en 2015. Au premier sièclé de notre ère, les îles Tragææ. 


offrent des abris aux pirates*; dans l'hiver de 74, Jules César est 


1. Taucynine, VIII, 24, 1. 

2. ArRtEN, Anabase, 1, 18, 4 ; 19, 3, 

8. Pozyse, XVI, 10 et 15. ᾿ | 
4. SrraBon, XIV, 634 : Τὰ περὶ τὰς Τραγάιας νησία ὑφόρμους ἔχοντα λησταῖς. 


ἊΝ à ét 
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fait prisonnier par des pirates, non loin de l’île de Pharmacoussa:. 
Aussi ne serons-nous pas surpris de rencontrer à Milet, dès le deu- 
xième siècle avant notre ère, un collège de fonctionnaires chargés 
de veiller à la sûreté de la ville : of fronmévor ἐπὶ τῆι φυλαχῆι. Ils occu- 
- pent un des premiers rangs dans la hiérarchie administrative?. 
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REMARQUES SUR LA SYNTAXE DE CUM 


Dans une thèse récente qui a reçu très bon accueil à la Faculté 
des Lettres de Paris*, M. 4. Lebreton consacre un chapitre impor- 
tant à un: point particulier de la syntaxe de cum, l'emploi de cum 
pour exprimer l'équivalence. Cette désignation nouvelle, qu'il 
émprunte à M. Hale, il essaie de la faire prévaloir sur la désigna- 
tion de Riemann « cum correspondant au tour français en suivi du 
gérondif », puis, avec un effort louable, il tente de rectifier la doc- 
trine courante et de fixer les idées sur cette question. A-t-il réussi? 
- . Remarquons d’abord que la définition donnée est singulière : il 
… ya équivalence de deux actions ou de deux événements quand, 
« l’un étant produit, l’autre a lieu par le fait même ». C’est plutôt 
une définition de la causalité. Ensuite qu'est-ce que cette équiva- 
lence qui comprend deux sortes de propositions, les unes au sub- 
jonctif, les autres à l'indicatif, dans lesquelles « le subjonctif marque 
toujours la cause ou l’enchaînement des faits, l'indicatif seulement 
l'équivalence » (p. 328). Si le mot équivalence n’est pas un vain 
mot, il ne peut se confondre avec causalité. Dire qu’une chose 
équivaut à une autre n’est pas dire qu'une chose est la cause d’une 
autre. Il importe de distinguer, et l’on ne voit pas clairement la 
nature d'une proposition qui, tout en marquant Dre ten a se 
trouve au subjonctif parce qu’elle est causale. 

. La vérité est que rien n’autorise à soutenir que cum marque 
jamais l’équivalence ; tous les exemples cités par M. Lebreton com- 
portent une autre Pephosnun! et la théorie entière repose, à ce qu'il 


à SUÉTONE, εἴ, Cha, 4. PLurarque, César, 1. VaLÈèRE Maxime, VI, 9, 15.— PoLyen, 
VIIL, 23 rapporte que César fut fait prisonnier près du cap Malée, et ‘de là conduit à 
Milet. Sa rançon lui fut avancée par les Milésiens. 

2. Ch. Micuez, Recueil, n° 31, 1. 29. — Drrrensencer, 5162, n° 314. 

8. Étude sur la langue et la grammaire de Cicéron, Paris, Hachette, 1901. 
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semble bien, sur un malentendu. Prenons l'exemple donné comme 
type : Cal. I, 8, 91 : de te, Catilina, cum quiescunt, probant ; cum 
patiuntur, decernunt ; cum tacent, clamant. On traduit d'ordinaire 
par en et le participe présent : « en conservant l'impassibilité, ils 
approuvent ..., en gardant le silence, ils crient ». Mais est-ce à 
dire qu'il y ait équivalence et que le sens soit « à ton sujet, Catilina, 
leur silence équivaut à des cris? » C’est là un sens plausible, voisin 
du véritable, mais ce n’est pas le véritable. Cum a une valeur tem- 
porelle, bien précise : « Dans ce moment (actuel) où ils gardent le 
silence, ils crient ». Nous assistons à la scène elle-même. Cicéron 
vient de dire un peu plus haut « ecquid animadvertis horum silen- 
tium ? » et dans la phrase qui nous occupe, il désigne du geste à 
Catilina les sénateurs immobiles. Ce serait détruire une bonne par- 
tie de l'effet que de supprimer entre les deux propositions le rap- 
port de temps.— Il ne faut pas que notre tour français en suivi du 
participe présent fasse illusion. Il offre deux sens : 1° un sens 
temporel : quand, lorsque, en même lemps que, etc. Ex. : En leur 
donnant sa puissance, il leur commande d’en user pour le bien du 
monde (Bossuet).— En les voyant, la reine se mit à pleurer.— 2 Il 
marque la manière, ou la cause, ou l'instrument. Ex. : L’avarice 
perd tout en voulant trop gagner. Mais il n’exprime jamais l'équi- 
valence, quoi qu’en dise M. Lebreton (p. 400). L'exemple qu'il cite 
« En supprimant la superstition, on ne supprime pas la religion », 
ainsi d’ailleurs que tous ceux qu'il comprend plus loin sous la 
rubrique équivalence, rentrent dans le cas de en et le participe 


présent exprimant la manière : Div. 11, 72, 148 : Superstitione tol- 


lenda religio non tollitur; Tusc. 1,30, 72 : Re publica violanda frau- 
des inexpiabiles concepissent; etc. Aussi peut-on prendre un à un 
tous les exemples que M. Lebreton produit (p. 330-331) pour 
établir la construction contestée, de l’équivalence à l'imparfait 
de l'indicatif, on verra que la traduction par en el le parti- 
cipe présent, si on l’adopte, enveloppe toujours un sens tem- 
porel : cum y est suivi normalement de l'indicatif parce qu'il a 
chaque fois un des deux sens temporels : quand, au moment 
où, dans le temps que, etc. ou bien foules les fois que. Ainsi 
Verr. V. 46. 121 : Errabas, Verres, et vehementer errabas, cum 
te maculas furtorumet flagitiorum tuorum sociorum innocentium 
sanguine eluere arbitrabare. Cicéron fait cette apostrophe aussitôt 
après le récit du supplice des navarques : tu te trompais, Verrès, 
dans ce moment-là où tu t’imaginais, quand alors Lu t’imaginais. 
On pourrait sans doute traduire en l’imaginant, mais ce tour a 
contre lui d’être équivoque, puisqu'il marque aussi bien un rap- 
port de manière qu’un rapport de temps. — De Or. I. 62. 264: 


ΝΟ ΠΟΥ ΤΥ ἘΜ ΡΤ τε ΤΡ Ja τ ee à 
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Majus quiddam videbam, cum censebam oratorem.... nullius or- 
namenli expertem esse oportere : j'avais en vue un idéal plus 
élevé, quand, au moment où (tout à l'heure) je vous exposais mon 
opinion. — Dom. 21. 54 : Cum in tribunali Aurelio conscribebas 
palam non modo liberos, sed etiam servos.…. vim tum videlicet 
non parabas ? Le sens temporel au moment où est encore accentué 
par la reprise fwm dans la principale. D'ailleurs tout le passage pré- 
sente une série de phrases analogues, où cum est suivi tantôt de 
l’imparfait, tantôt du parfait, et dans lesquelles Cicéron énumère 
une série de f'ails, de circonstances qui prouvent la violence de 
Clodius: et 4telmoment n’as-tu pas usé de violence ?et ἃ tel autre ?et 
à tel autre? — Cat. maj. 6.15 : ceteri senes.. cum republicam con- 
silioetauctoritatedefendebant, nihilagebant? Et tous les autres vieil- 
lards εἰ. quand (loutes les fois que) ils défendaient.…., etc. — Pasplus 
- qu'avec l'indicatif imparfait, cum ne marque l'équivalence avec le 
+ subjonctif imparfait ; et l'auteur ἃ raison de dire qu'aucun gram- 
 mairien, et pour cause, n’en cite d'exemple valable: l'unique 
qu'il reproduise lui-même d'après M. Lattmann (p. 332) n’a pas 
davantage de valeur. Lael. 7. 24 : Facile indicabat ipsa natura vim 
suam, cum homines, quod facere ipsi non possent, id recte fieri in 
altero judicarent. Il suffit de se reporter au contexte pour consta- 
ter que cum a le sens causal: du moment que. — Il est superflu 
d'examiner les autres cas, cum suivi du présent, du parfait, du 
futur de l'indicatif : partout c'est le sens temporel qui s'impose. 
Il en va de même de cum énonçant une définition : M. Lebreton le 
. rattache (p. 336) à l’'équivalence ; en réalité, il a le sens de toutes 
les fois que. Inv. I. 11. 15: concessio est, cum reus id, quod 
factum est, defendit : il y a concessio, loutes les fois que... Du 
même coup tombe la remarque de l’appendice ἃ (p. 336): « Il ne 
faut pas confondre les deux coustructions de luœuria purgavit 
Erucius, cum dixit, et de luxuria purgavil Erucius, cum diceret. 
Dans la première phrase, cum dixit marque l’équivalence et doit 
se traduire en disant ; dans la deuxième cum diceret ne fait que 
développer l'idée de purgavit et doit se traduire par le participe 
seul, disant ». Il y a en effet une différence entre les deux tour- 
nures ; mais ce n’est pas celle que signale M. Lebreton: toutes 
deux peuvent se rendre en français par ex disant, seulement la 
première ἃ un sens temporel : quand il disait, quand il a dit, et la 
seconde exprime la manière dont s’est faite la purgatio. Ces deux 
. significations sont également courantes et renfermées dans notre 
᾿ς tour français en et le participe AO C'est ὅΠΆΠῸ au traducteur 
_ d'éviter l’amphibologie. 

Ainsi donc il ne nous semble pas que la théorie de M. Lebreton 
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soit fondée. Cependant, grâce à ses recherches, il nous est permis 
d'établir d’une manière plus sûre la syntaxe de cum et de rectifier 
en quelques points la doctrine traditionnelle. Voici les conclusions 
auxquelles nous croyons pouvoir nous arrêter: [9 Cum suivi de l’indi- 
catif, quel que soil le lemps a toujours le sens temporel et signifie: 
a) quand, lorsque, au moment où, dans le temps que, etc. S'ilarrive 
que parfois on le rende par en et Le part. présent, ce n’est qu’une 
accommodation particulière, un compromis, comme on en trouve 
dans toute traduction d’une langue à une autre, qui ne doit pas 
faire perdre de vue la valeur propre de la tournure. Répétons que 


l’amphibologie est à craindre. b) toutes les fois que. D'exception sur 


ce dernier point, il n’y en a pas, quoi qu’on dise. Dans aucun des 
quelques exemples cités de Cicéron et de César (DRAEGER, RIEMANN 
et notamment RIEMANN-LEJAY, p. 341, RIEMANN-GOELZER, P. 471, 
etc.), on n’est autorisé à voir une idée de répétition, à moins d’al- 
térer la pensée générale’. Verr. II. 4. 22. 48 : Qui cum in convi- 
vium. venisset, si quicquam caelati aspexerat, manus abstinere 
non poterat : du moment qu’il venait à un banquet (il suffisait 
qu'il vint à un banquet), nuance de causalité; De Orat. T. 54.232: 
Sententia cum judicibus daretur, interrogabatur reus quam com- 
meruisse se maxime confiteretur : {out en remettant aux juges la 
décision dernière, on demandait..., sens concessif; Brut, 38. 143 : 
In disserendo mira explicatio ; cum de jure civili loqueretur.. 
argumentorum et similitudinum copia : en parlant, il avait..., 
circonstance explicative d'un fait; Div. I. 45, 102 : In lustranda 
colonia ab eo, qui eam deduceret, et cum imperator exercitum, 
censor populum lustraret, bonis nominibus qui hostias ducerent, 
eligebantur : même sens que le précédent? ; De off. II. 12. 42 : Id 
si ab uno justo et bono viro consequebantur, erant eo contenti, 
cum id minus contingeret, leges sunt inventae... : du moment que; 
Caes. B. g. VIL. 16. 3 : Omnes nostras pabulationes... observabat, 


1. Il en va de même de si. Pour le seul exemple de Cicéron que l'on avance, c'est 


fausser le sens que de voir une répétition : De Or. 1. 54. 232 : Erat enim Athenis reo . 


damnato, si fraus capitalis non esset, quasi poenae aestimatio. Si fraus.,, est une 
parenthèse énonçant une éventualité restrictive : il y avait à Athènes pour tout accusé 
reconnu coupable, s’il arrivait que le crime ne fût pas capital, une sorte d'évaluation 
de peine. Même explication pour l'exemple de César (Riemann-Goeczer, p. 514). B. civ, 
III. 110. 4 : fugitivis.., certus erat Alexandriae réceptus ἢ quorum si quis ἃ domino pre- 
henderetur, concursu militum eripiebatur : s’il arrivait que l’un d’eux fûl saisi. (sub- 
jonctif d’éventualité). | 

2. Dans ces deux passages du Brutus et du De divinatione, la subordonnée par 
cum vient après le tour in δέ le gérondif, signifiant quand il s’agit de. Cela témoigne 
qu’elle sert à marquer les circonstances de l’action. Comparer Orat, 2, 9 : nec véroille 
artifex, cum faceret Jovis formam aut Minervae, contemplabatur aliquem, e quo simili- 
tudinem duceret : l'artiste, en faisant etc. L'emploi de cum est analogue aux précédents 
et d’ailleurs on pourrait lui substituer le tour par in et le gérondif, 
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dispersosque, cum longius necessario procederent, adoriebatur : du 
moment que. Même nuance causale B.g. I. 25. 3; III. 12. 1; ailleurs 
B.g. III. 13. 9; V, 16, 2, le subjonctif s'explique par l'attraction 
modale. Il faut donc une fois pour toules, comme le demandait 
M. Bonner, Rev. de Phil., VIII (1884), p. 75, rejeter cette théorie du 
subjonctif de répétition. — 119 Cum suivi du subjonctif exprime des 
nuances spéciales. a) imparfait où p. ᾳ. parfait : il marque la 
manière dont une chose se produit, les circonstances qui la carac- 
térisent, son enchaînement dans d’autres faits et il signifie alors 
que, comme, ou bien il équivaut soit à une proposition participiale 
soit à en suivi du part. présent. b) {ous Les temps! : il a un sens 
causal et concessif. — Il est inutile de faire une règle à part pour 
cum inlerea, cum interim, etc. Chacun des deux mots joue res- 
pectivement son rôle et on a tort d'y voir des locutions toutes 
faites. Si cum a le sens temporel, il est naturellement suivi de l’in- 
dicatif, sinon le subjonctif est de rigueur, quel que soit le temps. 
On peut s’en rendre compte en examinant les exemples cités. Il y 
a une différence sensible dans l’idée, suivant que le mode est l’in- 
dicatif ou le subjonctif; avec l'indicatif : au moment où, dans ce 
même moment, etc.; avec le subjonctif : alors que ou une partici- 
piale, ou une des nuances indiquées plus haut. Verr. 11. 5. 62. 162 : 
Caedebatur virgis.… cum interea nullus gemitus, nulla vox alia 
illius miseri..… audiebatur, nisi haec : civis romanus sum; dans ce 
même moment, etc. ; interea renforce ici le sens temporel. Dans 
les cas suivants, il en va autrement : Fam. XV.4.3 : Ego in castra.. 
veni, cum interea.. avocatorum firmam manum... comparavissem : 
ayant réuni pendant cela ; p. Sul. 5. 16. quod flagitium Lentulus 
non eum Autronio concepit? quod sine eodem illo facinus admisit? 
cum interim Sulla cum eisdem illis... ne mediocri quidem sermone 
et congressu conjungeretur : alors que pendant tout ce temps-là 
Sylla... ou Sylla cependant n'ayant aucune relation... ; T. 1,. 11. ὃ. 
8 : nudatos virgis caedunt securique feriunt, cum inter omne 
tempus paler vultusque et os ejus spectaculo esset : quand même, 
sens concessif. 

Nous n'’insisterons pas davantage sur nos conclusions. Il sera 


1. Ajouter l'emploi particulier de cum relatif, exprimant une idée de conséquence : 
voir RIEMANN-GOELZER, p. 464. 

La construction : saepe soleo audire Roscium, cum ita dicat... de Or. I. 28. 129, est 
unique à notre connaissance. D’ordinaire le verbe est à l'imparfait, et alors rien que 
de régulier. Il faut expliquer, à notre avis, ce subjonctif par une attraction modale : 
c’est l’infinitif qui l’entraîne et on ne trouverait pas, croyons-nous, d'exemple de audio 
Roscium, cum dicat. Il est très vrai d’ailleurs, comme le remarque M, Goelzer, que 
« le subjonctif établit entre les deux propositions une liaison plus étroite que ne ferait 
l'indicatif », 
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facile de se convaincre, par un examen attentif des cas que l'on 
rencontrera, que 1° la syntaxe de cum se ramène avant tout à La 
distinclion des modes, 2° que l'indicatif exprime {oujours un rap- 
port de temps. 

COROLLAIRE. — Cas de Cum... tum corrélatifs. — M. Lebreton 
a raison, selon nous, de poser en principe, contre les idées cou- 
rantes, que « pour le choix du mode peu importe que les deux 
actions soient simultanées ou successives ». Mais les règles qu'il 
établit à son tour (p. 345) ne nous semblent pas plus justes que 
celles qu'il ἃ combattues. Sans entrer dans de longs développe- 
ments, nous nous bornerons à dire que des exemples produits — 
et ici encore nous devons savoir gré à l’auteur de ses recherches — 
se dégage la grande loi suivante : Jamais cum... tum n’équivaut à 
non modo. sed eliam ou à et. et, quand cum est suivi du sub- 
jonctif. Toutes les fois qu'il y a subjonctif, cum garde sa valeur 
propre et présente une des nuances indiquées précédemment ; {um 
n’est alors qu’une sorte de ravpel de la conjonction et il signifie : 
dans ces condilions ; on en rendrait assez approximativement la 
valeur par le tour français : ek bien! Nous ne détacherons que 
quelques exemples des listes de M. Lebreton ; ils suffiront à faire 
_ voir combien l'interprétation par un non modo... sed eliam faus- 
serait le sens. Quinc. 25-78 : cum artifex ejus modi sit, ut solus 
dignus videatur esse, qui in scaena spectetur, tum vir ejus modi 
est, ut solus dignus videatur, qui eo non accedat : {out en étant 
(sens concessif) ; rappel par éum (lout en élant ainsi, eh bien !...} 
Verr.2, 11. 30 : cum hos sibi quaestus constituisset magnos atque 
uberes ex 115 causis, tum illud infinitum genus invenerat : alors 
que ou participiale ; Dej. 1. 1 : cum in omnibus causis commoweri 
soleam vehementius, tum in hac causa ita me multa perturbant.… : 
moi, qui (sens causal) ; Brut. 39. 145 : qui quidem cum peracutus 
esset ad excogitandum.….. tum verbis erat ad rem mirabiliter aptus : 
tout en élant ; Fam. XV. 9. 1 : cum te ἃ pueritia tua unice dilexe- 
“im... tum hoc vel tuo facto... vehementius diligo : guand bien 
même je t'ai aimé... etc. etc. 
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ORIENTIANA 


L'examen d'un travail encore inédit m'a amené à regarder de 
près le texte d’Orientius, poète chrétien des environs de l'an 400. 
Voir l'édition de Robinson Ellis dans le Corpus scriplorum eccles. 
Latin. de Vienne, tome XVI. 

_ Le principal poème, dit Commonilorium, et où Orientius se 
nomme lui-même, m’a suggéré les corrections suivantes : : 


I 9, nunc, mot oiseux. Lire nos, par antithèse avec le {u du 
v. 14? 

- 1 50. Hanc cura et propriis consequitur meritis. EZ{ a probable- 
ment été ajouté par raison métrique, un lecteur n'ayant pas 
compris que le nominatif cura s'allonge devant le groupe pr. 

1 167. Aut quibus haec opibus, quibus persoluere donis, Vel 
quanto poteris pendere seruitio? Le ms. B, ordinairement inter- 
polé, ἃ une cheville (quibus et), Ellis propose quibus haec. Je 
lirais quantis ; la mauvaise leçon quibus ἃ été suggérée par ce qui 
précède et favorisée par une correction fourvoyée; car le bon 
ms. remplace (après un 6) opibus par copiis. 

_ 1 213. Te quoque permoueat proprii par cura (causa B) laboris ; 
Diuide cum miseris pallia, pocla, cibos. Proprit dit juste le 
contraire de ce qu’il faut; on attendrait alieni. Malgré l’inconvé- 
nient d’avoir un génitif dépendant d’un autre, je conjecture 
fratrum; l'abréviation contenant fr aura été lue pri. Pour 
p = f, v. ci-dessous I 493. 

_ 1247. Et licet haec melius mutarit gratia Christi « bien que 
l'Évangile ait adouci la loi du talion ». Æt est oiseux, et on 
cherche in. Lire donc Haec licet in melius. 

…. 1283. Spiceus (Apiceus B) densis calamus flauescit aristis. 
ΟΠ Lire Triliceus. 

_  L 347. Praetereo (-r'ea B) clades Sparlanas et Troica bella, 
Et raptum (-{im B), excidium quam prope, Roma, tuum. Il 
+ s’agit des peuples perdus par la beauté féminine. Je lis fraudes 
._ Spartanae, les pese d'Hélène. Voir ci-dessous 1 493, et 
. De Trinitate 31. 
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I 429. Ceruix, colla, manus ef quod nunc omnibus horret Heu! 
miseris quondam causa furoris erat (erant B). Tous les éléments 
de la beauté sont devenus des éléments de laideur. Quod.…. horret 
n’est donc pas un terme qu’on puisse opposer aux substantifs 
qui précèdent. Comme la bouche ne figure nulle part dans ce 
développement, je remplace et par 08. 

I 434. Respice quam (guod B) paucis floret nec permanet annis 
Et tamen aeternis culpa manet saeculis. Baehrens corrige flos est, 
mais le sens reste défectueux. Fos fil fait disparaître l’objection, 
et de plus explique mieux la faute. | | 

I 448, sur la femme chaste : Oderit ignotos audax attendere 
uultus Seque tameinotis (lamen notis B, etiam notis Delrio) 
addere luminibus, Nam male permixto ludentia lumina uisu 
(risu Rivinus) Blandum (-de B) saepe solent ore tacente loqui, 

Notis est visiblement une faute suggérée par ignotos. Je lis Signa 
_ eliam motis. 

Ι 455. Iam si corporeas calcaris corpore casto Inlecebras, reli- 
quum decute mentis (discute cordis B) onus. Lire pectore casto, 
non seulement à cause du voisinage de corporeas, mais parce 
que l'écrivain ne peut se contenter ici de la chasteté matérielle. 
Cf. II 329 Corpore nec solo, sed toto et pectore cauti (casti Com- 
mire). | 

I 493. Quid quereris diros portus uentosque furentes? Lire fluc- 
lus. Baehrens corrige motus; cf. 499 Et pelagi motus et saeuas 
flare procellas. On a ici ἢ pour f, comme je l’ai supposé au v. 213. 
La faute fluc pour por fait penser aussi à la faute supposée οἷα 
pour /rau, v. 347. D'autant plus que la faute remarquable pro- 
ceres pour properes (11 34) indique une ressemblance entre 6 et 
p; clades à été substitué à quelque forme où l'f était devenu p. 

I 505. L'homme a corrompu les meilleures choses; ainsi le fer, 
destiné à faire des faucilles et des socs : In caedem et diras bel- 
lorum crimina mentes (mortes B) Armamus (Aptamus Baehrens) 
contis, missilibus, gladiis. Lire messes. Les cruelles moissons de 
la guerre sont opposées à celles que la faucille coupe et que le 
SOC a préparées. 

1 529. On contrefait les cachets et l’écriture, Vt pater alterius 
faclus credatur, et heres Non possit proprii filius esse patris. 
Lire falsus. 

I 536. Dic rogo quid miserum tantus furor laxat habenas (quis 
et wrgel habendi Rivinus), Vt tibi non salis sit quod tibi iam satis 
est? L'interpolateur B corrige sat non sit et Ellis non sat sit. 
Orientius avait dû écrire plutôt γέ te non satiet. 

Dans le livre IF, le secours tel quel du ms. B nous fait défaut, 
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II 10-12. Sint (Sint Baehrens) fugienda iocus, conuiuia, sermo, 
uoluptas, Sigue eliam aequaeuis dissociande tuis, Quo studio 
noslri seruabis uerba libelli Vt uitae meritis consociande deo ? Le 
|  vocatif dissociande, au sens du nominatif n’a rien qui doive 
arrêter (4 obuius ibis Per tenerum blandis aera wecte notis). Il a 
| amené, par contagion, la faute consociande pour consociere. — 

Quant à la correction de sique en sic ou seu, elle serait sans vrai- 

semblance paléographique. Je lis {uque; cf. IL 106 ri pour £u (atria 

pour at tua). 

_ IL 37. Iniuste alterius cüpiet decrimine uitam Assertor uitae 

qui nescit (nequit Comimire) esse suae. Le ms. ἃ en marge une 

correction-palliatif, describere. Lire destringere. 

IL 67, description de l’homme ivre : Quid loquer ablatum wultus 

_  fumanie calorem 7 Lire ἡμέξω spumanle. On à ici f pour p, comme 
. ailleurs p pour f. 

_ 11130. Sed qui terreno tantum dependis honori Tantaque nunc 

 homines ambitione colis. Baehrens corrige hic. Hinc a plus de 

sens et s’éloigne moins de la leçon du ms. 
. 11 133-134. Ante ferens uerum falsis, ingentia paruis (bref, pré- 
férant le bien au mal), Vilia magnificis, perdila perpeluis (le 
mal au bien). L'incohérence est irrémédiable. Entre les deux 
vers il a dû tomber (par suite de la ressemblance des cons- 
tructions) un pentamètre et un hexamètre. L'hypothèse de la 
lacune dispense de toucher à ferens, qu'Ellis change en feres. 
- 11157. Pour te faire une idée du paradis, imagine tous les luxes 
- terrestres, palais d’or et de pierreries, sol de pourpre, champs de 
- fleurs toujours parfumées, ruisseaux de lait et de miel. Haec quia 
conscendunt animos δέ mente uidentur; Inferiora illis crede futura 
bonis. Le sens doit être : Tu ne peux prendre au sérieux de telles 
merveilles, or elles te paraîtront dépassées par celles du paradis. 
Je propose : quia confundunt animos, commenta uidentur. 

11 208. L'homme s’use comme un flambeau qui brûle. Sic ho- 
minum res est; pereunt quaecumque geruntur, Proficit et mo- 
ritur quod sibi uita trahit. Lire Deficit? 

_ 11 215-216 Intereunt decies qui {ernos uixerit annos Atque ilum 
uiit qui modo missile (si exponctué) simus. Le millesimum de 
Schurzfleisch (ou plutôt du correcteur du ms.)ne donne ni un 
sens soutenable, ni un dactyle attribuable à Orientius. Vivit vient 
mal après wiverit. Je lis : Atque dies luvit cui modo uix decimus; 
deux fois un ὦ a été lu #7. Reste à examiner si le premier vers est 
… satisfaisant. Pourquoi exprimer trente ans par la périphrase 
- decies ternos? ter denos serait plus naturel. Et pourquoi opposer 
à l'enfant de dix jours un homme de {rente ans? il doit être ques- 


152 LOUIS HAVET. 


tion d’un vieillard et non d'un jeune homme, et, puisque l'enfant 
a dix jours (et non trois, quatre, six, douze, quinze), l’âge du 
vieillard doit être énoncé en fonction du seul facteur dix. Ternos 


est, par conséquent, une faute pour denos. A l’enfant de dix jours, 


Orientius oppose l’homme de dix fois dix ans. 

II 221. L’initiale manque. Au lieu de compléter wm” en Cum, 
lire Num, ce qui dégage la construction générale, et, sans tou- 
cher au vrai texte traditionnel, équivaut à la conjecture cur, in- 
ventée par Commire sur la foi de la lecture Cum. 

II 248. Curu uideat nati funera saeua pater. Si on songe d'une 
part à l'indistinction banale du ὃ et de l’u consonne, d'autre part 
à l's mise pour c sifflant dans le missile simus du v. 216, il est 
difficile de ne pas se demander si Orientius avait écrit saeua ou 
acerba. 

Π 250. Nemo tam incautus ({amen cautus corr.) credet quod 
cernet, et illum (ua Schenkl) Quod non uult, cernet se quoque 
posse pati. Le correcteur du ms. a corrigé les trois futurs en trois 
présents. J'accepte dans le premier vers credit quod cernit ; dans 
le second vers, il me semble certain qu'il faut lire censet et non 
cernil. 

IT 255. Hoc tamen inde uenit, factis quia semper iniquis Mortem 
perpetuum ducimus esse malum... Felix qui licitum finem putat 
esse laborem (-rum le correcteur}. Lire Zelum, qui sans doute 
aura été écrit Zecelum (laetum). 

IT 263-264. Zllic ne se rapporte à rien de net. N’est-il pas tombé 
un distique ? 

II 301, parmi une énumération de coupables au masculin sin- 
gulier : Dextram caede nocens, linguam in conuicia promplam. 
Lire Dextra in caede nocens, lingua in conuicia promptus. 

IL 305-308. 76 au v. 307 signifie « dans l'enfer », or, il vient 
d’être question des peines préalables qui précèdent le Jugement 
dernier et par conséquent (cf. 386) l'envoi dans les geôles infer- 
nales!. Les v 305-308 parlent exclusivement des peines, et séparent 
deux morceaux dont l’idée maîtresse est la distinction des divers 
crimes. L'antithèse alios. alios dans 305-306 rappelle les anti- 
thèses os... his, isti.. illos des v. 276-279, et porte sur la diversité 
des peines comme tout le morceau 276-284. Les v. 307-308 sont 
un résumé de la description des peines, et par conséquent doivent 
être rattachés à cette description. De tout cela je conclus que les 
quatre vers 305-308 doivent être déplacés, et qu’il faut les mettre 


1. Poenam expectabunt clausi 273, étant une imitation virgilienne (Aen. VI 614), 
ne tire pas à conséquence au point de vue de la doctrine. 
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entre 284-285. On ἃ ainsi une composition moins défectueuse : 
263-272, recrutement des bagnes infernaux (inspiration tirée de 
Virgile) ; 273-284 et 305-308, peinture des supplices; 285-294, cumul 
de supplices punissant un cumul de crimes; 295-298, relation 
entre le crime et la peine; 299-304, nouvelle liste de coupables 
punis (mais, cette fois, il s’agit du châtiment anticipé qui pré- 
cédera l'enfer); 309-318, par un oubli de cette donnée nouvelle, 
continuation de l’énumération et retour à l'idée de la peine défi- 
nitive. — On remarquera qu'il n'est pas question de bourreaux, 
bien que la prière d’Orientius (Ellis p. 252) prépose à l’enfer des 
truces angeli, dont le « chant menaçant » concorde avec l'hymne 
de l'univers (Amen minaci decantatis carmine). 

IL 319-320. Même après que dans blandorum verba piorum 
on aura corrigé verba en turba, le texte reste incohérent. Enire 
les deux vers, il faut marquer une lacune. 

IL 331-334, dans une énumération des élus : Vel iam felices, 
quae prima est gloria, uittis (wic{is Commire) Lucis et infidi 
corporis illecebris < Marlyres,.…. qui. > Veram quaerentes 
 vitam, pro nomine Christi Fundere deuotas non timuere animas. 
La chute d'un distique entier, commençant par Martyres et 
contenant un qui, me paraît une hypothèse nécessaire. Sans le 
contact de Marlyres, le premier distique est une énigme, et on 
ne peut deviner que ἐμοῖς équivaut à vitae. Sans un qui, timuere 
ne se construit pas. 

II 335. Atque sacerdotes hoc sanctum agmen habebit. Ellis 
corrige sanclorum, mais sacerdotes réclame une épithète; 
Orientius, d’ailleurs (sauf dans la locution blanda otia I 161) évite 
d’élider devant un cinquième pied commençant par une voyelle. 
Lire Sanctos. 

IL 337-338. Le point doit être avant ce distique et non après. 
Le distique ne se rapporte pas aux monachi, qui sont expédiés 
en un vers comme les sacerdoles. Il désigne les élus en général, 
ceux qui feront cortège au Seigneur le jour du Jugement. 

Π 403-406. His illud superest, sine quo nihil omnia prosunt, 
Vt Chrislum credas de patre cumque patre <<... > Spirilus el 
sanctus nullo discrimine iuncius Vnum consumment nomina 
trina deum. Pour le fond, cela ne fait pas un énoncé net du 
dogme de la Trinité. Pour la forme, l’incohérence grammaticale 
saute aux yeux. J’indique donc une lacune, dont l'existence me 
paraît certaine, Dans le distique perdu, les mots Pater el Filius 
devaient figurer au nominatif, accompagnés d’une conjonction 
(par exemple sic ul) pouvant commander le subjonctif con- 
summent. Et ce distique perdu serait peut-être capable de nous 
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renseigner, mieux que ceux qui subsistent, sur l’orthodoxie 
_d'Orienlius, 

Du poème où Orientius se nomme, je pass: aux deux Prières 
en sénaires iambiques, attribuées à Orientius par le ms. : v. 1-3, 
Tibique, Domine, celsum Cherubim dicalum est, Et 1118. moles 
quadriformis machinae Te sempiterno confilentur carmine. Il est 
aisé de corriger confilelur ; le vers initial est plus gravement cor- 
rompu. Je propose 7e, Domine, celsum igniti Cherubim dictitant. 
Pour l’épithète ignili cf. un vers qui est peut-être du même auteur 
(Ellis p. 250 v. 161) : Tu super ignotum (ignilum Commire) Che- 
rubim, super astra coruscas. Pour tibique —= le + ignili, cf. ci- 
dessus (I 448) sequetame.= signa eliam. 

7. Τὸ septem primi deprecantur angeli Ceu ciuitatis septem prin- 
cipes uwiri, Solio propinqui, ianitores proximi. Tous les autres 
iambiques finissent par un mot de plus de deux syllabes, comme 
ici le principes pénultième ou comme caliginem. Viri n’a guère 
de sens. Je conjecture que ce mot, rejeté en marge daus le temps 
où les vers étaient encore écrits à la ligne, représente un mot 
sauté entre ciuitalis et septem : par exemple westlrae. 

21. Solum staliuum cum fe[rltura mobili Quae paret homini 
quaeque σαρία de una, Tibi cantat uni, conticescit ceteris. Je lis 
caplal deuia « rétherche les lieux sauvages ». 

37. Commencement de l'oralio précédée de « incipit XXII ». 
Postremo dico deprecandi canticum ; Id facio quantum per uiginti 
cantica. Lire quarlum post. 

38. Sed nequis audax irterpellel quippiam. Suit le refrain, qui 
fixe le sens : Anguem magistrum falsitatis increpo V{ non adi- 
ciat neue demal lilleram. Évidemment l’auteur a écrit interpolet 
(ou peut-être irterpollel ?), avec allongement fautif de la pénul- 
tième ; l'erreur prosodique est facile à propos d’un mot que les 
poètes classiques n’emploient pas. 

47. Si scriptor errat in mutanda littera, Ignarus errat : uenia 
Chrislo si praesto est. Je lis Christe, praesto sit. La faute initiale 
a dû être l’omission du groupe sl{eprae devant δέ. 

2. Ad illos homines iuterdictum pertinet Qui uoce uera nomi- 
nantur physici. Et 56 Et nos a faece elhnicorum emersimus. Il 
saute aux yeux qu'elhnicorum est une glose substituée au mot 
(commençant par une consonne) qui vient d’être employé. Cest 
ainsi qu’au v. 13 le ms. appelle les étoiles guttae, leur nom 
slellae ayant été mal orthographié stillae, puis glosé d’après cette 
fausse notation. On devrait donc, semble-t-il, écrire physicorum. 
Mais au v. 52 M. Ellis (d’après un renseignement que je dois à 
M. Bellanger) a heureusement corrigé physici en psychici « char- 
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nels ». La leçon authentique, au v. 56, doit par conséquent être 
psychicorum. Orientius s'accuse d’avoir été un pécheur, comme 
dans son grand poème (15, 1405, 1611, IL 417); il ne déclare plus, 
comme l’indiquerait le texte du ms., avoir commencé par pro- 
fesser le paganisme. C'est là un point important au point de vue 
biographique. 

60-62. Designo sextum (sectam Ellis) praecauendam spiritu 
mortis dei prophelas instrumenta daemonum + numa el morlis 
semper in saec[ullum. En ajoutant après saeclum un mot ïam- 
bique, qui a disparu avec le refrain (le copiste a substitué une 
double invocalion à Dieu et au Christ), on ἃ la valeur totale d’une 
strophe, formée comme les précédentes de trois sénaires; je ne 
sais comment restituer le troisième. 

Quant aux deux premiers vers, ils sont peut-être curables. Spi- 
rilu, qui convient au mètre mais non au sens, doit être considéré 
. comme corrompu, tout aussi bien que les mots suivants. Je pro- 
pose Designo seclam praecauendam moribus, Pseudoprophetas, 
instrumenta daemonum. L'école praecauenda moribus est celle 
des psychici ou charnels, visée plus haut. Moribus (ou morib.) a 
été lu mnorlis. Pseudoprophelas, probablement estropié d’abord 
en speudo prophelas (cf. spallria dans des mss. de Térence, speu- 
dolus dans des mss. de Cicéron) aura été l’objet d'une tentative 
d'interprétation, qui de speu ἃ fait spu avec tilde, c’est- à-dire 
spirilu, et de do a fait dei. 

63-65. Au refrain du dernier couplet, le copiste ἃ, suivant l’opi- 
nion d’Ellis, substitué trois vers « politiques ». En réalité, il y a 
là deux corps étrangers distincts. D'abord deux septénaires ryth- 
miques et admettant l'hiatus : Deus sancte, le rogamus Patrem 
Vnigeniti; Chrisle Deus, le precamur uiuum Dei filium. Ensuite, 
faisant double emploi avec le second des vers rythmiques, un 
septénaire métrique, admettant l’élision : Sancte Christle, le obse- 
_cramus iudicem uerum Deum. 

En dernier lieu viendront les pièces dont l'attribution à Orien- 
tius est la moins assurée. Sur les surnoms du Sauveur, v. 9 : 
lustus, Progenies regis, Regisque sacerdos. D’après la pièce 
plus développée sur le même sujet, v. 141, le second regis doit 
être remplacé par summus. 

De Trinilale (etc.) 4 : Omniparens uerbum, uerbum deus omni- 
_potens. Lire patris omnipolentis. La faute deus vient de la confu- 
sion de P avec D dans une abréviation; la faute omnipotens, 
explicable par la suggestion d’omniparens, s'explique encore 
mieux par un accident matériel de la marge. Cf. deux vers plus 
_haut la fin de vers Mmanens+ pour manens est, ou plutôt peut- 
être pour manens ens; au vers précédent omnia cui, pour cuius. 
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5. Cum patre qui solus, cum quo pater et deus solus. Lire 
antea, avec l’a bref comme au v. 64? 

12. Quem genuit nullus, per quem gignentia cuncta Quaesu- 
mus, optamus tremimus, ueneramur amamus. Séparer : Quae- 
sumus. 

21. Ergo honor in Christo est, laus est patris : in patre 
Chrisli est. Lire Chrislus ὃ 

23. Ipse patris mens est et sermo et testis et heres, Ipse 

recognoscit quantum pater audet in ipso. Lire audit. 
_ 36. Velle tenens et posse potens « ayant un vouloir et pouvant 
un pouvoir ». Ici {enens vaut habens; de même 66 Cur tamen 
hanc speciem teneal crucis edita forma, ce qui vaut habeat. 
La substitution sémantique est la même qui a eu lieu en espa- 
gnol. Une enquête sur les dialectes romans permettrait, peut-être, 
de circonscrire la patrie possible de l'écrivain. — Un autre 
romanisme curieux est obslelt 108 (maculam obstel, Ôôle une 
tache). 

37. Pax mundi et gaudium. Lire glaldium (ou le classique 
gladius). Cf. ci-dessus ([ 347) la correction fraudes pour clades. 

42. — Impie damnator, tua mors hoc stipite pendet; Credule 
confessor, tua uita hoc stipite wiuat. Lire manat (qui contient 
les mêmes jambages avec un a en plus, indice d'écriture méro- 
vingienne avec ὦ suscrit ou souscrit). 

43. Flecteris tudicante deo, qui plectere uisus. Lire PLecteris, 
indignante deo. On ἃ vu plus haut des échanges entre p et αὶ 
_ 44. Saluauit populos, populus quem odit iniquus. Lire perdit. 
L’o du ms. représente un p d’abréviation; cf. I 24 solus pour pius, 
lequel pius s’est conservé dans B. 

7. Functus lege obitus, rediuiuus; in aelhera celsus Sede 
sedens patria. Lire aethere. 

69. Quod diuisa nota est in partes quattuor extans, Dat mundi 
dominum cognosci et archangelos omnes; Tot regit ipse plagas, 
caeli quot crux uidet oras. Lire peut-être circinis (ou circilis) 
omnis. | 

83-84 me semblent séparés par une lacune. De même 122- 123; 
d'après le morceau sur les surnoms du Sauveur; il manque ici un 
vers sur Thesaurus. 

87. Percutitur, cruor exit aqua de uulnere facto, Exit et ex 
ipso mox sanguis uulnere; nempe Martyrium sanguis, 510] 
uiudicat unda lauacrum. Je propose crepor excil aquam. 

92. Sic ope diuina mors arbore uitaque uenit; Per pomum, 
protoplaste, cadis, cruce, Christe, mederïis ; Z/ic mortiferam 
draco pestifer detulit (obéutit Commire) escam. Lire inc. 
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115. « Stella ». quod incertos duce lumine dirigat üus. Ellis 
marque îus d'une croix, mais je crois le mot authentique; l'au- 
* teur s’est trompé sur la prosodie d’un dérivé de 7re. 
118. Vnde « dies »? quod luce magis τπριρδόνας, Dom Martène 
ajoutait ipse, je préfère ipsa. 


Louis Haven 


PLAVTVS Men. 1158. . 


Venibunt serui, supellex, fundi, aedes, omnia, 


Le vers est faux; le siège de la faute paraît être f'undi, qui n'est 
_ plus lisible dans le palimpseste. Fundis nominatif pluriel ne serait . 
pas plautinien. Fundi et (ou alque) ne peut légitimement être 
. justifié par les énumérations bizarres de Truc. 174, 177, 186, 214. 

_ Mais joignons di à l'a suivant : nous reconnaîtrons les lettres 
finales de praedia. Le vrai texte pourrait être praedia aedes, qui, 
_ écrit Ῥαϊ aedes, aurait suggéré la fausse correction fundi. Mais, de 
| même que praedes est en vieux latin praeuides, praedia devait 
_ être praeuidia. Une leçon puidiaedes, où les copistes étaient 
incapables de reconnaître praeuidia, ἃ dû tout naturellement étre 

_ lue f'undi aedes. Ici comme bien souvent, le PHNGIPS de la faute 
| est la présence d'une forme rare. | - 
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158 c. “A τε γὰρ νυνὶ διειλέγμεθα, οὐδὲν χωλύει χαὶ ἐν τῷ ὕπνῳ δοχεῖν 
? /s ων ! Ὃ v el ne 2 4 o en S - Ὑ 
ἀλλήλοις διαλέγεσθαι * χαὶ ὅταν δὴ ὄναρ ὀνείρατα δοχῶμεν. διηγεῖσθαι, ἄτοπος 
ἣ διλοιότης τούτων ἐχείνοις. 


Que veut dire ὄναρ ὀνείρατα διηγεῖσθαι ἢ Raconter en songe d’autres 
songes? Rêver un récit de rêves? Tel est le sens adopté par 
Wohlrab et aussi, après quelques hésitations, par Campbell. 
Heindorf ne veut pas croire qu'il s'agisse d’un cas aussi extraor- 
dinaire, el corrige ὀνείρατα en ἄττα. Cette conjecture à été approuvée 
par Cobet', qui propose en outre διαλέγεσθαι pour διηγεῖσθαι, ainsi 
que par Schanz. Heindorf a raison de s'étonner, car, — outre 
l’étrangeté de l'hypothèse, — les deux membres de phrase unis 
par τε et χαί doivent se faire exactement pendant : à la conversa- 
tion réelle de Socrate et de Théétète, qui pourrait aussi bien 
n'être qu’un rêve, doit s'opposer une conversation rêvée qui res- 
semble à s'y méprendre à la première; où serait l’analogie, s’il 
était question ici d'un entretien philosophique, là du récit d’on ne 
sait quels rêves? Le texte ἄττα διαλέγεσθαι maintient la symétrie, 
mais au prix d’une platitude aggravée d’une répétition désagréable. 
Ces corrections malheureuses ne sont pas nécessaires. Διηγεῖσθαι 
ne signifie pas seulement raconter, mais exposer, dire lout au 
long, à peu près comme διέρχομαι", Quant à ὀνείρατα, ce mot, ici 
comme ailleurs, ne désigne pas plusieurs songes complets, 
achevés, mais des choses qui se passent en rêve, visions, actions 
ou paroles, et ne sont que rêve. C'est pour cette raison que ce 
pluriel, dans bien des passages (par exemple Choéphores 526, 
Électre 460, etc.), doit se traduire en français par le singulier (un 
rêve), car il peint à l'imagination tous les éléments dont l’en- 
semble forme un rêve suivi. Ici le sens est donc : débiter des 
paroles qui sont des rêves, tenir des discours de rêve. 11 s'agit 


1. Mnémosyne, IX, p. 368. : 

2. Asr, Lex. Plal. : expono, describo, narro, refero. Οἵ, Oiseaux 198 : τίς ἂν 
οὖν τὸ πρᾶγμ᾽ αὐτοῖς διηγήσαιτο. 

3. Campbell ἃ entrevu ce sens, mais trouve l'autre plus simple (?;. 
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bien d’une conversation, comme précédemment; mais il y ἃ une 
légère ironie dans le mot διηγεῖσθαι substitué au simple διαλέγεσθαι. 
L'idée de rêve est rendue à la fois par ὄναρ, par ὀνείρατα el par 
δοχῶμεν : rien de plus familier à Platon que cette insistance. 


AGLA. Φιλόλογός γ᾽ εἶ ἀτεχνῶς χαὶ χρηστός, ὦ Θεόδωρε, ὅτι με οἴει 
λόγων τινὰ εἶναι θύλαχον χαὶ ῥαδίως ἐξελόντα ἐρεῖν ὡς οὐχ αὐ ἔχει οὕτω 
ταῦτα. 


Stallbaum et Schanz corrigent we en μοι, en donnant à ἐξελόντα 
le sens de puiser : « Lu crois que j'ai un sac à paroles d'ou je tire 
à volonté des réfutations. » Mais c’est le moyen ἐξελόμενον que l’on 
attendrait alors; et d’ailleurs c'est lui-même que Socrate doit 
comparer à un sac à paroles, comme le Socrate des Nuées promet 
à Strepsiade qu'il deviendra λέγειν τρίμμα, κρόταλον, παιπάλη (V. 260). 
Il faut donc garder ue, mais ἐξελόντα ne peut guère avoir le sens de 
_ détruire, renverser le raisonnement. Je PUR sui de lire 
ἐξελέγχοντα. 


_ 175 E. Οὗτος δὴ ἑχχτέρου τρόπος, ὦ Θεόδωρε, ὃ μὲν τῷ ὄντι ἐν ἐλευ- 
θερία τε καὶ σχολῇ τεθραμμένου, ὃν δὴ φιλόσοφον sales: ᾧ ἀνεμέσητον 
εὐήθει δοχεῖν χαὶ οὐδενὶ εἶναι, ὅταν εἰς δουλιχὰ ἐμπέσῃ διαχονήματα, 
οἷον στρωματόδεσμον μὴ ἐπισταμένου συσχευάσασθαι μηδὲ ὄψον ἡδῦναι 
ἢ θῶπας λόγους" ὃ δ᾽ αὖ τὰ μὲν τοιαῦτα πάντα δυναμένου τορῶς τε χαὶ ὀξέως 
διαχονεῖν, ἀναδάλλεσθαι δὲ οὐχ ἐπισταμένου ἐπὶ δεξιὰ ἐλευθέρως οὐδέ γ᾽ ἁρμονίαν 
λόγων λαδόντος ὀρθῶς ὑμνῆσαι θεῶν τε χαὶ ἀνδρῶν εὐδαιμόνων βίον ἀληθῆ. 
Ce passage se trouve dans la célèbre digression où la vie 
affairée de l’homme politique, esclave du peuple qu'il flatte, est 
opposée à la libre et pure existence du philosophe, qui ignore les 
scandales de la ville, le chiffre des fortunes, les quartiers de 
noblesse des familles, connaît à peine l'existence de son voisin, 
mais veut savoir ce que c'est qu'un homme et ce qui convient à 
la nature humaine. Fourvoyé dans les tribunaux et les assemblées, 
le philosophe prête à rire à la foule; mais le politicien habile, 
l’orateur brillant, l’élégant homme du monde, est ridicule à son 
tour aux yeux des vrais hommes libres, si le philosophe le fait 
” monter jusqu'aux hauteurs sereines où se meut sa pensée'. Telle 


Ε _est, conclut Socrate, l’atlitude de chacun d'eux : l'un est gauche 


et méprisé, s’il s'agit d'œuvres serviles, de faire un paquet, 
d'accommoder un plat ou des discours flatteurs ; l'autre, actif et 
adroit serviteur, ne sait pas en revanche... Ici commence la diffi- 


1. 11 y a peut-être là une allusion, chargée d'ironique mépris, au panier des Nuées. 
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culté. Tous les éditeurs modernes comprennent que l'homme 
politique ne sait pas, comme le philosophe, veslem hominum 
liberorum more componere. ᾿Αναδάλλεσθαι ἐπὶ δεξιὰ (Ou ἐπιδέξια) peut 
fort bien avoir ce sens (cf. par exemple Oiseaux 1567). Mais est-ce 
bien le fait du philosophe de se draper avec soin ? N'est-ce pas 
plutôt l'orateur ambitieux qui surveille ainsi sa tente, comme 
fera plus tard Eschine (DémosrHÈNe, Ambassade, ὃ 251), pour en 
imposer à la foule? L'expression, dira-t-on, a un sens métapho- 
rique. Mais c'est aussi par métaphore que l'homme politique 
s'occupe des malles ou de la cuisine; ces détails matériels sont 
pris comme type des « sales emplois » par où l’on se pousse dans 
le monde’. Disposer avec élégance les plis de son manteau, c’est 
encore s'occuper de détails matériels, moins bas sans doute, 
mais qui ne peuvent être l’image de la vie contemplative et tout 
abstraite du philosophe insoucieux de plaire et dédaigneux de 
tous les usages : tout au plus un sophiste, un Protagoras ou un 
Prodicos, pourrait-il être désigné par cette comparaison, pour la 
rondeur de ses phrases et l'élégance concertée de ses expressions. 
Campbell, ici comme ailleurs, a aperçu le sens véritable, mais 
l'a rejeté au nom de la symétrie qu'il croit découvrir dans le 
passage : l’homme politique fait la malle pendant que le philo- 
sophe se drape ; il prépare les plats et les flatteries, tandis que le 
philosophe chante au banquet la « vraie vie. » Il est toujours témé- 
raire de chercher des oppositions aussi rigoureuses chez un 
écrivain qui, comme Platon, est ἐν ἐλευθερίᾳ τε καὶ σχολῇ τεθραμμένος ; 
οἱ si la seconde fait vraiment contraste, nous venons de voir que 
la première ne dit rien de précis, parce que les métaphores sont 
trop voisines : ce n’est qu’une fausse et froide antithèse que 
Platon aurait dédaignée. 

De même que chanter les dieux et les hommes est tout autre 
chose que faire la‘ cuisine (cuisine réelle ou cuisine oratoire et 
électorale), de même ἀναδάλλεσθαι ἐπὶ δεξιά doit désigner une action 
d’un tout autre ordre que la confection d’un paquet. Il faut suivre ici 
l'indication du scholiaste d'Oxford : ἔλλλοι δὲ τὸ ἀναδάλλεσθαι ἐπὶ τῶν 
χιθαρῶν ἀχούουσι τῆς δῇς", οἷον τὸ ἄρχεσθαι κιθαρίζειν. Καὶ οἶμαι οὐ καχῶς "τό 
τε γὰρ πρόχρουμα τῆς κιθάρας ἀναθολὴ χάλεϊται (Ἀριστοφάνης Εἰρήνῃ * “συνε- 
λέγοντ᾽ ἀναδολὰς ποτώμεναι), καὶ τὰ τοῦ λόγου ἑξὴς πρὸς ταύτην τείνει τὴν 
ἔννοιαν. Ce sens du mot ἀναθάλλεσθαι est donné en effet par un 


1. De même, dans les Chevaliers, Cléon et Agoracrite, faisant assaut de flatteries, 
apportent au Peuple friandises et moelleux coussins. 

2. Il faut sans doute voir dans χιθαρῶν une impropriété d'expression pour χιθαρισ- 
μάτων, le sens est : les soli, les divertissements de cithare dans un morceau de chant, 

3. V. 830. 
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vers bien connu d'Homère (04. I, 155 et ὙΠ], 266) : ἤτοι ὃ φορμίζων 
ἀνεδάλλετο χαλὸν ἀείδειν. Avant d’entonner sa chanson, le citharède 
se donne à lui-même le ton par un court prélude qu'il improvise 
_ sur sa lyre. Ce prélude, dont l'emploi semble s'être étendu à la 
musique chorale et même instrumentale, prit le nom de ἀναθολή 
(Pinp., Pyth., I, 4) ou de ἀνάχρουσις (STRABON, IX, 3, 10, à propos du 
nome pythique); s’il était confié à la flûte, il pouvait aussi s’ap- 
peler προαύλιον (PLATON, Cratyle, A17E; ARISTOTÉ, Rhél., III, 14, 
14148); et Aristole compare ce prélude à l’exorde du discours : 
τὸ μὲν οὖν προοίμιόν ἐστιν ἀρχὴ λόγου, ὅπερ ἐν ποιήσει πρόλογος χαὶ ἐν 
αὐλήσε: προαύλιον. Quant à l'expression ἐπὶ δεξιά", elle se trouve deux 
fois dans le Banquet (177 D, 214c) une fois dans la République 
(420 Ε); partout il s’agit de ces chansons que, dans une réunion 
de buveurs, chacun entonne à son tour, « en allant de gauche à 
droite », c'est-à-dire que le premier chanteur ayant terminé, le 
tour passe à son voisin de droite, et ainsi de suite?. Campbell ne 
croit pas qu'on ait pu dire qu'un seul personnage prélude ἐπὶ δεξιά. 
Il y ἃ là en effet une ellipse assez forte, mais on la trouve égale- 
ment dans les passages du Banquet (ἕχαστον ἡμῶν λόγον εἰπεῖν... ἐπὶ 
δεξιά) et de la République (ἐπὶ δεξιὰ πρὸς τὸ πῦρ διαπίνοντάς τε xat εὐω- 
χουμένους), Où aucun mot ne donne l’idée d'ordre, d’alternance, que 
l'expression consacrée ἐπὶ δεξιά apporte évidemment avec elle. 

Il s’agit donc d’un de ces banquets philosophiques où chacun 
y va non plus de sa chanson mais de son discours, — que d’ailleurs 
_le festin soit réel comme dans le Banquet, ou allégorique comme 
dans le Timée. C’est là que le philosophe se montrera bon convive. 
Suivant la remarque du scholiaste, la fin de la phrase continue 
cette comparaison de la philosophie avec la musique, si chère à 
Platon, et qu'il vient justement de se permettre une fois de plus 
en parlant (173 8-c) du chœur des philosophes et de ses coryphées. 
Si notre interprétation détruit donc l’antithèse de Campbell, c’est 
pour la remplacer par une métaphore suivie; et par là les mots 
ἁρμονίαν λόγων λαδόντος, laissés dans le vague par tous les éditeurs, 
prennent un sens précis. | 

Qu'est-ce, pour nous, qu’un prélude Ὁ C’est une suite d’accords 
qui promène l'auditeur dans différentes tonalités avant de poser 
celle du morceau qui va suivre. Ces courtes improvisations, aux- 
quelles certains artistes sont restés fidèles même aujourd’hui, 


1, Sans article, τὸν ἐπὶ δεξιά (Banquet 222 ΕἸ signifie Le voisin de droite. 

2. On sait que c'est dans quelque complication de cet ordre régulier qu’on ἃ voulu 
chercher l'origine du mot σχόλιον (chant de table), identique à σχολιόν (oblique), Cf. 
Scol. Plat. Gorgias 451e; et Suipas. 
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étaient de règle autrefois ; le genre du Prélude en est sorti, et ἃ 
gardé de son origine la simplicité de sa structure (c’est une pièce 
ἃ πη seul thème), la prédominance de l'harmonie sur la mélodie, 
l'imprécision du rythme : le Prélude est une préparation à la 
Fugue, Suite, Sonate ou Symphonie. Il n’en était pas antrement 
pour les anciens, avec cette différence que le jeu des modes rem- 
plaçait 16 jeu des {ons et que les accords étaient peu employés ; 
un prélude instrumental était une suite de modulations, où s'en- 
chaïînaient des fragments caractéristiques de différentes gammes, 
et où le rythme était aussi instable que la modalité?. Au temps de 
la musique sévère, le solo vocal ou instrumental qui succédait à 
cette introduction s'appelait νόμος parce qu'il était assujetti à des 
règles fixes : il ne modulait pas, ou modulait entre d’étroites 
limites comme notre fugue; et le principe de l’unité modale et 
rythmique fut également respecté dans toutes les pièces divisées 
en strophes ; seul le nouveau dithyrambe osa s’en affranchir‘. 
Platon, qui en musique n’est pas précisément un novateur, fait 
chanter à son philosophe un « hymne à la joie » qui certes n’em- 
prunte rien à Philoxène ou à Timothée : il appartient à un mode 
bien déterminé. Après les incertitudes. voulues du prélude, le 
chanteur entre dans ce mode, et le fixe par une cadence bien claire : 
c'est ce qu'expriment les mots ἁρμονίαν λόγων λαδόντος. 

Le sens ordinaire de ἁρμονία est mode; et le mot λαμόάνειν s'em- 
ploie en musique de la même façon que le mot français prendre: 
c'est ainsi qu'Euclide écrit : Ai παρανῆται καὶ αἱ λιχανοὶ ληφθήσονται 
διὰ συμφωνίας οὕτως. Ce qui veut dire : on prendra, on déterminera 
le ré et le sol par cette succession de consonnances. De même le 
philosophe prendra, établira le mode, ou, comme dirait un mu- 
sicien moderne, le {on de l'entretien; il le prendra après avoir 
parcouru différents autres tons, non que le précédent interlocu- 
teur se soit écarté pour finir de cette ἁρμονία λόγων et qu'il faille 
la rétablir. Au contraire, il aura conclu sans doute par une 
cadence parfaite; mais c’est bien pour cela qu'il ne faudra pas 
rentrer immédiatement au même ton; on s’en écartera d'abord 
pour y reveuir ensuite après quelques modulations inattendues : 


1. Dans ces deux derniers cas le Prélude fait corps avec le mouvement qui suit. 

2. C'est pour cette raison qu'on appela Préludes (ἀναδολαΐ) les couplets sos du 
nouveau dithyrambe. 

3. Telle est l'étymologie donnée par Plutarque (Περὶ Μουσιχῆς c. 6) que MM. Weil 
et Reinach préfèrent avec raison « aux absurdités des Problèmes d'Aristote et de 
Proclus. » 

4, Denys, Comp. Verb., c. 19. 

Ὁ, Sect. Can., 8 17 p. 35 Meib. Cf. ArisroxÈnE, p. 56 Meib. et passim. 
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- c’est ce que nos musiciens appellent rafraîchir la tonalité. N'est-ce 
- pas là le procédé même de Platon, qui n’est jamais pressé, qui 
. n'entre jamais dans le vif d'une question sans en avoir effleuré les 

. alentours, qui fait toujours précéder ses discussions d'un libre 

_ entretien, ses exposés abstraits d'ua récit ou d'un mythe, qui, soit 

_ dans ses dialogues, soit dans les discours qu'il prête à ses person- 
| mages, ne pose presque jamais son sujet du premier coup, mais 
| yarrive par degrés, d’une marche à la fois capricieuse et sûre ? 
| Platon écrit en musicien, et s’en rend si bien compte, qu’il reprend, 
_ dans le Timée (29 pb), la comparaison indiquée ici, pour l’appliquer 
à son dialogue : τὸ μὲν οὖν προοίμιον θαυμασίως ἀπεδεξάμεδά σου, τὸν δὲ δὴ 
᾿ γόμον ἡμῖν ἐφεξῆς πέραινε. C'est là une nouvelle justification du sens 


proposé. 


Louis LALOY. 
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Je ne me propose pas de rechercher ce que Catulle ἃ dû écrire 
dans cette pièce, mais de déterminer le minimum d’hypothèses 
nécessaire pour la rendre intelligible. Ainsi posé, le problème 
doit avoir une solution et une seule ; pour l'atteindre, il suffit de 
rassembler et d'accorder les allusions faites par Catulle à des évè- 
nements inconnus de nous. Cela, du moins, est possible, car un 
récit même bref et plein d’allusions ne peut contenir des indica- 
tions divergentes, propres à déguiser les vrais rapports des faits : 
il surprendrait les lecteurs les mieux informés. L'obscurité logique 
eût choqué les contemporains de Catulle comme nous ; une pièce 
satirique, en particulier, perd tout à devenir une énigme. Si done 
le récit de Catulle est bien conduit, il permet d’entrevoir les rela- 
tions des personnages et des évènements, et suggère un ensemble 
de suppositions simples et satisfaisantes : si elles sont compliquées 
ou invraisémblables, il y a de la faute du narrateur, sauf altéra- 
tion matérielle du texte. Ainsi marquons notre confiance au poète 
en prenant chacun de ses mots dans son acception ordinaire et 
précise, car il ne peut chercher à nous tromper sans se faire tort 
à lui-même, et il est assez grand artiste pour n'être pas trahi par 
l'expression. Nous renoncerons à résumer les discussions anté- 
rieures, comme il le faudrait dans une étude plus ambitieuse : 
aussi bien est-ce le meilleur moyen de recevoir entière l'influence 
du texte. 

Dans la ville (nous verrons tout à l'heure laquelle), on médit 
d’un certain ménage ; un voisin curieux et malveillant viént inter- 
roger celle qui surveille les entrées et les sorties, et qui doit 
défendre la sûreté du foyer, la Porte, que le poète personnifie. Il 


la salue : 
O dulci iocunda uiro, iocunda parenti, 
Salue, teque bona luppiler auctet ope. 


Ces premiers mots n’apprennent rien quant à la condition par- 
ticulière des maîtres de la maison, et peuvent s'adresser à toutes 
les portes : toutes sont chères au mari dont elles gardent la femme ; 
au père dont elles gardent les enfants. Dulcis uir est une expres- 
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sion toute faite ; parens est le terme noble, (repris ironiquement 
au v. 29, mais remplacé au v. 23 par le terme précis et familier, 
paler, lors de l'indication vraiment positive). L'ensemble forme 


- un salut solennel et vague. 


Ce salut donné, le curieux interroge la Porte, mais d’une manière 
détournée ; il lui fait part des reproches que lui adresse la voix 
publique : gardienne du foyer, elle est responsable de ce qui s’y 
passe ; or la maîtresse de maison est accusée d’inconduite. Tout le 
reste de la pièce montre que l’infidélité de la Porte consiste en cela ; 
et le rôle ordinaire de Porte dans la poésie amoureuse gréco-latine 
ne permettait au lecteur aucune hésitation. Celle-ci est d'autant 
plus coupable qu'elle avait bien servi son ancien maître avant de 
trahir son maître d’à présent : 


lanua quam Balbo dicunt seruisse benigne 
Olim, cum sedes ipse senex tenuit. 


Ces vers apprennent d’abord le nom de l’ancien maître : Servire 

est le mot propre pour désigner l'office de l’esclave envers le chef 
de la maison : or la Porte fait partie de la famülia ; elle a donc été 
au service de Balbus ; et Balbus ne fait qu’un avec le senex du vers 
suivant, où il est considéré non plus comme maître, mais comme 
occupant ({enuil). Mais, à les examiner en détail, ils nous 
apprennent, sur les relations du vieillard et de l’homme qui lui a 
succédé, plus qu'on ne l’admet en général. 7956 désigne une per- 
sonne par opposition à une autre avec laquelle elle ἃ un certain 
rapport; le mot établit donc un rapport entre Balbus et son suc- 
cesseur, s'ils ne sont rien l’un à l’autre, il n’a pas de sens. Nous 
devons même lui supposer toute sa valeur, dans ces premiers vers 
nécessairement pleins d'indications et décisifs; or, ipse nous 
présente le possesseur présent comme le suppléant, pour ainsi 
dire, et le successeur naturel du possesseur passé. 

De plus, retenons qu'ici, l'interrogateur n’est pas indifférent; 
il affecte un ton vif et indigné : pourquoi donc olim en tête du 
vers? Le mot oppose l'infidélité d'aujourd'hui à da fidélité d'autre- 
fois si fortement, que celui qui parle semble considérer la Porte 
comme particulièrement obligée de servir son nouveau maître 
tout aussi bien que l’ancien ; d'où peut venir l'obligation, sinon de 
la parenté des deux? La place symétrique de olim et de ipse en 
tête des deux hémistiches, les réunit et les fait valoir, et indique 
mieux tout ce qu’a de surprenant pour celui qui parle le contraste 
du présent et du passé. L'opposition s'étend à tous les détails du 


2 distique, et au mot senex même : en bon style, il ne peut figurer 


ici que pour qualifier l’ancien maître par rapport au maître pré- 
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sent, et nous inviter à comparer leurs âges comme leur qualité 
commune de propriétaires. Ainsi deux maîtres d’une même 
maison, d'âge différent, dont l’un succède à l’autre par une suite 


naturelle et attendue, voilà ce que nous suggèrent les mots de. 


Catulle,; non pas nécessairement, mais naturellement. 


Quam que ferunt rursus uolo seruisse maligno 
Postquam es porreclo facta marita sene. 


Le vers 5 est suspect : mais l’adverbe rursus suffit à indiquer 


que l’effet du reproche adressé à la Porte réside dans la compa- 
raison de sa conduite présente avec sa conduite passée. 

Au vers suivant, tous les interpolateurs et éditeurs ont admis 
l’idée générale de mort dans porreclo; nous admettons le mot lui- 
même en renvoyant aux commentaires de Bährens et d’Ellis. 
L'expression est assez rare, puisqu'elle ne se retrouve pas iden- 
tique ailleurs : elle conserve donc une valeur a’image, et nous 
rappelle l'heure des obsèques, le cadavre exposé sur le lit funèbre 
ou porté au bûcher, à peu près comme le français « une fois le 
vieillard mort et enterré ». Et le tour latin, comme l'équivalent 
français, ne peut guère servir à dater qu'un événement assez 
voisin des funérailles mêmes. Ainsi la prise de possession du 
nouveau maître a suivi de peu la mort de l’ancien : cela s'explique 
fort bien s’il était appelé à lui succéder en raison des liens qui 
les unissaient, et cet indice, tout faible ων ’il est, s'ajoute aux pré- 
cédents,. 

Le début de la réponse de la Porte en fournit un de plus. Elle 
nie, se justifie avec énergie, en invoquant le nom de son nouveau 
maître, (qui aura tout à l’heure quelques raisons de lui refuser la 
bienveillance qu’elle souhaite). 


Non (ita Caecilio placeam, cui tradila nunc sum). 


Le terme tradila contient l’idée de transmission légale ou régu- 
lière : il dé-ignera tout à heure (v. 19) la remise de la mariée à 
l'époux. Il ne signifie rien de plus par lui-même, mais il signifie 
cela ; et il est impossible de ne pas chercher à le préciser par ceux 
qui l'entourent, et l'écrivain l’a voulu ainsi, ou il est en faute. 
Dans un passage où il s'agirait d’une vente, on l’appliquerait à la 
vente : ici il fait songer nécessairement à une acquisition par héri- 
tage. La vraisemblance du style nous pousse dans la même voie. 
Si Cécilius est pour Balbus un successeur de hasard, est-il besoin 
de rappeler ici, par le mot éradila la transmission de l’un à l’autre? 
il suffirait à la Porte de dire « à qui j'appartiens maintenant », 
cuius nunc sum, car ce qui l’oblige à la fidélité envers Cécilius, ce 
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n'est pas qu'il a succédé à Balbus, c’est qu'il est actuellement pro- 
priétaire ; au contraire, s’il y ἃ entre les deux hommes quelque 
relation étroite, le mot est bien choisi : cette relation aggrave 
beaucoup le reproche fait à la Porte, et qui la touche ; au moment 
de le repousser, et sûre de s’en justifier, il lui plaît d’en faire me- 
surer toute la force. 

Ainsi plus on suit de près ces premiers vers, mieux ils s’ac- 
cordent à nous montrer en Balbus et Cécilius deux possesseurs 
d’une même maison, unis par certains liens; ils se sont succédé 


Pa normalement, aisément, rapidement, et les serviteurs doivent à 


l’un la fidélité qu'ils rendaient à l’autre. Tout cela nous suggère 
l'idée d’une parenté. De plus, pour reporter à l’ensemble ce que 
nous avons dit jusqu'ici des détails, si cette parenté entre les 
deux personnages n'existe pas, l'intérêt de ce début s’affaiblit. 1] 
lire son effet de l’artifice par lequel le curieux, au lieu d’interro- 
ger la Porte, lui reproche les fautes commises envers son nouveau 
maître après les loyaux services assurés à l’ancien, et, la vivacité 
du style y exprime la vivacité du reproche. Si le reproche n’est 
pas solidement justifié par la parenté des deux maîtres, le tour et 
surtout le ton semblent factices. Cette parenté, il est naturel de 
supposer que c’est celle d'un père et d’un fils à qui revient, avec 
le reste de l'héritage, la demeure familiale. | 

D'autant, que rien dans la suite ne vient contrarier cette hypo- 
thèse, ni quant au fait général de la parenté, ni quant à sa nature 
précise. Si Balbus est le père de Cécilius, c’est lui le parens accusé 
plus loin d’inceste avec sa bru; or il est dit au vers 3 que la Porte, 
attachée à Balbus, avait su de son vivant défendre la maison de 
tout scandale ; n’y a-t-il pas contradiction ? (cf. Ellis Com. p. 313). 
Non, parce que, nous le verrons, l'inceste s’est commis hors de la 
maison, hors de la responsabilité de la Porte; peu importe, 
d’ailleurs : au vers 3, le curieux ne se donne pas comme bien 
instruit ; il redit seulement les bruits de la renommée, qui peut se 
tromper et se trompe en effet. Nous ne saurions attendre de lui 
qu’il fasse prévoir dès le début, par le ton dont il parle de Balbus 
et de son successeur, ce que nous en apprendrons par la suite; 
l'apparence d’impartialité, nécessaire au personnage qu’il joue, le 
lui interdit; et encore, le mot porrectlo, peu relevé sans doute, 
semble témoigner peu de respect énvers celui à qui il s'applique. 
- Autre objection : passons à la mention de l'inceste (v. 19). 


Primum igitur, uirgo quod fertur tradita nobis, 
Falsumst. Non illam uir prior alligerit, 


Sed pater illius gnati uiolasse cubile. 
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(uobis des manuscrits GO est dû à une simple inadvertance). La 
jeune femme mariée à Cécilius devait être remise vierge encore à 
la Porte, uirgo tradila nobis : c'est donc la maison en question qui 
a abrilé la cérémonie nuptiale (vir prior alligeril). Le mariage 
s’est fait du vivant de Balbus le père, puisque le beau-père et la 
fiancée étaient coupables avant les noces (24). Mais alors, ces deux 
vers semblent s'opposer au vers 6. En effet, la Porte, qui a reçu les 
deux époux, élait « marila » dès avant la mort du vieillard. 
Dira-t-on qu'elle ne l'était pas en droit, tant que le père de famille 
était veuf, même habitant avec un fils marié? hypothèse subtile, 
donc suspecte; et d’ailleurs la Porte n’en était pas moins dès lors 
coupable des faiblesses de la jeune femme, dont elle prétend se 
disculper : pour tout concilier, il faut admettre que la cérémonie 
du mariage s’est accomplie dans la demeure, mais non les adultères 
qui l'ont suivie; que le fils marié n’habitait pas avec son père, 
mais est venu à sa mort le remplacer comme chef et occupant de 
la maison. Bien que le fait ne soit ni invraisemblable, ni même 
exceptionnel, il ne saurait être permis de le supposer sans quelque 
indice : heureusement, les preuves ne manquent pas, qui montrent 
que la vie des époux s’est écoulée hors de la maison paternelle. 
Nous voyons ainsi comment la connaissance des lieux où se 
passent et la conversation et les évènements dont on y parle 
importe à la connaissance des personnages. 

Quant à la nature précise des relations de Balbus et de Céci- 
lius, s’il n’est pas logiquement nécessaire de voir en eux le père 
et le fils, on pourrait en supposer d’autres moins étroites, assez 
intimes encore pour expliquer le détail des premiers vers : Céci- 
lius ἃ pu succéder à Balbus à titre de gendre. C’est l'opinion de 
Bährens qui, au vers 5, corrigeait woto en nalae, sans apporter 
d’ailleurs dans son commentaire aucun argument précis. Elle est 
fort peu vraisemblable. Au vers 19, nous apprenons que dans la 
maison de Balbus, de son vivant, s’est accomplie la cérémonie du 
mariage de Cécilius, et aussi que la jeune fille y a été amenée 
d’ailleurs ({radila), mais si Balbus est le beau-père de Cécilius, 
la maison nuptiale était avant les noces la demeure de la mariée, 
fille de Balbus, elle n’a point eu à changer de séjour pour aller 
trouver son époux, et le mot {radila ne peutse justifier sans com- 
plication. Nous admettrons donc que Cécilius s'est marié chez 
lui, dans la maison de son père Balbus, et nous écarterons les 
dernières objections en recherchant où se passent les faits men- 
tionnés par la Porte indiscrète. 

Cest à Vérone que se trouvent la Porte et la maison, et que se 
passe la conversation rapportée par Catulle. Il faut, et il suffit, 
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pour l’établir, que l'on attribue à la Porte, les vers 31-4, et en par- 
liculier le dernier vers « Brixia Veronae maler αὐλαία meae. » 
Or les vraisemblances du sujet et des détails obligent à le faire. 
La fable est la suivante : on accuse la Porte de mal surveiller sa 
maîtresse; elle se justifie, et avec énergie, en rapportant la mau- 
vaise réputation de celle-ci à des événements dans lesquels elle 
n’est pour rien. ἃ qui appartient-il, dans un dialogue bien con- 
duit, de rappeler ces événements, à l’accusateur ou à l’accusée? 
à celle-ci sans doute. Lucien Müller, par exemple, ἃ senti cette 
exigence du drame : après avoir Ôté à la Porte les vers 31-4, qui 
ne font que préparer la mention des faits contenus dans la suite, 
il lui rend le vers 35, qui renferme l'indication nette du fait. 
Mais d’abord, il lui faut corriger le texte : en effet, Ia phrase 
commence au vers 31 par non solum, et se poursuit au vers 35 
par sed (GO) : il est impossible, sans indication du poète, d'en 
attribuer les deux parties à deux interlocuteurs différents, d’où 
nécessité de la couper en deux en substituant ef à sed. Voici main- 
tenant d’autres arguments. Si tout l'artifice comique consiste à 
faire raconter par un serviteur, qui se prétend dévoué, les médi- 
sances que Catulle veut répandre au sujet des maîtres, il y ἃ gau- 
cherie à l'interrompre au milieu d’un dialogue clairement distribué 
jusque-là ; le serviteur interrogé, a-t-il marqué de la réserve, un 
manque de mémoire ou de complaisance? Faut-il le pousser à 
parler ? Tout ou contraire. Si le caractère des deux personnages 
consiste pour l’un à feindre l'ignorance et la surprise, pour l’autre 
à bavarder complaisamment, ils y manquent ici l'un et l’autre. 
_Ces arguments littéraires ont leur valeur en matière littéraire. 
Entrons dans le détail. Au vers 29, le confident de la Porte, 
instruit par elle de l'inceste dont on parle à Brescia, ἃ paru 
apprendre une chose nouvelle, et qui l'étonne ; l'étonnement se 
marque dans les mots qu’il emploie (egregium en tête du vers, 
mira pielate) : et c'est le même, qui aussitôt après se chargerait de 
lui remettre en mémoire les adultères dont on parle aussi à Bres- 
cia? Les bruits d’inceste ct d'adultère se confondent, on ne peut 
connaître les uns sans connaître les autres, et la surprise de tout 
à l'heure paraît alors, à la réflexion, un jeu de scène bizarre et peu 
vraisemblable. Nous avons, au vers 31, dans n0n solum un de ces 
rappels qu’un bon écrivain emploie en pareil cas pour guider le 
lecteur dans la distribution des parties du dialogue : l’adverbe 
renvoie à l’adverbe primum du vers 19 : celui-ci est attribué à la 
Porte qui commence ainsi sa justification en annonçant plusieurs 
arguments, celui-là doit lui être attribué aussi. La conjonction 
alqui précise encore l'alternance des personnages. Sa fonction 
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propre est de figurer dans un dialogue réel ou fictif, en tête d’une 
réponse, pour marquer l’opposition à ce qui précède (Draeger IT? 
125). À ce double titre, la particule est plus intelligible si ces vers 
. reviennent à la Porte : d’abord elle prend place au début et non 
au milieu d’une réponse; ensuite le curieux, si c’est lui qui parlait 
ici, ne contredirait pas la Porte, il renchérirait plutôt, tandis que 
la contradiction de la Porte s'applique à l’étonnement de celui qui 
J'écoute : « Ne vous étonnez pas encore, il y a autre chose. » Tous 
les mots de ce premier vers, prononcés par la Porte, sont précis et 
nécessaires, Se dicil reprend dicilur du vers 24, et rappelle dans 
la défense un témoignage déjà invoqué. L'intérêt de la Porte, qui 
se disculpe, est de présenter autant que possible comme hors de 
doute les faits dont elle s’appuie ; elle n’ose les affirmer elle-même 
(dicitur 24); du moins les habitants de Brescia qui les colportent 
s’en donnent garants, cognilum habent (31); des deux formes de 
la même assertion, la deuxième dissimule en partie la faiblesse 
accusée dans la première : cet artifice est tout à l'avantage de celle 
qui parle. Au contraire, il serait un peu surprenant, que celui qui 
tout à l'heure feignait d'ignorer ce qui se dit ἃ Brescia, parût 
maintenant informé du détail même, puisqu'il connaît et indique 
le degré d’affirmation que donnent à ces médisances ceux de qui 
elles proviennent. Enfin l'emploi de Loc (« ce que je dis ») paraît 
décisif, dans une pièce où les pronoms personnels ont comme chez 
les comiques leur sens plein (12, 15, 39) : c’est la Porte qui parlait 
tout à l'heure, c’est elle qui parle encore. Et quand elle dit « Vérone 
ma patrie », elle ne veut pas apparemment désigner l'endroit d’où 
viennent les planches dont elle est faite, mais celui où elle remplit 
l'office qui seul lui donne une personnalité, une âme. L'attribution 
de ces vers à la Porte ne soulève aucune objection.Si l'on s'étonne 
de l'entendre dire « Verona mea », il faut s'étonner de la fiction 
même qui lui donne la parole : puisqu'elle a une voix pour nommer 
sa patrie, elle ἃ un cœur pour l'aimer. Ce qui nous surprend, ne 
surprenait ni le poète ni ses lecteurs : autrefois les objets vivaient 
et parlaient, du moins par convention, depuis le fragment de 
poterie qui nous offre la plus ancienne inscription latine jusqu'aux 
tombeaux qui, dans l'Anthologie, vantent aux passants les mérites 
du mort. | 
D'ailleurs, c’est la Porte qui parle, mais c’est le poète qui pense, 

et se déguise pour rendre sa satire plus piquante. Et par suite, il 
n’est pas choquant non plus de trouver ici attachée au nom de 
Brescia une de ces courtes digressions lyriques ou amplifications 
du détail si fréquentes chez Calulle, et qu'il doit peut-être, comme 
on l’a remarqué, à ses modèles alexandrins (VII; ΧΙ; XXXVI, 41; 
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10; LV, 23; LXVIII, 53, 89, 107; LXXXVIIL, 5, L. 


XXXIX, 
Müiler). 
Si le lieu de la scène est à Vérone, par contre l'inceste et les 
| trois adultères imputés à la femme attaquée ici se sont passés à 
Brescia. Revenons aux premiers vers prononcés par la Porte (9 et 


| . suivants). La vraisemblance dramatique exige que le personnage 


ait un caractère. Ce caractère, c'est la fidélité envers le maître. 
_ Ilexplique le reproche même qu'on lui adresse et se précise par 
_ la suite : le blâme émeut vivement celle qui le reçoit, et tout le 
récit qui va suivre, loin d’être un vain bavardage, sera destiné 
à l'en défendre. Elle se plaint de l'injustice du monde qui toujours 
la juge coupable (13), et trouve avec joie un auditeur complaisant 
à qui se justifier (17). Il y a plus : elle nie formellement, en invo- 
quant le nom du maître, avoir manqué en rien au devoir (11), et 
annonce une défense longue et bien ordonnée (19). Dans son zèle, 
elle risque d’abord, à propos du premier fait dont elle parle, une 
affirmation catégorique (Falsumst 20) qu'il lui faut atténuer en- 
suite par l'aveu qu'elle ne peut s'en porter garant (dicitur 24). 
Pour ce fait et pour les suivants, elle produit le même témoi- 
goage, celui de Brescia (32-4). Si, comme on l’a vu, il ne lui est 
pas indifférent d’être crue, elle invoque sans doute un témoin 
autorisé. Or, pourquoi choisit-elle Brescia; pourquoi connaît-on 
à Brescia des événements que l'on semble ignorer à Vérone, si 
ce n’est parce qu’ils ont eu lieu à Brescia ? D'autant que les médi- 
sants paraissent bien informés : ils parlent avec un ton de certitude, 
comme d’une chose bien établie (31 se dicit cognitum habere) et 
non sans détails (narrat 35). À toute cette défense de la Porte, 
_ il y a une objection : attachée au seuil, fixée aux poutres qui la 
soutiennent, incapable d'aller s'informer, d'où sait-elle tout cela ? 
C'est que la maîtresse elle-même, lorsqu'elle se croit loin des in- 
discrets, le raconte aux servantes. Cette objection, faite pour et 
par le lecteur informé, n’a pas de raison d’être ici, si elle n’est 
pas indispensable et nécessaire : car ni la Porte, qui se défend, ni 
le curieux malveillant qui apprend avec joie ce qu'il voulait sa- 
voir, n’ont intérêt à s’'embarrasser d’une difficulté de détail, telle 
qu'en pourrait seul soulever un dialecticien. Or, si les événements 
dont parle la Porte se sont passés à Vérone même, auprès d'elle, 
elle a pu aisément les connaître sans quitter son poste, par les 
voisins, les esclaves. Dans une ville de province, où tout se sait, 
est-il bien nécessaire qu’une femme, coupable de plusieurs fautes, 
prenne soin d'en instruire ses domestiques ? Aucun lecteur n'exi- 


} _ gerait une telle précision dans le récit. Au contraire, s’il s’agit 


d'actions accomplies dans une autre ville, l’invraisemblance de la 
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fable est grave, et devait frapper les concitoyens de Catulle. 
Nous n’avons que deux villes nommées : Vérone et Brescia; la 
première exclue, c'est à la seconde que nous devons penser. De 
plus, dans ces vers, il y ἃ un mot qui ne reçoit son sens plein 
que si le poète distingue Vérone et Brescia ; le théâtre de l’entre- 
tien et le théâtre des faits qu’on y rapporte, c'est l’adverbe ic 
(39). Cette distinction admise, la valeur en est grande, il oppose 
l'une des villes à l’autre, et précise l’objection. Si tout se passe 
dans la même ville, il est plus vague et moins utile. ç« Πα » si- 
guifie alors « ici, à l'endroit où nous parlons »; mais peu importe 
l'endroit précis où la Porte est retenue, pourvu qu'elle ne puisse 
le quitter. Il y a de bonnes raisons pour attribuer à la Porte la 
réflexion qui remplit les vers 37-40, mais ici la distribution n’in- 
téresse pas l’ensemble du dialogue. Le troisième adultère, celui 
dont la coupable ne parle qu'après les autres, s’est commis à 
Brescia, comme les précédents. Non seulement, la suite du récit 
conduit à l’admettre, mais l'effet des mots « quem dicere nolo 
Nomine » est de représenter au lecteur, en même temps que le 
troisième complice, les deux autres dont il connaît les noms, et 
de former de tous trois un seul groupe qu'il ne peut disjoindre. 


Pourquoi Catulle ne veut-il pas nommer le troisième; voilà ce. 


qu’uu narrateur à le droit de ne pas dire, et un lecteur le devoir 
_ d'ignorer, car il n'importe en rien à la clarté et à l'agrément du 
récit. 11 en est de même pour le motif qui a pu déterminer Céci- 
lius à quitter Vérone pour Brescia. 

Ainsi l'inceste qui a précédé le mariage, surtout les adultères 
qui ont suivi, se sont passés non seulement hors la maison, mais 
même hors la ville où fut célébrée la cérémonie nuptiale; le 
récit nous fournit des raisons de penser que Cécilius n’habitait 
pas la maison où mourut Balbus, où il s’est marié, et ainsi tombe 
la dernière difficulté qui, on s’en souvient, nous empêchait de 
voir en Cécilius et en Balbus, le fils et le père. 

Après avoir essayé d’éclaircir les obscurités du dialogue, il reste 
à en indiquer la cause. Les unes naissent de la fable même, et 
incombent au poète; elles sont d’ailleurs aisées à percer. Les 
autres sont nées des altérations matérielles du texte, etincombent 
au hasard; ce sont les seules auxquelles il soit possible, et utile, 
de remédier. 

Le système général de défense de la Porte n’est assurément pas 
d'une rigueur parfaite. La voix publique l’accuse en même temps 
que sa maîtresse : si l’une est coupable, l’autre se fait complice, 
en laissant souiller l'honneur de la famille commis à sa garde. Que 
répond-elle : « On médit de ma maîlresse, on a raison. On médit de 
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moi, on a tort. Car les faits qui justifient les médisants ne se sont 
pas produits ici, chez moi, mais ailleurs. » I] y a dans cette défense 
deux parties : il ne s’est rien passé ici; il s'est passé quelque chose 
ailleurs ; on attend deux parties dans le développement : or la 
deuxième seule a son étendue, la première est réduite à une affir- 
mation nette, mais sans preuve. Et pourtant, c’est celle-ci qui est 
principale, car, puisque les accusateurs s’en prennent à la Porte, 
c'est qu'ils avancent des faits qui ont eu lieu à Vérone, dans la 
maison ; ces faits, il faudrait les réfuter en détail. Il est vrai que 
celui qui représente ici l’accusation la soutient assez mal, et l’in- 
dique aux vers 5-6 d'une manière bien vague; mais le vice de 
Paccusation n’atténue pas celui de la défense. En fait, l’une et 
l'autre sont d'accord pour donner peu de place aux choses de 
Vérone, et beaucoup aux choses de Brescia, parce que l’une et 
l'autre s’inspirent des desseins du même Catulle, qui veut 
apprendre aux gens de Vérone ce que l’on dit ailleurs, bien plus 
que leur rappeler ce qu'ils savent, sans toutefois négliger ce dernier 
point. L’obscurité de l'ensemble entache spécialement certains 
détails : les voici. La Porte commence sa justification (19) : « Et 
d’abord, qu’elle m'ait été remise vierge, comme on le veut, c’est 
faux. En effet, il se pourrait que son mari n'eût pas été le premier 
.....On dit que le beau-père..... » Mais on n’appuie pas une asser- 
tion formelle sur des racontars douteux, cela fait contradiction. 
D'autant que l'affirmation contenue dans f'aisum est est retirée 
deux fois par la suite. D'abord, et dans le même vers, par le sub- 
 jonctif attigerit. Il est rare, mais non pas sans exemple, que le 
parfait du subjonctif soit employé avec cette valeur d’hypothèse, 
pour. désigner un fait nettement antérieur au moment où se place 
celui qui parle ; (Kühner IT, 132) ce tour se rattache aux construc- 
tions du style indirect par l'influence du verbe dicilur, qui en est 
. éloigné par l'intrusion du distique 21-22 à une place indue. Et ce 
. mot dicitur contredit une deuxième fois faisum est ; dira-t-on que 
- l'affirmation formelle porte sur la faute de la jeune fille, et le doute 


sur la complicité du père? mais les deux faits ne sont pas de 


nature si différente que qui ose se prétendre sûr du premier, hésite 
au deuxième. La difficulté existe : elle se résout en considérant la 
suite des réflexions du poète. Il s’y produit, entre f'alsum est et 
alligerit, un changement qui explique la différence de lon des 
deux mots. Faisum est est une expression du rôle de la Porte, 
pensée par elle, conforme à la fiction dramatique. Mais son 
assertion s’appuie sur des faits, et ces faits, comme celui que 
contient atligerit, c’est le poète qui les fournit, c'est lui qui les 
pense. Pour leur donner le même air d'assurance qui paraît dans 
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falsum est, il devait renoncer à l'autorité des habitants de Brescia, 
et attirer sur lui-même toute la responsabilité de l'accusation : 
non illam uir prior alligil : … Sed paler uiolauit. Une accusa- 
tion si précise n'incombe plus à la Porte, mais à Catulle qui la 
fait parler. Or, entre rapporter des médisances, δὲ 165 garantir, il 
y ἃ toujours eu une différence; le premier nous choque aujour- 
d'hui, lorsque les médisances ont le caractère de celles-ci, le se- 
cond devait choquer les Romains non moins que nous. Catulle ἃ 
obéi, en parlant de la femme, à une sorte de réserve qui, remar- 
quons-le, ne l’a pas retenu à propos du beau-père et du mari : là, 


le mode des verbes indique qu’il prend les choses à son compte. 


Mais, dira-t-on, dans les derniers vers, il fait pis encore, il montre 
la maîtresse de maison faisant ‘elle-même, et plus d'une fois, 
confidence aux esclaves de ses turpitudes (flagitia). Et en effet, 
voici une nouvelle contradiction. La Porte invoquait tout à 
l'heure la parole des habitants de Brescia : à quoi bon, si elle tient 
ces faits de la bouche même de la coupable? Elie hésitait à 
accuser : pourquoi, si elle ἃ entendu l’aveu? C’est qu'aux derniers 
vers nous sommes rentrés dans la fiction dramatique. C'est la 
Porte, et non le poète qui pense et qui parle; aucun lecteur, il le 
sait très bien, ne s’avisera de prendre au sérieux cette scène des 
aveux, dont il ébauche l'esquisse. Les contradictions ne sub- 
sistent que pour un logicien trop rigoureux. Elles tiennent aux 
conventions du dialogue imaginé par Catulle, comme à l'ardeur 
passionnée qui l'empêche de s’effacer tout à fait derrière les per- 
sonnages, comme à la vivacité de la composition, en un mot, à 
tout ce qui fait le charme de cette pièce. 

- Plus que toute autre elle ἃ été maltraitée par le temps, qui ἃ 
détruit deux mots essentiels propres à tout éclaircir. Supposons 
qu'au vers 5, où le poète oppose le père et le fils, nous trouvions 
un indice sûr de leurs relations ; au vers 23, où la Porte commence 


ἃ mentionner les choses dont on parle à Brescia, une opposilion 


nette des deux villes, nous saurons en temps utile, ce qu'il faut 
savoir. La logique nous fait considérer ces deux points du texte: 
et nous les trouvons précisément l’un et l’autre altérés. 

Si l’ensemble de la pièce prouve que le possesseur actuel de la 
maison, Cécilius, est le fils de l’ancien possesseur Balbus, on 
n’hésitera pas à rétablir au début la mention de cette parenté, en 
adoptant au vers ὃ une lecture déjà proposée : nalo seruisse mali- 
gne. 11 est invraisemblable, en effet, que le poète n'ait pas saisi la 
première occasion d’instruire son lecteur. Mais pour nous en tenir 
aux vers directement intéressés, la leçon nalo seruisse maligne 
y convient aussi bien que la leçon traditionnelle woto seruisse 
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matigno y convient mal. La suite des idées, le détail du style, 
_ exigent l'une et repoussent l’autre. Par wotum malignum, on ne 
…. peut entendre que les visées des gens qui en veulent à l'honneur 
_ de la maison, des amants (« an ill affected vow » Ellis). Le blâme 
| adressé ou plutôt transmis par le curieux à la Porte, est le point 
de départ de tout le développement et va provoquer une longue 


… réponse : il doit donc être formulé avec précision. Il comprend 


une double proposition : fidélité à l'égard de l’ancien maître, infi- 
délité à l’égard du maître présent, le contraste faisant toute la 
force de l'argument. Ce contraste est-il accusé par une forme 
logique, identique des deux parties ? Non, car nous considérons la 
Porte d’abord dans ses rapports avec le maître (« Balbo seruisse »), 
ensuite dans sesrapports avec les ennemis du maître (wolo seruisse 
maligno). Par une égale précision ? Non, car au nom du maître 
… d'autrefois, Balbus, correspond une indication abstraite et contour- 
. née. Cette différence vient peut-être de ce que le curieux connaît 


- Jenom de Balbus sans rien savoir de sa famille? Tout au contraire, 


l'expression ipse seneæ témoigne (on l’a vu plus haut) qu’il n’ignore 
| pas que le vieillard ἃ laissé un successeur. Comment ne profite- 
t-il pas de cette connaissance pour préciser l’antithèse ? Comment 
le poète ne sent-il pas que les mots ipse senex qui suggèrent du 
même coup l’idée du vieillard et l’idée de son successeur, nous 
intriguent, {ce qui ne serait rien, s’il nous donnait ailleurs le mot 
de l'énigme.) Pourquoi, dira-t-on, ne pas nommer ici Caecilius 
comme Balbus? C'est qu'ici le mot propre est natus, et non Cae- 
cilius ; ce qui importe, ce n’est pas que le maître présent soit 
. Caecilius ou Cornelius, c’est qu’il soit le fils du maître précédent, 
: car plus leur parenté est étroite, plus la Porte est coupable. Par 
la même logique, la Porte, au vers 9, nommera celui qu'elle 
invoque à la fois par sa qualité de maître, qui explique le vœu, 
et par son nom, qui le précise. Comme la suite des idées, le détail 
du style exigerait le parallélisme le plus rigoureux des deux parties 
du raisonnement. Le tour des deux phrases est identique. Les 
trois premiers mots de la première proposition sont le relatif guam, 
- Je verbe dicunt, puis le nom du maître défunt, à l'hémistiche, en 
_ place d'honneur, pour une opposition attendue avec le nom du 
maître vivant. Les trois premiers mots de la deuxième proposition 
sont le relatif guam, le verbe ferunt (à une place demi-importante 
du vers, comme tout à l'heure dicunt), l'adverbe rursus qui accuse 
le parallélisme : on s'attend à le voir achevé par une désignation 
de personne, qui manque. La structure métrique des deux vers est 
identique aussi : mêmes coupes, égalilé syllabique des mots, ce 
qui est presque toujours, en bonne poésie latine, le signe d'une 
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rigoureuse opposilion des idées. De ces mots, deux figurent dans « 


les deux vers : seruisse et mal-(ben)-ignum, mais dans deux sens, 
au propre, puis au figuré, et la répétition, que l’on voudrait ex- 
pressive, devient vicieuse. Examinons la conclusion (vers 7-8): les 
termes, soit qu’ils résument (mutala, ferunt), soit qu'ils concluent 
(agedum), en sont nets, et ne conviennent qu'à un raisonnement 
net; nous y retrouvons la Porte considérée dans ses rapports avec 
le maître (Π 65 in dominum), ce qui s'accorde avec la première des 
deux prémisses, la deuxième restant disparale. Au contraire, la 
leçon nato seruisse maligne rétablit le parallélisme; dans le 
raisonnement : chaque terme de chaque proposition répond au 
terme correspondant de l’autre, et de cette rigueur, provient tout 
l'effet du blâme dont la Porte se montre touchée; dans le style : 
les mots répétés n’ont plus deux acceptions différentes; dans la 
versification : les idées correspondantes ont une place correspon- 
dante ; si ce n'est qu’au deuxième vers la place d'honneur revient 
au mot rursus, qui signale le fait même de la correspondance. 
Ainsi les mots woto seruisse maligno produisent l’obscurité et le 
vague ; les mots nato seruisse maligne, la clarté et la précision. Ces 
arguments dispensent d'invoquer l'usage de la langue qui semble 


peu favorable au texte woto seruisse maligno : ni le singulier 


uolum au sens figuré de vœux d'amour, ni l’adjectif malignum 
appliqué à une notion abstraite, telle que uotum, ne se retrou- 


veraient aisément au temps de Catulle, d’après les exemples de 


Georges et de Forcellini (mente maligna dans Catulle LXVIIL, 87 est 
assurément moins hardi). Ils dispensent aussi de discuter le témoi- 
gnage de manuscrits médiocres. Toutefois maligne O vaut mali- 
gno ἃ, et les chances d'erreur sont aussi grandes pour #aligno 
après Balbo, uolo, devant porrecto que pour maligne entre benigne 


et sene; d'autre part la leçon noto (Dresdensis) a peut-être contre : 


le μοίο des vieux manuscrits l'avantage de n’offrir aucun sens 
raisonnable et par suite de n’être pas suspecte d'interpolation. Les 
confusions de 6 ou a avec ὁ existaient jusque dans l’archétype (Ellis 
Prolegg. p. 3-4); celles de n et de w ne sont pas rares non plus (cf. 
ici-même vers 19; cf. IV, 4-5; IX, 4; XI, 33; XXVI, 1; LXIV, 
109, 110,112). 

Au vers 23, le mot « ilius », est suspect en lui-même, pour raison 
métrique. Il ledevient davantage, rapproché des mots qui devraient 
venir immédiatement avant. Mais ceci nous oblige à discuter un 
détail auquel il a fallu déjà faire allusion plus haut : la place des 
vers 21-22. Ces vers, dont le premier n’a pas la même place dans 
tous les manuscrits, font actuellement double difficulté, à l'en- 
droit où ils sont et dans la suite. La Porte a commencé de se Jus- 
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ΠΟ tifier en divulguant des crimes commis par sa maîtresse hors de 
- la maison, elle a intérêt à en rappeler toute l’étendue, car plus ils 
… ont dù faire scandale, plus sa maîtresse était diffamée auparavant, 
- mieux elle-même est disculpée. La première aventure qu’elle 
- mentionne est contenue dans les vers 20 et 23 : le plus grave en 
… est l'inceste, c’est cela que la Porte doit faire connaître sans tar- 
… der. Or, à la fin du vers 20, notre curiosité n’est qu'éveillée, nous 
- ignorons encore le principal, et c'est alors que les vers 21-22 inter- 
- viennent et nous arrêtent. De plus, le détail qui s’intercale ici, ne 
… fournit pas d'argument au bénéfice de la Porte, car il ne concerne 
… pas directement la maîtresse de maison qu'il s’agit de compro- 
. mettre, et n'aggrave pas ses fautes. Enfin, c’est le mari qui y est 
- insulté, et il ne peut être encore question de lui : il aura son tour 
… plus loin (25-28), lorsque nous saurons déjà de ce premier évène- 
- ment tout ce qui peut incriminer sa femme, car c’est contre elle 
plutôt que contre lui qu'est dirigée la satire de Catulle. Ainsi les 
- vers 21-22 nuisent à l'ordonnance du développement. Poursuivons 


R Ë jusqu'aux vers 25-26 : l'inceste y est expliqué par deux raisons : 


ΟΠ la passion du père, l'impuissance du fils. Le poète les donne 
— comme exactement équivalentes. Mais pour le lecteur, elles ne le 
sont pas : l’une lui est nouvelle, et l’autre déjà connue, s’il est 


vrai que les vers 21, 22 et 26 n'ont pas un sens bien différent. Il 


- est singulier que le poète n'ait pas signalé ce disparate,et ne rap- 
… pelle pas d'un mot au vers 26, l'expression déjà donnée de la 
᾿ς même idée, puisque le lecteur se reporte nécessairement de l’une 
à l’autre. C’est un défaut de logique et de style, auquel on remé- 
- diera, en transportant le distique 21-22 après le vers 26. Ainsi les 
… vers dirigés contre le mari apparaissent à leur place et réunis. Le 
- style même y gagne : les verbes à l’indicaiif, c’est-à-dire les faits 
- dont Catulle se porte garant, ne sont plus mêlés avec les faits 
. douteux exprimés au subjonctif ou à l’infinitif; les deux Le 
- des vers 23 et 27, qui ont un sens différent, quelle que soit la leçon 


adoptée au premier vers, sont plus éloignés l’un de l’autre; enfin 


à {sans insister) l'opposition est plus tranchée et la suite plus 
- nette, si devant neruosius illud (27) nous trouvons les vers 21- 


22. Dans ce vers 27 la vulgate is, imaginée pour combler une 


- lacune des manuscrits, n’est ni satisfaisante pour la métrique 


(il est peut-être hardi d’ajouter même dans Catulle un hexa- 
mètre sans autre césure masculine que l'hephthémimère), ni 
riche de sens. Le choix des expressions au vers 28 paraît 
indiquer que le mari a dû se mettre en quête lui-même. On 


1 lirait donc : ... Ad tunicam Et quaerendus èt (sur &7 cf. Neue 


115 379; coniecit Lachm. ad Cat. XXX VIII, 2). Si l’on ôte de leur 
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place traditionnelle les vers 21, 22, le rapprochement de i7/am (20) 
et de ilius (23) devient intolérable : le même pronom sert à dési= 
gner deux personnes différentes, la femme d’abord, le mari θη - 
suite, Pour interpréter i/lius comme un féminin, il faudrait faire 
de Cécilius non plus le fils, mais le gendre de Balbus, hypothèse 


repoussée plus haut. Des deux acceptions, la première seule est 
juste : ilam s'applique bien à la femme qui vient, on l’a vu, non 
seulement d'une autre maison, mais d’une antre ville, {/lius s’ap- 


plique mal au propriétaire de la demeure lui-même, et représente - 


mal le substantif uir placé quatre mots auparavant : eius suffirait. 


Le mot ilius, cerlainement corrompu, cache d’abord cet eius," 


ensuite le mot nécessaire ici et que Catulle a dû écrire : l’adverbe 
illi « là-bas », qui fait allusion à l’endroit où la femme ἃ commis 
ses fautes et mérité sa renommée : Sed paler üilli eius…. (Sur l'em- 


ploi de ili cf. Neue IL° 655). Le mot importe peu, mais l’idée a « 


nécessairement place ici, par la logique du passage et par la 
logique de l’ensemble. Le vers 19 fait doublement allusion à la 
maison devant laquelle se passe la scène, par nobis à la maison 
elle-même, par éradita à la cérémonie nuptiale qui y a été célé- 
brée; le vers 23 contient l’idée de l'adultère qui ἃ été commis 
ailleurs, puisque la jeune fille a pénétré déjà coupable dans la 
maison nuptiale (les mots nali cubile et conscelerasse domum 
ne doivent pas êlre pris à la lettre, le lecteur s’en aperçoit sans 
aucune peine) : ce changement de lieu, il faut l'indiquer, Aux 
vers 20 et 23, pour la première fois, nous prenons connaissance 
d'un fait qui ne s’est pas passé dans la maison à laquelle appar- 
tient la Porte, mais dans un autre endroit, où se produiront 
encore d'autres événements : le narrateur doit nous avertir de 
celte nouveauté. Et cela, non seulement pour l'élégance du récit, 
mais pour la vraisemblance même de la fiction dramatique. Cette 
fiction consiste à donner à la Porte l’occasion et le désir de se 
justifier, ce qui la justifie, c'est que les faits qu'elle raconte se 
sont passés ailleurs, /à-bas; ce mot est la raison d’être de toute 
la réponse, il doit s’y trouver, et au début. L'adverbe ii, à cette 
place, semble convenir pour éclairer et satisfaire le lecteur. 
Comme d’ailleurs il ne se suffit pas, mais fait attendre davantage, 
il nous prépare à entendre plus loin le nom même de. l'endroit, 
Brescia ; on comprend alors sans hésiter la fonction de cette wille 
dans le récit, à la différence du texte actuel où elle apparaît sans 


nulle raison. On pourrait se demander si la mention précise, : 
Brescia, ne conviendrait pas mieux encore au vers 23 que la men- 
tion vague εἰ, Il n'en est rien. La Porte raconte l'événement 


avant de citer le témoignage dont elle s'appuie, et l'essentiel de 
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l'événement, ce n’est pas le lieu où il se passe, ce sont les détails 
propres à compromettre les personnes ; elle saura nommer Brescia 
quand i] lui faudra donner ses preuves. Mais, dira-t-on, le voisin 
qui l'interroge, ne sera-t-il pas curieux de lui demander ce nom, 
au moment où il l'interrompt par une remarque railleuse (v. 20); 
n'ajoutera-t-il pas : « Quel est donc ce /à-bas dont vous parlez? » 
L'objection est grave, si l’on donne la parole à l'interlocuteur de 
la Porte au-delà du seul distique 29-30. Mais celle-ci, qu'il ἃ 
accusée, n’a épuisé ni son émotion ni ses arguments; elle l’in- 
- terrompt, poursuit, et ne s'arrête qu'après avoir tout dit, au der- 
_  mier vers. 

Ces corrections des vers 5 et 23, les plus aisées à proposer dans 
celte pièce difficile, parce qu'elles résultent du sens général, 
peuvent être condamnées sans faire condamner avec elles les 
considérations qu'elles ont suggérées. Revenons à celles-ci pour 
résumer brièvement la donnée. Catulle s'attaque à un citoyen de 
Vérone, Caecilius (Balbus ?) L’absence de cognomen prouve non 
. pas que le fils n’en portait pas, mais que Catulle ne cherche pas 

_ à le distinguer, comme son père, d’autres Caecilii. Ce Caecilius, 
qui résidait autrefois avec sa femine à Brescia, pays d'origine de 
celle-ci, revint s'établir à Vérone dans la maison paternelle après 
la mort de son père Cécilius Balbus. L'auteur veut instruire ses 
compatriotes des bruits qui courent à Brescia sur la famille, et 
imagine un dialogue entre la Porte de la maison elle-même, et un 
curieux. Celui-ci engage l'entretien en faisant part à la Porte des 
reproches à elle adressés par la voix publique : gardienne du foyer, 
on l’accuse de mal surveiller la maîtresse qui donne prise à la 
médisance; et ce début nous apprend qu’à Vérone aussi le ménage 
était décrié. La Porte, soucieuse de se disculper, fait valoir que 
la réputation de sa maîtresse date du temps où elle vécut à Brescia, 
jeune fille, puis jeune femme : on y parle d’un inceste commis 
avant le mariage par la fiancée et son futur beau-père, et de trois 
adultères commis après : conduite coupable, mais dont l’infortuné 
mari sait mieux que tout autre l’excuse. Les noces elles-mêmes 
avaient eu lieu dans la maison paternelle du marié, à Vérone; 
_ puis il était retourné à Brescia, patrie de sa femme. Il est difficile 
de faire tenir en si peu de vers plus de perfidies : Catulle compro- 
met le beau-père, le mari, la femme, et trois des amants de celle- 


- ci, habitants de Brescia; il en est un qu’il n'ose pas nommer, 


ἡ mais qu'il poursuit d'une haine plus vive, car il lui consacre les 
derniers vers. Lors de son séjour (ou d’un voyage) à Vérone, 
Catulle aurait eu des relations assez étroites avec des habitants de 
Brescia, puisqu'il savait les médisances qui s'y débitaient, et 
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était en mauvais termes avec un personnage important de la 
ville. Telle est la suite des faits que suppose le dialogue : elle ne 
dépasse pas, semble-t-il, les limiles de la simplicité et de la vrai- 
semblance. 

R. CAHEN. 


AD ORACULA CHALDAICA, v. 7-8 = p. 18, 1. 3 ποι. 


Εἰς τρία γὰρ νοῦς εἶπε πατρὸς τέμνεσθαι ἅπαντα, * 
+ 


οὗ τὸ θέλειν χατένευσε χαὶ ἤδη πάντ᾽ ἐτέτμητο. 


Ce fragment est tiré de Proclus in Parmenidem 1091, 6; Damas- 
cius 1 253, 25 ; IT, 60, 28; 62, 28, « contra quorum consensum, dit 
M. Kroll, οὗ in ᾧ mutare ποίει". » — P. 46, note 2, à propos du 
vers (Proclus, in Timaeum 336 à) : 


- A 5 Ν “re pet 
ταῦτα πατὴρ ἐνόησε, βροτὸς δέ ot ἐψύχωτο, 


haec patler mente-concepit et (illico) homini anima indila est, 
M. Kroll fait très bien remarquer : « simillimum est εἰς τρία γὰρ 
νοῦς εἶπε elC., p. 18. » Ce rapprochement ne sera certes PAR moins 
justifié, si nous lisons : | 


΄ rs * « Φ 
εἰς τρία γὰρ νοῦς εἶπε πατρὸς τέμνεσθαι ἅπαντα 
οὐ τὸ θέλειν κατένευσε, χαὶ ἤδη πάντ᾽ ἐτέτμητο. 


« L'intelligence du Père? dit que toutes choses soient divi- 
sées en trois : elle n'avail pas marqué sa volonté* par un signe, 
et déjà tout élait divisé“. » On sent sur-le-champ ce que la cons- 
truction οὐ... καὶ ἤδη donne de vivacité au récit. Il est à peine 
utile de renvoyer à des exemples où l'on trouve une tournure 


1. De oraculis chaldaicis, Breslau, Kôbner, 189%, p. 18; la traduction latine 
de la vulgate : « cujus voluntas annuit » ne donnait donc pas satisfaction à 
M. Kroll et je doute qu’elle contente personne. — Je puis me dispenser de reproduire 
les notes bibliographiques et critiques relatives à ce passage : on les trouvera dans le 
commentaire d'A. Jahn, Revue de Philologie, XXIV (1900), p. 179-181. 

2. Le νοῦς πατρὸς est le Dieu suprême des Chaldéens : cf. Krozz, Rhein. Museum, | 
L (1895), p. 636. 

8, On retrouve l'expression τὸ θέλειν v. 268 (p. 50 KnoL) : ἀλλ᾽ οὐχ εἰσδέχεται χείνης 
: τὸ θέλειν πατριχὸς νοῦς. 

4. M. Kroll estime que ces deux vers impliquent une distinction entre le νοῦς πατρὸς 

et le πατήρ: « qui adnuit, pater est; ergo mens eius quodammodo ab eo disiungitur. » | 
. J'ai traduit sans marquer cette opposition, et je laisse à M. Kroll le soin de décider si 
l'on doit la maintenir. : 


dd ot din tes. ων. 
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analogue : Sophocle, Œdipe-roi, 117; Krüger, 69, 92, 61, — L'em- 
ploi de xaraveiw, et tout le hosment d’ailleurs, fait songer à un 
passage fameux de l’Ziade À 526-527 : 


où γὰρ ἐμὸν παλινάγρετον οὐδ᾽ ἀπατηλόν 
οὐδ᾽ ἀτελεύτητον, ὅ τί χεν χεφαλῇ χατανεύσω. 


L'interprétation que je propose pour les deux vers des oracles 
Chaldéens, semble avoir pour elle au moins un témoignage ancien : 
la tradition manuscrite de Damascius 1 253, 26, d’après l’apparat 
_ critique de M. Ruelle, donne οὐ et non οὗ, et le premier éditeur 
de Damascius, Kopp, avait reproduit cetle leçon, mais sans indi- 
 quer s’il la comprenait, ni comment il la comprenait. Et il paraît 
bien en effet qu’elle n’a pas été comprise, car A. Jahn déclarait 
que c'était écrire le passage « indistincte et mendose*. » 

De l'abondant commentaire que cet érudit ἃ joint au fragment, 
il ne faut guère retenir que la fin : « (kaec verba) tenore suo 
similia sunt illorum Genes. 1, 3 : Καὶ εἶπεν ὃ Θεός" γενηθήτω φῶς, 
χαὶ ἐγένετο φῶς. » Suivant M. Dieterich, dans les traditions assy- 


L rienne, araméenne, hébraïque et même égyptienne, Dieu produit 


les êtres par sa parole*. C’est le même genre d’émanation que 
nous retrouvons ici. Seulement, un souvenir homérique est 
intervenu dans le choix de l'expression : pour rendre une décision 
efficace et irrévocable, Zeus devait (Ziade, passage cité) la con- 
firmer par un signe de sa tête. Le Dieu tout-puissant des oracles 
chaldéens n’a pas même besoin de faire ce signe. Il parle, et 168 
choses s’accomplissent. 
J. Bipez. 


1. Le dépouillement et le classement de toutes les constructions de ce genre n'a pas 
encore été fait. Aux passages déjà recueillis, j'ajouterai, un peu au hasard, deux cas 
signalés daus l'excellent index de Callinicus, vita 8. Hypatii (ed. Bonn) 126, 5; 138,15. 

2. Revue de Philologie, XXIV, 180. — M. Chaignet traduit (Damascius le 
Diadoque, Paris, Leroux, 1898; IL 24) : « El dès qu’il a fait un signe d'assentiment 
qu'il le voulait, immédiatement et par cela seul, tout a élé (ainsi) partagé. » 
L'autre citation de Damascius est rendue comme suit (ibid. 11 234) : « et quand sa 
volonté l’a approuvée (la raison du père) d’un signe, toutes les espèces (εἴδη faute de 
Damascius ?) ont été divisées. » Rien, dans les notes ce M. Chaignet, n'indique si c'est: 
un autre texte que celui de M. Ruelle qu'il interprète ainsi. : 

9, Αδναχαβ (Teubner, 1891), p. 21; cf. aussi ΠΕΙΤΖΈΝΒΤΕΙΝ, Zwei religions- 
geschichtliche Fragen, Re Trübner, 1901 (p. 71; 83; ; 119-124), et les auteurs 
auxquels ils renvoie. 


= 
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ÉTUDES CICÉRONIENNES 


EMPLOI COMPARÉ DE CUM ET DE QUOD DANS LES PROPOSITIONS 
EXPRIMANT L'ÉQUIVALENCE 


Dans le numéro de janvier de la Revue de Philologie, M. Gaffiot 
a consacré un article à la syntaxe de cum '; il y attaque une théo- 
rie que j'ai soutenue l’an dernier? sur l'emploi de cum dans les 


propositions exprimant l’'équivalence. M. Gaffiot ne veut recon-. 


naître à la conjonclion cum qu'une signification purement tempo- 

relle : au lieu de traduire l'exemple classique : cum tlacent, 

clamant, par « en se taisant, ils crient », ou, plus exactement, 

« leur silence même est un cri », il préfère traduire : : « dans ce 
moment (actuel) où ils gardent le silence, ils crient ». 

Je ne suivrai pas M. Gaffiot dans les détails de son argumenta- 
tion, d'autant que le point qu'il attaque n’est pas celui que j'ai 
cherché à établir : ce que j'ai discuté, c’est l'emploi du mode dans 
les propositions équivalentes qui sont au passé, ce n’est pas le 
sens de la conjonction cum ; j'ai supposé, il est vrai, l'interpréta- 
tion que combat M. Gaffiot, mais ce n’est pas moi qui l'ai donnée 
le premier, ni qui ai introduit dans la grammaire cette catégorie 
de propositions équivalentes; je n’ai fait que reproduire sur ce 
point ce que tous les grammairiens enseignent depuis plus de 
soixante-dix ans. M. Gaffiot semble ne pas l'avoir remarqué ; sans 
cela, il eût, je pense, hésité à s'inscrire en faux contre une théorie 
universellement reçue. 11 se serait aperçu d’ailleurs, en l'exami- 


1. Revue de Philologie, XX VI (1902), p. 143-148. 

2, Études sur la langue et la grammaire de Cicéron (Paris, Hachette, 1901), 
p. 327-338. 

8. D'après M. Lattmann (de coincidentiae... vi. Gotlingae, 1888, p. 2), le premier 
grammairien qui ait établi la théorie des propositions équivalentes est Grotefend, dont 
la grammaire a paru en 1829, Depuis lors, son interprétation a été reçue par tous les 
grammairieus ; j'en cite une dizaine dans mes Etudes, p. 327; on en pourrait presque 
indéfiniment allonger la liste. 


hs + ΒΟ ΨΥ ) à CRE 


To HU ANDRE , 


ρα θβι, 


Li 


ÉTUDES CICÉRONIENNES. 183 


nant de plus près, que cette théorie s'appuie sur un argument 
décisif et indépendant de toutes les interprétations subjectives : 
la forme même des propositions équivalentes. Toutes les propo- 
sitions subordonnées de cette catégorie, à très peu d’exceptions 
près, ont le même temps que les ΒΕΟΒΟΒΗΤΟΙΙΒ principales dont 
elles dépendent. Cette loi de coïncidence, que j'ai rappelée briève- 
ment dans mes Études (p. 216) en parlant de la concordance des 
temps, ἃ été établie pour la première fois dans la grammaire de 
Lattmann-Müller en 1863; M. H. Lattmann l’a étudiée de plus près 
en 1888 et l’a confirmée par plus d'un millier d'exemples, dont 
plusieurs centaines sont construits avec la conjonction cum, les 
autres avec qui, dum, quod, etc. ; or, cette loi ne s'étend qu'aux 
propositions équivalentes, nullement aux propositions qui sont 
purement temporelles. C'est là un fait grammatical qui s'impose ; 

cette loi n’est pas de mon invention, elle est connue depuis qua- 
rante ans, et toute théorie qui n’en tient pas compte doit être 
regardée comme non avenue. 

Les attaques de M. Gaffiot sont donc à écarter. Elles montrent 
toutefois que cette construction de cum, reconnue par tous les 
grammairiens, n’a pas été, par la plupart d’entre eux, étudiée 
d'assez près. Il serait invraisemblable sans cela qu'un latiniste 
de profession pût la nier ou même la révoquer en doute; on me 
permettra donc d'y revenir ici avec un peu plus d’insistance. 

M. H. Lattmann, j'ai eu déjà occasion de le dire, a étudié avec 
le soin le plus minutieux cette catégorie de propositions ; l’unique 
objet de son travail a été, il est vrai, de déterminer l’emploi des 
temps, mais les matériaux immenses qu'il ἃ réunis facilitent 


— grandement la solution des autres questions; pour moi, je reconnais 


lui devoir beaucoup pour les listes d'exemples que j'ai données 
dans mes Études et pour celles que je donnerai plus bas ; si j’ai 
cru devoir éliminer, comme douteux ou mal interprétés, bon 
nombre de passages qu'il cite ou dont il donne la référence, je ne 


: pourrai par contre en ajouter qu'un petit nombre. 


M. Hale, daus ses Constructions de cum, a discuté aussi le cas 
du cwn d'équivalence et l’a rapproché fort heureusement des 
constructions parallèles de qui ; rien, je crois, plus que ces com- 
paraisons, n’éclaire la valeur de diverses formes grammaticales. 
Quand on se trouve en présence d’une phrase latine isolée, et qu’on 
cherche à la traduire en français, on peut hésiter sur le sens d’une 
particule ou d'une conjonction ; mais quand on part d'un rapport 
logique nettement conçu pour en chercher les diverses expres- 


᾿ς sionsen langue latine, on saisit plus nettement et plus sûrement 


la valeur commune des différentes tournures. Soit, par exeraple, 
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cette phrase qui peut nous servir de type d’expression de l’équi- 
valence : « supprimer ceci, c’est supprimer cela »; voici les formes 
les plus usuelles sous lesquelles la même pensée est exprimée par 
Cicéron : ᾿ 

Tusc., 1, 13, 30. Tolle hanc opinionem, luctum sustuleris. 

AcC., 2, 12, 39. Qui adsensum tollit, omnem actionem tollit. 

Ac., 2, 6, 13. Hoc cum tollit Philo, iudicium tollit. | 

Div., 2, 18, 42. Hac divinatione sublala omnis haruspicina 
sublata est. 

Div., 2, 72, 148. Nec vero superstitione {ollenda religio tollitur, 
Ce seul rapprochement montre assez la signification commune de 
toutes ces constructions ; sans doute, elles se différencient entre 
elles, mais ce n’est que par des nuances secondaires. L'asyndeton 
donne plus de relief à l'expression ; qui souligie plus explicitement 
l'identité des sujets ; cum marque mieux la coïncidence ; les cons- 
tructions participiales rattachent plus étroitement la subordonnée 
à la principale ; mais, malgré toutes ces nuances diverses, on 
retrouve dans toutes ces constructions une signification commune : 
le même rapport d'équivalence est :tAMQREE affirmé entre les 
deux termes. 

Je voudrais aujourd'hui faire une étude comparative de ce genre, 
en rapprochant certaines constructions de guod des constructions 
parallèles de: cum ; rien, je crois, n’est plus propre à éclairer 
l'origine du cum d'équivalence et sa signification précise. 

Pour établir d’une façon ferme la valeur des différentes cons- 
tructions de cum au temps de Cicéron, il faut en chercher l’origine 
dans la période archaïque; ce travail a été fait par M. Zimmer- 
mann ‘; je ne le reprends pas ici, j'en indique les conclusions : la 
conjonction cum semble avoir eu d’abord le même sens explicatif 
que qguod ou quia, le sens temporel s’est développé plus tard. 

M. Hale (die Cum-Konstruklionen, p. 88) se rallie à cette théorie 
et cite (p. 301) un certain nombre d'exemples de cette construction 
de cum : 

Plaut., Men., 1148. Quom tu’s liber, gaudeo, Messenio. 

Plaut., Rud., 1234. Isto tu pauper es, guom nimis sancte piu ‘s. 

Plaut., Amph., 642. | 


Sed hoc me beat saltem, quom perduellis 
Vicit et domum laudis compos revenit. 


1. Ist die Parlikel quom ursprünglich nur Zeilpartikel gewesen ? Posen, 1884 
(pr. nr. 144). On trouvera là de nombreux exemples, empruntés aux archaïques, de 
l'emploi de cum après les verbes de sentiment (p. 6-8) et dans les propositions exprimant 
l’équivalence (p. 10). Les conclusions sont formulées p. 14. 
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Eucil., 30, 34 Gaudes, quom de me ista foris sermonibus differs. 
A la période classique, la conjonction quia a pris un sens net- 
tement causal ; quod et cum se distinguent aussi de plus en plus; 
ils ont retenu cependant un certain nombre d'emplois communs, 
surtout dans la langue familière, où les traces d’archaïsme sont 
plus fréquentes. 

Ce sont ces emplois communs que je me propose d'étudier ici ; 
le parallélisme des deux constructions en garantit suffisamment 


la valeur; je ne prétends pas que, dans aucune d’entre elles, cum 


n'emporte aucune nuance temporelle, ce serait nier la contamina- 
tion inévitable des différents sens d'une même conjonction; je 


crois seulement que cette signification temporelle, quand elle 


existe, est toujours secondaire et plus ou moins effacée. 

Les propositions que j'étudierai d’abord sont celles qui dépendent 
des verbes de sentiment ({audo, gaudeo, etc.'). Ces propositions 
sont simplement explicatives; ilest, j'espère, hors de conteste que 
la conjonction cum, pas plus que quod, n’y ἃ, à aucun degré, une 
signification temporelle; il est vrai qu'elle n’exprime pas davan- 
tage l'équivalence ou l'identité, mais il sera facile de passer de 


ces propositions explicatives aux propositions équivalentes. 


Pour ne donner que des exemples incontestables, je réduirai au 
minimum cette première liste et les suivantes; on trouvera, si on 
le désire, chez M. Lattmann des catalogues plus complets de pro- 
positions équivalentes. Je distinguerai les différentes catégories des 
ouvrages de Cicéron (lettres, traités de rhétorique ou de philoso- 
phie, discours), afin qu'on puisse discerner plus facilement les 
différences qui les distinguent; dans chacune des catégories, je 


suivrai l’ordre de l'édition Müller. 


Dans cette première liste, les exemples de quod sont si nom- 
breux que je m’abstiens de les citer; on en trouvera dans n’im- 
porte quelle pente ou dictionnaire. 


1. — mes | 

Fam., 4, 14, 2. Quo in periculo non αἰδῇ me consolalur, cum 
recordor sv me tum vidisse. — Fam., 7,15,2. Cum*° vero in 
C. Mati... familiaritatem venisti, non dici potest, quam valde 
gaudeam. — Fam., 9,14,3 et Att., 14,17 a,3. Gratulur tibi, cum 
tantum vales apud Dolabellam (paroles de L. Caesar rapportées 
par Cicéron). — Fam., 13, 24,2. Tibi maximas gratias ago, cum 


1. Cf. Hae, Cum-Konstruktionen (trad. Nerrzerr, Leipzig, 1891), p. 301. 
- 2. Cum : MenveLssonn, MüLcer; quam : codd., quod : Barrer-Hazm, WESENBERG. 
3. Cum : : codd., Baurer-HALM, MENDELSSOHN, MüLLen : quod : NVESENBERG, 
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tantum litterae meae potuerunt. — Att.,9,11a,3. Ego, cum antea 
tibi de Lentulo gratias egissem, cum! ei saluti, qui mihi fuerat, 
fuisses, tamen... 


2. — TRAITÉS DE RHÉTORIQUE ET DE PHILOSOPHIE. Je n’y COnnais 
pas un seul exemple de cette construction. 


3. — Discours. 

Vat. 3, 7, Peto ἃ te, ut mihi ignoscas, Vatini, cum’ ei patriae 
peperci, quam servaveram.— Planc., 24,58. Si ita respondeam.…. 
non, ut opinor, admirere, cum ego ipse.. me hic id ex te primum 
audisse confitear. — Mil., 36,99. Te quidem, cum isto animo es, 
satis /audare non possum. 

Remarque. — Je n'ai pas fait entrer dans cette liste les sx 
dans lesquels le sujet de la principale était aussi celui de la 
subordonnée (v. g. delectamur, cum scribimus), parce que, dans 
la plupart d’entre eux, le sens temporel me semblait acceptable; 
on les trouvera, si on le désire, chez Lattmann, p. 44, 45. 

[.— De cette première série de propositions (/audo, cum; laudo, 
quod…), il est facile de passer à une catégorie très voisine, dans 
laquelle la proposition principale énonce le jugement que l’on 
porte sur le fait exprimé par la subordonnée (bene facis, quod 
adiuvas ; errabas, cum arbitrabare, etc) ; les deux sujets sont 
identiques, et les deux propositions, équivalentes. Comme on le 
verra par les exemples qui suivent, cette construction est très fré- 
quente dans le style familier, quand le verbe de la principale est 
facio accompagné d’un adverbe ou d’un adjectif régime, la subor- 
donnée étant alors le plus souvent introduite par qguod. En dehors 
de ce cas, la conjonction le plus fréquemment employée est guod 
dans les traités, cum dans les discours. 


1. — LETTRES. 
a) Quod : 

Fam., 12,7, 3. Quod ἘΠῚ existimationem tuam dignitatemque 
commendas, facis tu quidem omnium more. — Fam., 14, 8. Quod 
celeriter me fecisti de Caesaris litteris certiorem, fecisti mihi 
gratum. — Quint. fr., 2, 1, 1. Fecit humaniter Licinius, guod ad 


Run « 


4. Cum : codd., Krorz, Leman, Bairer-Hazu, TyrRezz, MüLLer ; LE : Are ΐ 
Boor. 

2. Cum... peperci:C. Fr. HERMANN, Baïrer-Hazm, Kayser, MÜüLLER; cum. + peper- 
cerim : Paris., Gemblac., cum... pepercissem : schol. Bob, : ; quod.. … pepercerim Σ 
LamBiN, KLorz; quod... peperci : Maovic. 

3. Cf. LATIMANN, p. 34-41. 
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me... venit. — Quint. fr., 2, 13 (15 a), 2. Facis tu quidem fraterne, 
quod me hortaris. — Att., 2, 4, 1. Fecisti mihi pergratum, quod 
Serapionis librum ad me misisti. — Att., 6, 1, 22. Filiola tua gratum 
mihi fecit, guod tibi diligenter mandavit, ut,., — Att., 7, 3, 3. 
De animo autem meo... bene facis quod non ἀκ να. -- Att.. 8, 
2, 2. Nam, quod me hortaris ad memoriam factorum.., meorum, 
facis amice tu quidem mihique gralissimum. — Att., 11,7,7. Quod 
litteras... curas dandas, facis commode. — Att,, 12, 14, 3. Quod 
me ab hoc maerore recreari vis, facis ut omnia. — Att.,, 12, 44, 3. 
Quod domi te inclusisti, ratione fecisti. — Att., 13, 6, 2. Quod re- 
liquos coheredes convenisti, plane bene.— Att., 14, 16, 4. De Attica 
pergratum mihi fecisti, guod curasti, ante scirem recte esse quam 
non belle fuisse, — Att., 15,27, 1. Ille autem, guod Puteolos perse- 
quitur, humane, guod queritur, iniuste. — Att., 16, 3, 1. Tu vero 
sapienter... guod manus dedisti. — Brut., 1, 2, 2. Quod scribis 
post ea statuisse te ducere exercitum in Chersonesum. ., facis ex 
tua dignitate et ex re publica. 

αἴ. Balb. ap. Cic., Alt., 8, 15 a, 2. Quod Lentulum consulem 
meum voluisti hic remanere, Caesari gratum... fecisti, 

b) Cum : 

Quint. ap. Cic. Fam., 16, 16, 1. De Tirone... mihi gratissimum 
fecisti, cum’ eum... amicum quam servum esse maluisti. 


2. — TRAITÉS DE RHÉTORIQUE ET DE PHILOSOPHIE. 

a) Quod : 

De Or., 2, 86, 350. Quod mihi nihil aut non multum relinquis, 
pércommode facis. — Fin., 3, 4, 16. Bene facis, quod me adiuvas. 
— Tusc., 4, 30, 64. Polboriniode factum est, quod eis de rebus... 
disputatum est. — Leg., 1, 24, 63. Facio et lubenter et, ut spero, 
recte, guod eam {sapientiam)... non possum silentio praeterire. — 
Lael., 2, 9. Quod mihi tantum tribui dicis... facis amice. 

De Or., 2, 19, 83. Iam vero narrationem quod iubent veri simi- 
lem esse... recte nos admonent; quod haec narrationis magis 
putant esse propria quam totius orationis, valde mihi videntur 
errare. — Or., 9, 28. Putant... eum solum Attice dicere. Errant, 
quod solum; qguod Attice, non falluntur. — Div., 2, 46, 97. Nam 
quod:aiunt quadringenta septuaginta milia annorum in periclitan- 
dis... pueris... Babylonios posuisse, fallunt. 

b) Cum : | 

Ac., 2, 11, 33. Cum dicunt hoc se unum tollere,... faciunt pue- 


1. Cum : Medic., Palatin., edd. Quod : Erfurt., Harleian, 
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riliter. — Fin., 8, 2, 9. Praeclare facis, cum et eorum memoriam 
tenes.. et puerum diligis. 

De Or., 2, 26, 112. Peccant, cum genus hoc causarum... ab illis 
causis... seiungunt, — Div. 2, 44, 92. Quid? cum dicunt... omnis 
omnium ortus eosdem 6586... nonne eius modi sunt, ut ne caeli 
quidem naturam interpretes istos caeli nosse appareat 7 


3. — Discours. 

a) Quod : 

Verr., 3, 68, 159. Nam quod scribit Metelli fililum puerum esse, 
vehementer errat. 

b) Cum : 

Verr., 1, 46, 121. Ridiculi videbantur esse, cum Sacerdotem 
execrabantur, qui Verrem tam nequam reliquisset. — Verr., 5, 23, 
59. Ita in una civitate bis improbus fuisti, cum et remisisti, quod 
non oportebat, et accepisti, quod non licebat. — Verr., 5, 46, 121. 
Errabas, Verres, et vehementer errabas, cum te maculas furtorum 


et flagitiorum tuorum sociorum innocentium sanguine eluere 


arbitrabare. HT 

II. — Plus souvent, la proposition principale énonce la portée 
de l’action exprimée par la proposition subordonnée, ou son résul- 
tal', Dans l'étude de ces propositions, j'éliminerai d'abord tous 
les exemples dans lesquels le verbe principal est le même que le 
verbe subordonné, ou du moins lui est synonyme. En effet, dans 
les phrases de ce genre, l’équivalence est plus stricte, et par suite 
la construction est un peu différente, comme je le dirai plus bas. 

Dans les propositions que j'étudie maintenant, guod est un peu 
plus fréquent que cum dans les lettres (5/4), il l’est deux fois 
moins dans les traités (11/19), huit fois moins dans les dis- 
cours (7/58). 


1. — LETTRES. 

a) Quod : 

Fam., 5, 20, 4. Sic me et liberalitatis fructu privas et diligentiae 
et... mediocris etiam prudentiae, liberalitatis, guod mavis scribae 
mei beneficio quam meo legatum meum praefectumque Q. Leptam 
maxima calamitate levatos.., diligentiae, guod existimas de tanto 
officio meo... nec scisse me quicquam nec cogitavisse... — Quint. 
fr.,3, 8, 3. Eumque(Messallam) guod certum consulem cum Domitio 
numeratis, nihil ἃ nostra opinione dissentitis. — Att., 3, 7, 2. Quod 


1. Cf. LarTrmann, p. 41-50. 
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me ad vitam vocas, unum efficis, ut ἃ me manus abstineam., -- 
Alt., 6, 1, 8. Quid ergo profecit, guod protulit fastos ? — Alt., 16, 3, 
1. Quod vero scribis te cotidie magis delectare “Ὁ Tite, si quid ”, 
auges mihi scribendi alacritatem. 

b) Cum : | | 

Fam., 6, 4, 5. Quae cum faciain, benivolentiam tuam erga me. 
imitabor, merita non adsequar. — Fam., 11, 29, 2. Gravissimum 
vero iudicium de mea fide.. fecisti, cum... totum te ad amicitiam 
meam conlulisti. — Alt., 3, 18, 1. Exspectationem nobis non par- 
vam attuleras, cum scripseras... — Att., 7,3, 5. Quem cum otna- 
vit Cato, declaravit iis se solis non invidere, quibus nihil... ad. 
dignitatem posset accedere. 


2. — TRAITÉS DE RHÉTORIQUE ET DE PHILOSOPHIE. 

a) Quod : | 

Inv., 2, 11, 52. Maiestatem minuisti, gwod tribunum plebis de 
templo deduxisti. — Part. or., 30, 105. Non minuit maiestatem, 
quod egit de Caepione turbulentius. — Ac., 1, 9,33, Spoliavit enim 
virtutem suo decore imbecillamque reddidit, guod negavit in ea 
sola positum esse beate vivere. — Ac., 4, 11, 39. Discrepabat etiam 
_ab iisdem, guod nullo modo arbitrabatur quicquam effici posse 
ab ea. — Tusc., 1, 21, 49. Praeclarum autem nescio quid adepti 
sunt, guod didicerunt se... totos esse perituros. — Div., 2, 31,67. 
Dionysi equus quid attulit admirationis, guod emersit e flumine 
quodque habuit apes in iuba? — Leg., 2, 10, 25. Quod autem pie- 
tatem adhiberi iubet, significat probitatem gratam esse deo... 
quod autem... deus ipse vindex constituitur, praesentis poenae 
metu religio confirmari videtur. — Leg., 2, 11,27. Quod autem ex 
hominum genere consecratos, sicut Herculem et ceteros, coli lex 
iubet, indicat omnium quidem animos immortales ? esse, ed fortium 
bonorumque divinos. — Leg., 2, 23, 58. Quod autem addit « neve 
urito », indicat, non qui uratur, sepeliri, sed qui humetur. — 


Leg., 3, 14, 32. ... neque solum obsunt (vitiosi principes), ΕΠ 
ipsi corinipanihe, sed etiam quo corrumpunt. 
. Βὴ Cum : 


De or., 2, 75, 303. Mediocriterne causis nocent, cum aut adver- 
sariorum adiumenta confirmant aut...?— De or.,3, 43, 169. Abuti- 
mur etiam saepe verbo... ut cum grandem Étatioiéin pro longa… di- 
cimus. — Brut., 60, 216. Motus erat is, quem et ἃ. Julius in perpe- 
tuum notavit, cum ex 60... quaesivit, « quis loqueretur e luntre », 
et... — Or., 27, 93. Alio modo transtulit, cum dixit Ennius... — 
Fin., 3, 18, 59. Iudicat igitur, cum agit, officium illud esse. — 
Tusc., 1, 25, 63. Nam cum Archimedes lunae... motus in sphae- 
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ram inligavit, effecit idem quod 1116, qui in Timaeo mundum 
aedificavit Platonis deus. — Tusc., 1, 31,75. Tota vita... commen- 
tatio mortis est. Nam quid aliud agimus, cum a voluptate, id est a 
corpore,... sevocamus animum? — Tusc., 2, 12, 28. Satis mihi 
dedisti, cum respondisti maius tibi videri m:lum dedecus quam 
dolorem. — Tusc., 2, 13, 30. Definis tu mihi, non tollis dolorem, 
cum dicis asperum...— Tusc., 3,29, 71. Haec cum disputant, hoc 
student efficere. — Nat. D., 1, 13, 33, Cum sine corpore idem 
(Aristoteles) vult esse deum, omni illum sensu privat., — Nat. D., 
1, 36, 101. Avertunt pestem ab Aegypto, cum volucris anguis... 
interficiunt atque consumunt. — Nat. D., 1, 44, 122. Quid mali 
datis, cum in imbecillitate benivolentiam ponitis ! — Nat. D., 3, 
24, 63. Quod cum facitis, illud profecto confitemini... — Nat. D., 
3, 38, 90. Quem vos praeclare defenditis, cum dicitis. — Fat., 41, 
24. Communi consuetudine vocis abutimur, cum ita dicimus. — 
Rep., 2, 28, 50. Imperti etiam populo potestatis aliquid... non 
satiaris eum libertate, sed incenderis cupiditate libertatis, cum 
tantum modo potestatem gustandi feceris. — Off., 1, 19, 62. Probe 
definitur a Stoicis fortitudo, cum eam virtutem esse dicunt pro- 
pugnantem pro aequitate. — Lae., 21, 72. Sunt enim quidam, 
qui molestias amicitias faciunt, cum ipsi se contemni putant. 


3. — Discours. 

a) Quod : Σ 

Leg. agr. 2, 23, 91. Sic et crudelitatis infamiam effugerunt, guod 
urbem... non sustulerunt, et multum in posterum providerunt, 
auod... ..: παθόν τς debilitatam reliquerunt. — Rab., 9, 26. Si 
C. Rabirius fraudem capitalem admisit, guod arma contra L. Satur- 
pioum tulit. — Cat., 4, 3,5. Haec omnia... multis iam iudiciis 
iudicavistis, primum qguod mihi gratias egistis... deinde guod 
P. Lentulum se abdicare praetura coëgistis; tum guod eum et 
ceteros... in custodiam dandos censuistis, maximeque guod meo 
nomine supplicationem decrevistis... postremo hesterno die prae- 
mia. dedistis amplissima. — Mur., 10, 23. Quod quidem ius civile 
didicisti, non dicam, operam perdidisti, sed... — Flacc., 28, 69. 
Illa gens (Iudaei), quid de nostro imperio sentiret, ostendit armis; 
quam cara dis immortalibus esset, docuit, guod est vicla, quod 
elocata, guod serva. — Dom., 37, 99. Utriusque temporis fructum 
tuli maximum, superioris, guod... omnes bonos meae salutis 
causa mutala veste vidi, posterioris, guod... omnes mortales... 
iudicarunt sine meo reditu rem publicam salvam esse non posse. 
— Planc., 22, 54. A. Plotium... in idem crimen vocando indicas 
eum te arripuisse, à quo non sis rogatus. Nam guod questus es 
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plures te testes habere... indicas aut eos testes te producere.., 
b) Cum : Ç ᾿ 
Sex. Rosc., 14, 39. De luxurie purgavit Erucius, cum dixit hunc 
ne in convivio quidem ullo fere interfuisse. — Sex. Rosc., 19, 54. 
Concedo tibi, ut ea praetereas, quae cum taces, nulla esse conce- 
dis. — Sex. Rosc., 21, 58. Cum hoc modo accusas, nonne hoc 
palam dicis ? — Sex. Rosc., 49, 142. Quodsi quis est, qui et se et 
causam laedi putet, cum Chrysogonus vituperetur, is causam 
ignorat, se ipsum probe novit. — Q. Rosc., 4, 13. Cum... arbi- 
trum sumpsit, iudicavit sibi pecuniam non deberi... expensam 
tulisse non dicit, cum labulas non recitat. — Verr., 2, 60, 148. 
Qua (postulatione) cum utuntur, hoc significant... sese... pecu- 
miam... invitissimos contulisse. — Verr., 2, θά, 155. Cum de tuis fac- 
tis publice conqueruntur, nonne hoc indicant ? — Verr., 3, 41, 96. 
Quid ? cum senatores summis iniuriis afficis, quid aliud dicis ? — 
Verr., 3, 74, 172. Cum senatus decernit, ut ematur in Sicilia fru- 
mentum, aut cum populus iubet, hoc, ut opinor, intellegit, ex Sici- 
lia Siculum frumentum apportari oportere. — Verr., 3, 76, 177. 
Iterum gessit hereditariam quaesturam, cum a Dolabella magnam 
pecuniam avertit. — Verr., 4, 17, 37. Homini iam perdito... subve- 
nisti, cum... bona... cum illo partitus es. — Verr., ὃ, 22, 58. Quid 
aliud isti faciunt, cum te soli ex Sicilia laudant, nisi testimonio 
nobis sunt ? — Caec., 1, 3. Me adiuvant, cum id iurati dicunt, 
quod ego iniuratus insimulo. — Caec., 11. 31. Utrum his testibus 
non credidistis, cum, quid liqueret, non habuistis? — Caec., 27, 
79. Permagnam initis ἃ nobis gratiam, cum eum auctorem nostrae 
defensionis esse dicitis. -— Caec., 34, 99. Populus cum eum vendit 
.. non adimit ei libertatem, sed iudicat non esse eum liberum. — 
Clu., 41, 116. Quod cum fit, non iudicia rescinduntur, sed hoc 
statuitur, aestimationem litium non esse iudicium. — Clu., 47, 
132. Quod cum facit, iudicat eius sententia gratis esse Oppianicum 
condemnatum. — Clu., 51, 142. Neque mihi quicquam oneris 
suscepi, cum ista dixi, — Rab. 6, 18. Nihil me clamor iste com- 
movet, sed consolatur, cum indicat esse quosdam cives imperitos, 
sed non multos. — Cat., 1, 8, 21. De te autem, Catilina, cum quies- 
cunt, probant; cum patiuntur, decernunt ; cum tacent, clamant. 
— Cat., 2, 1, 1. Perdidimus hominem,.… cum illum..… in apertum 
latrocinium coniecimus. — Mur., 24, 48. Quam te securim putas 


- iniecisse petitioni tuae, cum populum Romanum in eum metum 


adduxisti, αἱ... — Mur., 27, 57. Dignitati eorum (competitorum) 
concessit, cum petere destitit. — Sull., 13, 39. Cum se negat 
scire Cassius, utrum sublevat Sullam an...? — Sull., 24, 68. Sus- 
tulisti hanc suspicionem, cum dixisti... — Sull., 29, 81. Cui cum 
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Δα αἰ}... indicavit se audisse aliquid, non credidisse.— Flacc., 14,33. 
Cum enim onus imperatae pecuniae suscipit, id, quod tu crimen 
esse vis, confitetur. — Flacc., 31, 76, Cum vero coronam auream 
litteris imponebant, re vera non plus aurum tibi quam monedulae 
committebant. — Sest., 52, 111, Est me ultus, cum illo ore inimi- 
cos est meos saviatus.. Te sororis filius, Postumius... notavit, 
cum in magno numero tutorem liberis non instituit. — Prov. cons., 
6, 14. Hoc statuit senatus, cum frequens supplicationem Gabinio 


denegavit. — Prov. cons., 11, 27. Mihi enim estis adsensi, cum... 


supplicationem dierum decem decrevistis, — Bal., 18, 42. Potuit 
magis fundus populus Gaditanus fieri,.…. quam cum hospitium 
fecit...? potuit certius interponere iudicium voiuntatis suae, quam 
cum etiam accusatorem huius multa'et poena notavit? potuit 
magis de re iudicare, quam cum. cives amplissimos legavil testes 
huius iuris? — Pis., 3,7. Mihi populus Romanus... immortalitem 
donavit, cum meum ius iurandum approbavit. — Pis., 7, 14. Quae 
cum reprehendis, ostendis, qualis tu... fueris illo tempore consul 
futurus. — Pis., 30, 74. Cum tu. lauream.. abiecisti, indicasti… 
. laudi lauream concessisse. — Pis., 40, 97. Cum ea (folia) abiecta 
ad portam reliquisti, tum tu ipse de te pronuntiavisti. — Planc., 
4, 9, Cum te acdilem fieri oportuisse dicis, populi culpam... 


accusas. — Planc., 29, 70. Quam graviorem potuerunt rei 
publicae infligere securim, quam cum illum 6 civitate eïece- 
runt? — Mil., 15, 39. Qui (Pompeius) cum de me decretum 


Capuae fecit, ipse cunctae Italiae... signum dedit, ut ad me 
restituendum Romam concurrerent. — Mil., 37, 103. Quodnam 
ego concepi tantum scelus... cum illa indicia communis exitii inda- 
gavi? — Marc., 4, 12. Quam (victoriam) vicisse videris, cum ea. 
victis remisisti. — Marc., ὃ, 13. Cum M. Marcellum... rei publi- 
cae conservavit,... iudicavit.. ignoratione potius... quam cupidi- 
tate... bellum esse susceptum, — Lig., 6, 19. Quo modo autem 
tu de re publica bene meritus esses, cum tot sceleratos incolumi 
dignitate esse voluisses? — Phil., 3, 8, 21. Quid potest dicere, 
quin, cum de illo tacuerit, se hostem confessus sit? — Phil., 5, 14, 
38. Facturum fuisse declaravit... cum Sex. Pompeium restituit 
civitati. — Phil., 7, 3, 10. Nisi vero, cum ἃ. Gaesari... honores 
decrevistis... non hostem tum Antonium iudicavistis... — Phil., 
7, 4, 11. Quid? cum Brutum... laudibus amplissimis adfecistis, 
tum non hostem iudicastis Antonium ? — Phil., 7, 4, 13. Cum 
dilectus haberi tota Italia iussistis, cum..., tum‘ ille hostis non 


1, Dans cette phrase et autres semblables, on ne peut conclure de la présence de 
tum dans la principale, le sens purement temporel de: la subordonnée, Tum n'est que 
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est iudicatus? — Phil., 9, 3, 7. Declaravit, quam odisset senatum, 
cum auctorem senatus exstinctum laete atque insolenter tulit. — 
Phil., 11, 12, 28. Huic igitur legi paruit Cassius, cum est in 
Syriam profectus. — Phil., 41, 14, 35. Magnas ille res gessit... 
cum Parthorum... copias fudik — Phil,, 13, 18, 39. Videte, quid 
moliatur. Cum mortem Caesaris ulciscendam putat, mortem pro- 
ponit non iis solum, qui illam rem gesserunt, sed iis etiam, si 
qui non moleste tulerunt. — Phil., 14, 9, 24. Eos... hostes iudico, 
cum victores appello imperatores. 

IL. — Dans les propositions qui nous restent à étudier, le verbe 
de la subordonnée est le même que celui de la principale, ou du 
moins il lui est synonyme. Cum est fréquent, quod inusité; d'une 
part, en effet, le rapport d’identité est aussi étroit et aussi expli- 
cite que possible; d'autre part, la forme toujours un peu emphatique 
de ces phrases répugne aux tournures familières ; or, on a pu le 
constater dans toutes les constructions précédentes, l'emploi de 
quoa est caractéristique de la langue familière, il domine dans les 
lettres, il est relativement très rare dans les discours; de plus, la 
conjonction guod établit entre les deux propositions un lien beau- 
coup moins étroit que la conjonction cum; il y a plutôt juxtapo- 
sition que subordination proprement dite‘; aussi, cela ressort 
des listes précédentes, plus l'identité s'affirme entre les deux 
termes, plus l'emploi de cum devient exclusif. 

1] serait de peu d’intérêt de donner ici des listes complètes des 
exemples de cum, puisqu'il ne saurait être question d'établir un 
rapport entre cum et quod ; je remarque seulement que, dans les 
listes de M. Lattmann ?, on trouvera, pour le cas des propositions 
ayant un verbe identique, 4 exemples de cum dans les lettres, 
18 dans les traités, 12 dans les discours ; pour les propositions 
construites avec deux verbes synonymes, on ne rencontre pas 


le démonstratif de cum, et quand il se trouve en corrélation avec lui, il a même valeur ; 
il ne fait ici que rappeler la proposition précédente; on le trouve de même employé 
sans signification temporelle bien précise après cum causal (v. g. Verr., 5, 28, 72), et 
plus encore dans l’expression cum... tum signifiant ef... el, ou non modo... sed 
eliam. 

1. On peut remarquer plus haut l'exemple tiré de Cat., 4, 3, 5 : la période, commen- 
cée par des subordonnées introduites par qguod, se termine par une coordonnée con- 
struite en proposition principale, C’est peut-être ce lien un peu lâche entre les deux 
phrases qui donne à cette construction son caractère familier et archaïque ; on sait assez 
(cf. Brut., 17, 68) que la nouvelle langue se distingue de l’ancienue par ses périodes 
mieux enchaînées et plus fermes. 

2. De coïncidentiae… vi, p. 21-34. M. Lattmann donne quelques exemples de quod : 
mais aucun d’entre eux ne me semble exprimer certainement l’équivalence. Parmi les 
exemples de cum, il en est aussi quelques-uns (v. g. Fam., 6, 2, 2, Nat. D., 8, 8, 21) 
que je crois devoir éliminer et que je n’ai pas compris dans les chiffres donnés plus haut. 
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une seule fois cum dans les lettres, on le trouve 3 fois dans les 
traités," 45 fois dans les discours. 

Je donne ici quelques exemples de l’une et de l’autre con- 
struction : 

Top., 2, 10. Cum lex assiduo vindicem assiduum esse iubet, Iocu- 
pletem iubet locupleti; locuples enim est assiduus. — Flacc., 33, 
83. Quid emebal, cum te emebat? — Div. in Caecil., 7, 23. Quod 
cum dederis...illud dederis, ut is absolvatur, cuius ego causa 
laboro. 

Dei. 13, 36. Omnia tu Deiotaro éribuisti, cum et ipsi et filio 
nomen regium concessisti. — Quinc., 26, 81. Cum hoc confiteris, 
id te admisisse concedis, quod ne mendacio quidem tegere possis. 


De toutes les listes précédentes, on peut tirer, me semble- 
t-il, des conclusions assez nettes ; quelques-unes sont nouvelles, 
d’autres ne font que confirmer des résultats déjà acquis : 

1) L'emploi de cum dans les propositions qui expriment l’équi- 
valence est indépendant dans son origine et son développement 
de la construction temporelle de cum, bien qu'on puisse admettre 
d’ailleurs que les deux constructions ont plus ou moins réagi l’une 
sur l’autre. 

2) Dans la langue de Cicéron, comme dans la langue archaïque, 
la conjonction cum a gardé dans ces propositions équivalentes sa 
valeur de conjonction explicative, et est restée très voisine de 
quod par sa signification comme elle l’est par son étymologie. 

3) Entre les deux conjonctions cum et quod, il faut remarquer 
trois différences principales : a) cum appartient plutôt à la langue 
périodique des discours, qguod, à la langue archaïque et familière 
(on le rencontre surtout dans les lettres et dans le de legibus) ; 
b) cum rattache plus étroilement la subordonnée à la principale, 
et, par suite, marque plus explicitement l’équivalence ou l'identité 
des deux termes ; c) cum se construit avec tous les temps, guod 
ne semble se rencontrer qu'avec un verbe au présent ou au passé. 


J. LEBRETON. 
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La vie de Sextus Empiricus passe pour entièrement ou presque 
enlièrement inconnue. Ce n’est pas que les ouvrages des anciens 
fassent le silence complet sur la vie du célèbre philosophe scep- 
tique. Le lexique de Suidas, pour ne citer que celui-là, n’est ni 
plus ni moins explicite au sujet de Sextus, qu'il ne l’est en général 
dans les biographies des hommes célèbres. Mais une erreur de 
critique, née aux premiers temps de la philologie, a séduit 
jusqu'aux savants les mieux renseignés, en leur faisant rejeter, 
comme se rapportant à un prétendu homonyme de Sextus, une 
série de faits contenus dans la notice de Suidas. Une fois l'erreur 
iniliale commise, il devenait désormais impossible de grouper 
autour d’un témoignage sûr les différents textes dont on eût pu se 
servir pour confirmer et pour compléter les données du lexico- 
graphe. Nous nous attacherons, dans cet article, à combler cette 
lacune. Pour prouver l'exaclilude de la notice de Suidas, force 
nous est de prendre pour point de départ l’histoire chronologique 
de l’école néo-sceptique. 


Diogène Laerce, dans la Vie de Timon?, donne la liste complète 
des chefs de l’école sceptique, depuis ses premiers fondateurs 
jusqu'à Sextus Empiricus et son élève Saturninus. Ce sont : 


1. Papeexuem, Lebensverhältnisse des Sextus Empiricus, Programm des Küllni- 
schen Gymnasiums, Berlin 1875, p. 13-17. — Zeucer, Die Philosophie der Griechen, 
3e édition, vol. V (1881), p. 6 et 39 suiv. — Haas, Leben des Sextus Empiricus, pro- 
gramme de Burghausen, 1881-82. — Many Muccs Parricx, Sextus Empiricus and 
Greek scepticism, Cambridge, 1899, p. 1-22. : 

2. Dioc. Laerr., IX, 12, 7, τούτου διάδοχος (c'est-à-dire de Timon), ὡς μὲν 
Μηνόδοτός φησι, γέγονεν οὐδείς, ἀλλὰ διέλιπεν ἡ ἀγωγὴ ἕως αὐτὴν Πτολεμαῖος 
ὁ Κυρηναῖος ἀνεχτήσατο᾽ ὡς δ᾽ ἹΙππόδοτός φησι καὶ Σωτίων, διήκουσαν αὐτοῦ Διοσχου- 
ρίδης Κύπριος χαὶ Νιχόλοχος Ῥόδιος καὶ Εὐφράνωρ Σελευχεὺς Πραύλους τ ἀπὸ Tpw- 
άδος, ὃς οὕτω χαρτεριχὸς ἐγένετο, χαθά φησι Φύλαρχος ἱστορῶν, ὥστ ἀδίκως ὑπομεῖ- 
ναι ὡς ἐπὶ προδοσίᾳ χολασθῆναι μηδὲ λόγου τοὺς πολίτας χαταξιώσας. Εὐφράνορος δὲ 
διήχουσεν Εὔδουλος ᾿Αλεξανδρεύς, οὗ Πτολεμαῖος, οὗ Σαρπηδὼν καὶ “Ἡρακλείδης; 


Νὰ 
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Timon de Phlionte ; + 


Euphranor de Séleucie, Dioscoride de HUE Nicolochos de 


, [Rhodes, Praylous de Troade ; 
Euboulos d'Alexandrie ; | 


Ptolémée de Cyrène; 


éd bn, Héraclide ; 

Énésidème de Cnosse; 

περ νην: ὃ πολίτης; 

Zeuxis dit Pied-bot ; 

FT CE de Laodicée du Lykos ; 


| | 
Ménodote de Nicomédie, Théodas de Laodicée ; 


Hérodote, fils d’Arieus, de Tarse; 
Sextus Empiricus ; 


Saturninus ὃ Κυθηνᾶς. 


N'ayant pas à nous occuper ici des origines du scepticisme, nous 
passerons rapidement sur les prédécesseurs d'Énésidème. Zeller 
place la vie de Timon approximativement entre 320 et 230. Si l'on 
en croit Ménodote, les traditions d'école cessèrent à la mort de 
Timon, pour être reprises plus tard par Ptolémée. Hippobotos', au 
contraire, avait rattaché Ptolémée à Timon par deux générations 
de disciples, dont la plupart ne sont pas mentionnés par d’autres 
auteurs. On ne connaît pas davantage ledit Ptolémée? ni son suc- 
cesseur Sarpédon. Héraclide est le premier dans la liste de Diogène 
que l’on puisse identifier avec un personnage connu. Le médecin 
Héraclide de Tarente, élève de Mantias et issu de l’école hérophi- 
lienne, est cité par Galien, et, d'après Soranus, par Caelius Aure- 
lianus, comme un des plus illustres représentants de l’école 


ἩΗραχλείδου δ᾽ Αἰνεσίδημος ΚΚνώσιος, ὃς χαὶ Πυρρωνείων λόγων ὀχτὼ συνέγραψε 
βι βλία" οὗ Ζεύξιππος ὁ πολί ίτης, οὗ Ζεῦξις ὁ Γ ὠνιόπους, οὗ ᾿Αντίοχος ΔΛαοδιχεὺς ἀπὸ 
Λύκον" τούτου δὲ Μηνόδοιος ὁ Νιχομηδεὺς ἰ ἰατρὸς ἐμπειριχὸς χαὶ Θειωδᾶς Λαοδιχεύς" 
Μηνοδότου δὲ “Ἡρόδοτος ᾿Αριέως Ταρσεύς" « Ἡροδότου δὲ διήχουσε Σέξτος ὁ ἐμπει- 


ρικός, οὗ καὶ τὰ δέχα τῶν σχεπτικῶν καὶ ἄλλα χάλλιστα" » Σέξτου δὲ διήχουσε Σχτορνῖνος 


ὁ Κυθηνᾶς ἐμπειριχὸς χαὶ αὐτός. 
1. Cp. Leo, die griechisch-rômische Biographie, p. 80. 


2. Zeczer, V, p. 2. n. 1. Susemimz, Geschichle der griechischen Lilieratur in der. 


Alexandrinerzeit, 1, p. 115, n. 541, 


(4 
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empirique. Un calcul relativement aisé démontre qu'Héraclide 
médecin et Héraclide philosophe sceptique sont de la même 


époque. En effet, il ressort d'un passage de Celset qu’Héraclide de 


Tarente vivait avant le médecin Asclépiade de Pruse, lequel, 
d’après Pline l’Ancien?, était contemporain de Pompée. Héraclide 
de Tarente est donc vraisemblablement de la seconde moitié du 
deuxième siècle avant notre ère. Or, Héraclide est le cinquième 
dans la liste de Diogène. En admettant que les chefs d'école se 
suivent à des intervalles d'à peu près trente ans, ce qui est une 
supposition raisonnable, il se sera écoulé entre Timon et Héraclide 
un laps de temps de près de cent-vingt ans. Ceci nous ramène 
encore, pour l'époque d'Héraclide, à la seconde moitié du deu- 
xième siècle. Rien ne s'oppose donc à l'identification des deux 
Héraclide. Étant donné les relations étroites qui existaient entre 
le néo-scepticisme et la médecine empirique, il n’est certes pas 
surprenant qu'Héraclide ait été considéré comme le maître qui 
forma Énésidème. L'identification à laquelle nous nous rallions a 
été admise également par M. Haas, qui s’est occupé spécialement 
de l’histoire du scepticisme. Par contre, elle a été combattue par 
Zeller. Ce dernier cependant invoque, comme argument, la date 
avancée qu'il se croit obligé d’assigner au successeur d'Héraclide. 
C'est donc l’époque de la vie d'Énésidème qu'il importe de fixer. 

Or, elle est connue. Si l'Héraclide de la liste de Diogène est le 
médecin de Tarente, Énésidème doit avoir vécu dans la première 
moitié du premier siècle avant notre ère. Et c’est bien là, en effet, 
la date qu’on lui attribue aujourd'hui pour des raisons sérieuses 
que nous ne pouvons répéter ici‘. Si Zeller® ne l’a pas admise, 
c'est qu'ayant une fois adopté pour Sextus Empiricus la date tra- 
ditionnelle, que nous considérons comme beaucoup trop avancée, 
il se voyait, en conséquence, forcé de placer Énésidème aux envi- 
rons du commencement de l’ère chrétienne. 

Zeuxippos, qui succéda à Énésidème, n’est pas autrement connu. 
Mais nous sommes renseignés au sujet de Zeuxisf:Galien connaît 


un médecin empirique de ce nom, que Zeller inclinait déjà à iden. 


tifier avec 16 chef de l’école sceptique ; Diogène Laerce' cite Zeuxis 


1. Cecs., Medic., 1, prooem., p. 3. Ce passage est discuté par Zeller, V, p. 3, n. 1. 

2. Puix., Nat. Hist., XXVI, 12, 

3. Haas, de philosophorum sceplicorum successionibus, thèse de Würzbourg, 1870, 
p. 64 suiv. 

4. Anim, Quellenstudien zu Philo von Alexandreia, Philol. Unters., XI (1888) 
p. 76 suiv. 

5. ZeLcer, V, p. 8 suiv. 

6. Zeucer, V, p. 4, n. 5. Susemuc, I, p. 826, 

7. Dioc. Laerr., IX, 106, | 
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parmi plusieufs autres philosophes sceptiques, en l'appelant Αἰνε- 
σιδήμου γνώριμος, expression qui n'implique pas — est-il besoin de 
le dire? — que Zeuxis ait été du nombre des élèves proprement 
dits d'Énésidème; Strabon, enfin, fait mention d'un Zeuxis con- 
temporain, qui était directeur d’une école de médecine. L'époque 
de Strabon coïncide absolument avec celle du Zeuxis de la liste de 
Diogène, qui avait reçu les leçons d’un élève d'Énésidème. Zeller, 
il est vrai, et d’autres avec lui, distinguent le Zeuxis de Strabon 
du Zeuxis de Galien et de Diogène. Mais, encore une fois, c’est 
parce qu’ils adoptent une date erronée pour Sextus, et partent de 
là pour établir la chronologie de l’école néo-sceptique. 5 

Le passage de Strabon' est de la plus haute importance : 
« Entre Laodicée et Karoura, il y ἃ un sanctuaire, dit de Mên 
Karou, qui jouit d’une grande célébrité. Il y existait de notre 
temps une grande -école de médecins hérophiliens, sous la di- 
rection de Zeuxis, plus tard sous celle d'Alexandre Philaléthès; 
c'est ainsi qu'il y avait à Smyrne, du temps de nos pères, une école 
de médecins érasistratiens, sous la direction d’Hikésias. » 

Le sanctuaire de Mên Karou n’est connu que par ce seul passage 
de Strabon. Il était situé aux confins de la Phrygie et de la Carie, 
dans le voisinage de Laodicée du Lykos. M. Ramsay* le place en 
an endroit appelé Gereli-Keuï, à vingt kilom. à l'Ouest de l’empla- 
cement de Laodicée. Il existe des monnaies de Laodicée® de 
l’époque. d'Auguste, avec le bâton d’Esculape et ur 
ZEYEIS ou ZEYEIS ΦΙΛΑΛΗΘΗΣ. 

Nous pensons que cela veut dire : Zeuxis et (Alexandre) Phila- 
léthès‘, comme on l’entend généralement. Zeuxis et Alexandre 
étaient donc citoyens de Laodicée : ils habitaient la grande ville 
la plus voisine de l'endroit où était établie l’école placée sous leur 
direction. Il se peut qu'Alexandre ait été non l'élève, mais le con- 
disciple de Zeuxis et qu’il soit devenu dans la suite son collègue. 


1. Srrapon, XII, 580, μεταξὺ δὲ τῆς Λαοδιχείας χαὶ τῶν Καρούρων ἱερόν ἐστι Μηνὸς 
Κάρου χαλούμενον τιμώμενον ἀξιολόγως. συνεστήχει δὲ χαθ᾽ ἡμᾶς διδασχαλεῖον. 
Ἡροφιλείων ἰ ἰατρῶν μέγα ὑπὸ Ζεύξιδος χαὶ μετὰ ταῦτα ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Φιλαλήθους, 
χαθάπερ ἐπὶ τῶν πατέρων τῶν ἡμετέρων ἐν Σμύρνη τὸ τῶν ᾿Ερασιστρατείων ὑπὸ Ἱκεσίου, 
νῦν δ᾽ οὐχ ὁμοίως τι συμβαίνει. 

Nous lisons συνεστήχει d'après une conjecture de Kramer. Les leçons des manuscrits 
συνέστηχε Où συνέστη nous paraissent également peu satisfaisantes. On ne peut dire : 
«Il fut fondé (συνέστη), de nos jours, une école par Zeuxis, et plus tard par Alexandre, » 
et il est également incorrect de dire : « Il existe ἰὀδνέσωρ ἢ de nos jours une école, 
sous la direction de Zeuxis, ef plus tard sous celle d'Alexandre. » Ἢ 

2. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia;, 1, p. 167 suiv. 

3. Mionner, IV, p. 317 suiv. | F4 

4. On pourrait, à la rigueur, comprendre : Zeuxis Philaléthès en admettant que le 
maître portait le même surnom honorifique que l'élève. Nous savons par Galien av ‘un 
élève 4 Αἰδαδηθρος. Démosthèse, était également appelé FAR ΕἾ, F4 οἱ 
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Cela expliquerait pourquoi son nom manque dans la liste de Dio- 
gène. Strabon appelle l'établissement dirigé par Zeuxis une école 
de médecins hérophiliens. Zeuxis, d’autre part, a sa place, comme 
chef d'école, dans une liste de philosophes sceptiques dont beau- 
coup furent des médecins empiriques; Galien le nomme lui-même 
parmi les empiriques. Cette divergence est-elle une grave objec- 
tion contre l'identification des deux Zeuxis? Certes, la doctrine 
d'Hérophile se distinguait nettement de la doctrine des empiriques, 
bien que ce fussent là deux écoles sœurs; mais il a pu se produire 
pour Zeuxis, ce qui s’est produit plus tard pour Sextus. Ce dernier 
en effet fut appelé l'Empirique, bien que, d'après son propre 
témoignage, ce fût à une école toute différente qu'il accordait ses 
préférences. Galien rapporte qu’Alexandre Philaléthès' s’écartait 
déjà sur certains points de la doctrine d'Hérophile. En définitive, 
nous concluons sans réserve à l'identité du Zeuxis de Strabon 
avec celui de Diogène et de Galien. 

Ce point établi, nous avons à formuler une ronde 0 qui, si 
elle ne peut se prouver mathématiquement, semble cependant 
être vraie, puisqu'elle se vérifie jusqu’au bout, et présente l’avan- 
tage d’expliquer un point obscur dans l’histoire ultérieure de 
l'école sceptique. Nous reconnaissons dans les chefs de 
l'école néo-sceptique les directeurs successifs de l’école de méde- 
cine de Mên Karou*. Cette hypothèse seule explique d’une façon 
satisfaisante qu’outre Zeuxis, deux autres chefs de l’école scep- 
tique sont portés dans la liste de Diogène comme citoyens de 
Laodicée du Lykos?. 

C'est d'abord Antiochus, dont Diogène fait aussi mention dans 
Ja Vie de Pyrrhon“, comme d’un auteur Le érs é de philosophie 
sceptique. Η 


- 


1. Drezs, Doxogr., p. 185 suiv. ϑύβεμιηι, II, p. 416. | 153 

2. M. ParPenxeim, dans un remarquable article intitulé : « der Sitz der Schule der 
pyrrhoneischen Skeptiker » (Archiv für Geschichte der Philosophie, 1887,-p. 37-52) 
avait déjà montré par une série d'arguments plausibles, sinon décisifs, qu'à l’époque 
de Sextus, l’école néo-sceptique se trouvait établie non à Alexandrie mais dans une 
ville d'Orient. 

8. Thémison, qui fonda l'école de médecine méthodique, était également de Laodicée. 
— Un passage de l’Apocalypse adressé à l’ange de l’église de Laodicée fait allusion à la 
fois à là richesse, aux filatures, et, ce semble, à l’école de médecine de cette ville : 
ΠῚ, 17 suiv. : « tu dis : je suis riche, je me suis enrichi, et je n’ai besoin de rien; et tu 
ne sais pas que tu es malheureux, et misérable, et pauvre, ét aveugle, et nu. Je te con- 
seille d'acheter de moi de l’or éprouvé par le feu, afin que tu deviennes riche; et des 
vêtements blanes, afin que tu sois vêtu et que la honte de ta nudité ne paraïsse point; 
et un collyre pour l'appliquer sur tes yeux, afin que tu voyes. » Voir les intéressantes 
explications de Ramsay, owvr. cité, 1, p. 39, ἀξ et 52. — Le philosophe sceptique 
Théodose était de Tripolis, ville voisine de Laodicée. Voir Haas, de philos. scepé. sucC., 
p. 9 suiv. 

4. Dis, Laenr., IX, 406. 
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Son successeur Ménodote‘' était originaire de Nicomédie, ville 
qui, d’après le témoignage des monnaies, était alliée à Laodicée. 
Galien le connaît comme un des principaux empiriques ; Sextus 
Empiricus le mentionne comme un des plus illustres chefs de 
l’école sceptique. Malheureusement aucun des passages où il est 
cité ne peut servir à déterminer son époque. 

Quant à son condisciple Théodas, médecin empirique, s’il ἃ sa 
place dans la liste de Diogène, c’est sans doute parce qu'il fut lui 
aussi chef de l’école?. Il était également de Laodicée. 

Son successeur Hérodote * est nommé fils d’Arieus de Tarse. 
Nous connaissons et le père et le fils. Le médecin Laecanius 
Areios de Tarse* doit son nom à son bienfaiteur ὦ. Laecanius 
Bassus, consul en 64. Hérodote lui-même est souvent cité et com- 
battu par Galien, qui lui reproche de rejeter toutes les doctrines, 
excepté celle de l'école des pneumatiques. Il vécut longtemps 
ἃ Rome, Il était élève d’Agathinos, et condisciple d’Archigène. 
Or, Agathinos appartient à la seconde moitié du premier siècle; 
Archigène vécut comme médecin célèbre à Rome, sous Trajan”*. 
D’après ces indications on placera Hérodote à la fin du premier 
siècle, date qui se trouve être parfaitement d'accord avec celles 
que nous avons trouvées précédemment. Zeuxis et Alexandre 
Philaléthès sont de l’époque de Strabon et d’Auguste; Antioche, 
Ménodote et Théodas vivent au premier siècle; Hérodote de Tarse, 
prédécesseur de Sextus, est au début du second. 

Suidas, enfin, mentionne comme professeur de Sextus Empiri- 
cus un nommé Hérodote de Philadelphie. Les érudits n’ont pas 
voulu y reconnaître le même personnage : non contents d’avoir 
distingué deux Héraclide et deux Zeuxis, ils admettent l'existence 
de deux Hérodote qui auraient eu pour élèves deux Sextus diffé- 
rents! En réalité, si l’on admet notre hypothèse concernant le siège 
de l’école sceptique, il est facile de se rendre compte comment 
Hérodote peut être porteur de deux ethniques différents; étant 
devenu directeur de l’école de médecine de Mên Karou, Hérodote 
de Tarse s'était établi à demeure dans la grande ville la plus voi- 
sine du sanctuaire après Laodicée, c'est-à-dire, à Philadelphie de 
Lydie‘. Les conséquences du tremblement de terre de l’an 60, qui 


4. Zeccer, V, p. 5, n. 2. 

2. C'est aussi l’avis de ZeLer, V, p. 6, n. 1, 

3. Zezcer, V, p. 6, n. 1; WELcmann, die pneumatische Schule, Philol. Unters, 
XIV (1895), p. 14 suiv. 

4. ZeLcer, V, p. 6, ἡ. 1; WeLcmanw, art. Areios dans l'encyclopédie de Pauly- 
Wissowa. 

Ὁ, Voir SuIpas. 

6. Philadelphie était située à une distance de 80 kilom. du sanctuaire de Mên-Karou. 
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avait détruit Laodicée de fond en comble, ont pu déterminer Héro- 
dote à choisir son domicile ailleurs que ses prédécesseurs. 

Ainsi l’époque de Sextus Empiricus se trouve déterminée. 
Comme Hérodote a exercé la médecine sous Trajan, son élève et 
son successeur Sextus doit avoir été dans la force de l’Age sous 
Hadrien. La chronique d Eusèbe le place en effet sous le règne de 
cet empereur : 

Syncellus, p. 349 : Σέξτος φιλόσοφος χαὶ ᾿Αγαθόδουλος xai Oivépiudé 
ἐγνωρίζετο. 

Saint Jérôme : Sextus et Agalhibulus et Oenomaus philosophi 
cognoscebantur. 

C’est donc à tort que, se fondant sur le silence de Galien, qui 
. paraît avoir évité à dessein de citer dans ses écrits le nom de son 
confrère Sextus, on place ce dernier à la fin du second siècle‘. A 
vrai dire, nous ne connaissons aucun argument sérieux, ni même 
spécieux, que l’on puisse invoquer en faveur de cette date avanoéei 
Elle n’en est pas moins admise généralement. 

En guise de récapitulation, nous faisons suivre ici Les dates 
approximatives que nous assignons aux chefs de l’école sceptique. 
Ces dates peuvent être considérées comme relativement sûres ; 
point n’est besoin, pour les fixer, d’avoir recours à l'hypothèse 
que nous avons émise concernant le siège de l'école néo-sceptique. 
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4. Zerer, V, p. 7. Visconri, Iconographie grecque, I, p. 311, n. 1. « L'opinion la 
plus reçue le fait vivre vers la fin du n° siècle de l’ère chrétienne (Saxius, Onomast., 
.1, p. 332, 564.). J'observe cependant qu'Hérodote, son précepteur dans la philosophie 
sceptique, étoit fils d’Aréus de Tarse (Dioc. Laërr., IX, 116); et qu’Aréus, auquel la 
protection de Lécanius Bassus, consul en 64, avoit fait donner le nom de Lécanius 
Aréus (Fagric., Elench-medicor., v. Areus), étant contemporain de Néron, nous ne 
pouvons placer Sextus, le disciple du fils d’Aréus, au plus tard que vers le milieu du 
siècle suivant. » 
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II 


Le lexique de Suidas contient la biographie de Sextus que 
voici : « Sextus, de Chéronée, neveu de Plutarque, philosophe, 
vécut du temps de l’empereur Marc Antonin. Élève d’Hérodote de 
Philadelphie, il appartenait à la secte des pyrrhoniens. Il fut en 
si grand honneur auprès de l’empereur qu'il était admis à rendre: 
la justice avec lui. Il ἃ écrit les ἡθιχά et les σχεπτιχά en dix livress, » 

On s'accorde à dire que Suidas a commis une confusion d’homo- 
nymes. Le lexicographe aurait attribué les œuvres du philosophe 
sceptique à un stoïcien de même nom auquel s’appliqueraient | 
tous les détails historiques contenus dans la biographie”. Les 
arguments qu'on allègue contre l'identification du Sextus de Sui- 
das avec Sextus Empiricus sont au nombre de trois? : 

4° « Suidas parle d’un Sextus originaire de Chéronée. Il ne peut 
donc s’agir du philosophe sceptique, puisque celui-ci, d'après le 
même: Suidas, était Africain. » : : 

L'argument est facile ἃ réfuter. Nous doutons que personne 
l’admette encore de nos jours“. On trouve dans Suidas la note 
suivante : : 

Σέξτος Λίθδυς * φιλόσοφος * σχεπτιχὰ ἐν βιόλίοις ( ί, πυρρώνεια. , 

Il est de toute évidence que c’est ici qu’il y ἃ confusion : les 
ouvrages du sceptique sont attribués à tort à un philosophe libyen 
de même nom, lequel nous est d’ailleurs parfaitement connu, 
quand ce ne serait que par ce qu’en dit Suidas au mot ᾿Αφρικανός : 

᾿Αφριχανός ‘à Σέξτος χρηματίσας * φιλόσοφος Λίόυς etc. 

20 « Sextus Empiricus et Sextus de Chéronée eurent des pro- 
fesseurs différents. Celui-ci fut élève d'Hérodote de Tarse ; celui-là, 
d'Hérodote de Philadelphie. » 

Nous avons déjà répondu à cet argument dans la première partie 


1. Suivas : Σέξτος Χαιρωνεὺς ἀδελφιδοῦς Πλουτάρχου γεγονὼς χατὰ Μάρχον ’Av- 
τωνῖνον τὸν Καίσαρα φιλόσοφος μαθητὴς Ἡροδότου τοῦ Φιλαδελφαίον. ἦν δὲ τῆς Πυρ- 
ρωνείου ἀγωγῆς. χαὶ τοσοῦτον πρὸς τιμῆς τῷ βασιλεῖ ἣν ὥστε χαὶ συνδιχάζειν αὐτῷ. 
ἔγραψεν ἠθικὰ ἐπὶ σχεπτιχὰ βιόχία δέκα. 

2. Autrefois, Casaubon, Gassendi, Gentianus Hervetus, Voasius, Huet ont défendu 
l'identité du Sextus de Suidas avec Sextus Empiricus. Voir Fasricius, éd. Harless, V, 
p. 528. : 

3. Les trois arguments en question ont été répétés dans le commentaire de l'édition 
de Suidas de Bernhardy, tels que Jonsius les avait formulés au xvu° siècle. 

4. M. Haas, Leben des Sextus Émpiricus, p. 6 suiv., admet que Sextus Empiricus 
était Libyen. 

ὅ. Voir H. GELZER, Sextus Julius Africanus und die Byzantinische Chronogrepee 
(1898), p. 1 suiv. 
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de notre article : Hérodote, originaire de Tarse; peut avoir acquis, 
après avoir été nommé directeur de l’école de Mên Karou, le droit 
de cité de Philadelphie, ville voisine, 

3° « Jules Capitolin, dans la Vie de Marc-Aurèle, assure que le 
professeur de ce prince, Sextus de Chéronée, neveu de Plutarque, 
était stoïcien, Comment identifier un stoïcien avec le chef reconnu 
de l’école sceptique ? » 

Ce dernier argument paraît avoir quelque valeur, Le passage 
en question se lit comme suit : 

. Capitolin, Vie de Marc-Aurèle, 3 : audivit el Semtum tac 
nensem Plutarchi nepolem, Junium Ruslicum, Claudium Maxi 
mum et Cinnam Calulum stloicos. peripatelicae vero sludiosum 
audivit Claudium Severum el praecipue Junium Ruslicum, quem 
el reverilus est et sectatus, qui domi mililiaeque ME vapor 
τὸ rs 2h perilissimum. 

En lisant ce passage, on est d’abord frappé par.un faits c'est 
que Junius Rusticus est nommé deux fois parmi les professeurs 
du prince. Cela prouve une grande négligence de rédaction, qui 
n’étonne pas d'ailleurs de la part d’un auteur reconau peu con 
sciencieux et qui avait coutume de compiler à la hâte des ouvrages 
plus étendus‘. Alors qu'on connaît la façon dont travaillait Capi- 
tolin, prétendra-t-on que le terme s{oicos doit nécessairement 
s'appliquer, pour le.sens, à chacun des. quatre personnages 
auxquels il se rapporte au point de vue grammatical ? Ce serait là 
de bien mauvaise critique. Certes, tout lecteur non prévenu doit 
se tromper au passage cité de Capitolin. Cependant nous constatons 
que tous les autres textes relatifs à un philosophe du nom de 
Sextus sont si bien d'accord entre eux qu'ils paraissent avoir lrait 
sans exception au même sceptique célèbre. Reconnaïissons donc 
qué l'existence de Sextus le stoïcien tirée de l'interprétation 
rigoureusement grammaticale d’un seul texte mal écrit n’est 
qu’une pure chimère, dont il convient de faire justice. Et que dire, 
après cela, de l'opinion de Zeller, qui a pris Sextus de Chéronée 
pour un platonicien?, voire même pour un académicien ὃ ᾽ 


ἃ. 


“4, Voir Leo, Die griechisch-rômische Biographie, (1901), p. 273 suiv., p. 288 suiv. 

M. Théophile Homolle me suggère une explication ‘que Ton pourra préférer à la 
mienne. Τὶ est établi que tous les manuscrits qui contiennent les écrits de Capitolin 
dérivent d'un manuscrit unique qui renfermait un certain nombre de lacunes. Supposez 
que l'auteur de ce manuscrit n'ait lu dans l’exemplaire qu'il copiait que ceci :  Sextum 
Chaeronensem Plularchi nepolem..... ticum, il a pu remplir lacune par le nom 
de ce Junius Rusticus qu’il trouvait mentionné deux lignes plus bas. Capitohn “aurait 
écrit scepticum ou philosophum scepticum. 

2. Zeuuer, IV, p. 754, n. 2; p. 803. 

8, Zezcen, Vip. 39, n. 1. 
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S’étonnera-t-on de trouver parmi les professeurs de Marc-Aurèle 
un adversaire déclaré des stoïciens ? Qu’on se rappelle que Marc- 
Aurèle, comme Renan l’a fort bien dit‘, n’a pas eu, à proprement 
parler, de philosophie; quoiqu'il dût presque tout au stoïcisme, 
le bon empereur n’était d'aucune école, et n’avait pas eu dans sa 
jeunesse que des professeurs stoïciens, puisque Claudius Severus 
était péripatéticien. D'ailleurs, d’après Eutrope, Sextus était 
chargé d'enseigner au jeune prince, non la philosophie, mais les 
lettres : VIII, 12, institutus est ad phiüosophiam per Apollonium 
Chaicedonium, ad scienliam lillerarum Graecarum per Sextum 
Chaeronensem Plutarchi nepotem. 

Un pareil choix n’a rien qui surprenne. Nul ne pouvait être 
censé au second siècle écrire mieux le grec que le neveu de Plu- 
tarque. 

Nous venons de prouver qu'il ον a pas de raisons valables pour 
mettre en doute l'authenticité de la biographie de Sextus telle 
qu’elle est dans Suidas. Bien plus, celle-ci ne contient pas un seul 
fait qui ne soit confirmé et corroboré par d’autres témoignages. 
C'est ce que nous essayerons de démontrer point par point. 

Σέξτος Χαιρωνεύς. — Dio Cassius, LXXI, 1, λέγεται γὰρ καὶ 
αὐτοχράτωρ ὧν (il s’agit de Marc-Aurèle) μὴ αἰδεῖσθαι μιηδὲ ὀχνεῖν ἐς 
διδασχάλου φοιτᾶν, ἀλλὰ καὶ Σέξτῳ προσιέναι τῷ ἐκ Βοιωτῶν φιλοσόφῳ. 
— Philostrate, vie d'Hérode Atticus, ο. IX, ἐσπούδαζε μὲν ὃ αὐτοχράτωρ 
Μάρχος περὶ Σέξτον τὸν x Βοιωτίας φιλόσοφον θαμίζων αὐτῷ χαὶ 


φοιτῶν ἐπὶ θύρας, etc. — Suidas, 58. Υ. Μάρχος, διήχουσε Σέξτου ἐχ 
Βοιωτίας φιλοσόφου. --- Capitolin, vie de Marc-Aurèle, passage 
cité : audivit et Sexium Chaeronensem. — Eutrope, ΥΠΠ, 12 


(M. Aurelius) institutus est... per Sextum Chaeronensem. 

Dans ses ouvrages, Sextus Empiricus se dit Grec à plusieurs 
reprises. On avait pu inférer de certains passages, qu'il n’est ni 
d'Alexandrie, ni d'Athènes, ni de Cos?. 

᾿Λδελφιδοῦς Πλουτάρχου. — Apul. Métam. I. 2. Thessaliam- 
nam et illic originis maternae nostrae fundamenta ἃ Plutarcho 
illo inclito ac mox Sexto philosopho nepote eius prodita gloriam 

nobis faciunt-eam Thessaliam ex negotio petebam. — Capitolin, 
pass. cité : Sextum Chaeronensem Plutarchi nepotem.— Eutrope, 
pass. cité : Sextum Chaeronensem Plutarchi nepotem. — Une 
inscription de Chéronée* mentionne deux descendants de Plutarque 
du nom de Σέξτος Κλαύδιος Αὐτόδουλος. --- Les données relatives à la 


1. Marc-Aurèle, p. 262. Ibid., p. 483 : La bonté du sceptique est la plus assurée, 
et le pieux empereur était plus que sceptique. 

2. SexT. ἔμρ., Hypot., III, 221; adv. gramm., 246. 

3. I. G. S., I, 3425. 
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durée de la vie de Plutarque sont assez précises. D'après son 
propre témoignage, Plutarque suivait les leçons du philosophe 
Ammonios du temps du séjour que l’empereur Néron fit en Grèce, 
c’est-à-dire en 66 ou 67. Plutarque est donc né vraisemblable- 
ment vers l’an 50. D'autre part, la chronique d'Eusèbe portait qu’en 
119, Hadrien nomma le philosophe Plutarque de Chéronée gou- 
verneur de la Grèce. L'oncle recevait, à la fin de sa vie, les plus 
grandes faveurs de la main du prince pendant le règne duquel le 
neveu jouissait déjà d’une grande célébrité. 

γεγονὼς χατὰ Μάρχον ᾿Αντῶνῖνον τὸν Καίσαρα. — C'est ici 
l'endroit d'examiner l’époque et la durée de la vie de Sextus. 
Comme sa célébrité date déjà du règne d’'Hadrien, il doit être né au 
plus tard en 90. Marc-Aurèle est né en 121; il est monté sur le 
trône en 161 ; il est mort en 180. De iéimbreux témoins attestent 
que Sextus fut le professeur de Marc-Aurèle; même après son 
avènement, l'empereur continua à assister aux leçons du maître : 
Dion Cassius, Eutrope, Gapitoliu, Philostrate, passages cités. 
Aussi Marc-Aurèle nomme-t-il lui-même Sextus parmi les maîtres 
qui ont fait son éducation. D’après Jules Capitolin?, Sextus fut 
également le professeur du jeune Vérus qui devint plus tard le 
collègue de Marc-Aurèle sur le trône. Philostrate® fait Sextus 
contemporain d’Hérode Atticus, dont la vie se place entre 100 
et 175. Apulée ἡ, né vers 125, suppose que le héros de son ouvrage 
de jeunesse, les Métamorphoses, se rattache par sa mère à la 
famille de Plutarque et de Sextus. D'après tout ce que nous voyons, 
Sextus doit avoir atteint une haute vieillesse. 

φιλόσοφος = - - ἦν δὲ τῆς πυροωνείου ἀγωγῆς --- Sextus était 
sceptique, alors que son oncle Plutarque était platonicien. Le 
scepticisme et le platonisme, bien que distincts, n'étaient pas 
radicalement opposés l’un à l’autre‘. Chez les descendants de 
Plutarque, la philosophie semble être devenue une tradition de 
famille. Les inscriptions de Chéronée citent deux philosophes de 
la famille de Plutarque, dont l’un est expressément appelé plato- 
nicien δ. Outre la philosophie, Sextus, ce que Suidas ne dit pas, 


1. Prur., de 6 apud Delphos, c. I. 

2. Vie de Vérus, c. II. 

3. Vie d'Hérode Atticus, c. X. 

4. Passage cité. 

5. Voir Sexrus, Hypot., I, 222. 

6. 1. G. S., I, 3423 : Αἰ(ούχιον) Mléo]rptov Αὐτόθουλον φιλόδαφον Πλατωνιχὸν Φλά- 
θιος Αὐτώξουχος τὸν πρὸς μητρὸς πάππον. --- 3425 : Σέξτον Κλαύδιον Αὐτόθουλον 
ὁμώνυμον τῷ πατρὶ ἕχτον ἀπὸ Πλουτάρχου ἀρετὴν πᾶσαν ἐν βίῳ χαὶ λόγοις ἐπιδειξά- 
μενον ἐντίελῆ] φιλόσοφον ἐτῶν [χ|β΄ à πρὸς μητρὸς μάμμη Καλλίχλε[ια] [κα]ὶ οἱ γονεῖς 
χαὶ αἱ ἀδελφαὶ τίὸ]ν ἥρω[α. ψ]η[φίσματι) β(ουλῆς) δ(ήμου). 
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avait étudié et exercé la médecine. Il cite lui-même ses Com- 
mentaires médicaux‘, et il appelle Esculape ‘« l’auteur de notre 
science »?. La postérité l’a surnommé lEmpirique*, bien qu’en 
réalité, comme l’avait remarqué d’abord Henri Estienne, il n’ap- 
pañtînt pas à la secte des médecins empiriques. Il n'a reçu son 
surnom que pour avoir occupé la chaire de Ménodote. Élève d’un 
médecin pneumatique qui inclinait déjà du côté des méthodiques#, 
Sextus, lui, était méthodique de conviction, autant qu’un sceptique 
peut être convaincu. Le dernier chapitre du premier livre de ses 
Esquisses pyrrhoniennes est consacré à la question de savoir 
si l’empirie des médecins et le scepticisme des philosophes sont 
termes équivalents. Le problème est résolu par la négative. Sextus 
explique qu’il ne sied point au vrai sceptique d'embrasser la doc- 
trine des empiriques, mais bien plutôt de se rallier à celle des 
méthodiques. Et, de fait, de nombreux passages des écrits philo- 
sophiques de Sextus où il est fait allusion à des questions de 
médecine, le montrent d'accord avec les méthodiques ὅ. La méprise 
de ceux qui, dans l’antiquité, ont rangé Sextus parmi les empi- 
_ riques se comprend sans difficulté. Un faible indice tend même à 
prouver que le philosophe a eu à se défendre de son vivant contre 
la fausse opinion qu’on se faisait de lui. Sextus avait écrit un 
ouvrage intitulé ἐμπειρικὰ ὑπομνήματα. Mais il avait pris soin d’ex- 
pliquer expressément à ses lecteurs que le terme ἐμπειριχά devait 
se prendre simplement dans le sens de τεχνιχά. Il est même revenu 
là-dessus ailleurs. Il faut donc rejeter, avec toutes les autres, l’hy- 
pothèse qui consiste à dire que Sextus a commencé par être empi- 
rique, pour se convertir dans la suite à une autre secte de médecins. 
Son cas est très clair : on lui a octroyé, en vertu des traditions de 
l'établissement auquel il était attaché, un surnom auquel il n’avait 
aucun titre, et contre lequel il avait peut-être vainement protesté. 
Je pourrais citer tel professeur de philosophie que l’on disait 
panthéiste, bien que, durant cinquante ans, il n’eût jamais manqué 
une occasion de protester contre une pareille appellation οἱ 86 
signaler les errements dangereux des panthéistes. 
Μαθητὴς Ἡροδότου τοῦ Φιλαδελφαίου. — Diogène Laerce : 

... Ἡρόδοτος ᾿Αριέως Ταρσεύς᾽ Ἡροδότου δὲ διήχουσε Σέξτος. -- Héro- 


1. Sexr. Emp., adv. log., 1, 202. 

2. Sexr. Emp., adv. gramm., 260. 

3. Sextus est nommé Empiricus dans la liste de Diogène Laerce, dans la εἰσαγωγή 
de Pseudo-Galien, dans les manuscrits de ses ouvrages et dans la « tabella de sectis 
medicorum » publiée par Lambecius (voir l'édition de Fabricius, Testimonia, p. XVI). 

4, Voir WeLLmann, Die pneumatische Schule, p. 16. 

Ὁ. Voir ΡΑΡΡΕΝΗΕΙΜ, Lebensverhülltnisse des Sextus Empiricus, p. 16, n. 36. 

6. Sexr. Ενρ., adv. gramm., 61. 
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dote de Philadelphie n’est pas distinet d'Hérodote de Tarse, Sextus 
nous apprend lui-même incidemment qu'il était chargé d’un ensei- 
gnement scientifique au même endroit que son maître‘. L'activité 
d'Hérodote s'étend jusque dans le second siècle de notre ère. Celle 
de Sextus, à titre de directeur de l'école de Mên Karou, peut 
durer jusqu’au-delà de 130. D'après Diogène, Sextus avait formé 
un élève, qui fut appelé à lui succéder : Saturninus ὃ Κυθηνᾶς, 
médecin empirique, dont l’ethnique ne correspond à rien de, 
connu”. Avec Saturninus la liste de Diogène est close, soit que 
l'école sceptique n'ait pas subsisté plus longtemps dans un pays 
où Je christianisme s'était développé de bonne heure, et où le 
montanisme, vers 170, affolait la population; soit que la liste de 
Diogène ait été composée du vivant de Saturninus. On avait com- 
pris depuis longtemps que la liste de Diogène est l’œuvre de 
l’école néo-sceptique elle-même‘. Nous constatons en effet que 
presque tous les directeurs de l’école de Mên Karou, à quelque 
secte qu'ils appartinssent, étaient en même temps philosophes 
sceptiques. Dans cette académie de médecine dirigée tour à tour 
par des hérophiliens, des empiriques, des pneumatiques et des 
méthodiques le vrai lien au point de vue intellectuel, c'est le 
scepticisme”. 

. Καὶ τοσοῦτον πρὸς τιμῆς τῷ βασιλεῖ ἦν, ὥστε καὶ συνδιχάζειν 
αὐτῷ. — Nous savons par ailleurs la haute estime dans laquelle 
Marc-Aurèle tenait Sextus, dont il continuait à suivre les cours 
même après son avènement. 

TEypate ἠθιχὰ ἐπὶ σχεπτιχὰ βιόλία δέχαδ, οἱ plus bas 3; 
σχεπτιχὰ ἐν βιύλίοις ι΄, πυρρώνεια. — Nous lisons encore les 
ouvrages de Sextus que nomme Suidas, savoir : 

1° Les Esquisses pyrrhoniennes ; 

20 Les Commentaires scepliques, en dix livres, auxquels la tra- 
dition des manuscrits rattache comme onzième livre les ἠθικά, 


1. Sexr. Emr., Hypot., III, 120 : ἔνθα ὁ ὑφηγητὴς 6 ΤᾺ διελέγετο, PRET ἐγὼ νῦν 
διαλέγομαι. Nous ne savons si Sextus entend parler de la Phrygie ou de Rome. 

2. Ὃ Κιθδύρας ? 

3. Voir Renan, Marc-Aurèle, p. 209 suiv. ; 

- ἄς Voir WiLAMOWITZ, Antigonos von Karyslos, Philologische Fans φευβᾷ IV, 

32. 
Ἶ 5. D'après Diocène LaërcE (IX, 12, 1), Apollonide de Nicée, qui vivait du temps de 
Tibère, avait écrit que Timon enseigna la médecine à son fils Xanthos et fit de lui son 
successeur. Cela ne serait-il pas une pure invention due à quelque médecin sceptique 
désireux de vieillir les origines de la secte à laquelle il appartenait? Nous croirons 
volontiers avec Sotion (Diog. Laert., pass. cité) que Xanthos a été un homme remarquable ; 
mais nous trouvons étrange que Timon ait pu savoir la médecine au point de l’enseigner 
à autrui. - 

6, Le texte de Suidas semble être légèrement altéré : on ne comprend guère le ἐπί. 
Nous ne croyons pas qu'on puisse retrouver la vraie leçon avec certitude. 
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Si nous ne nous étions pas astreint à commenter la notice 
de Suidas, comme nous l'avons fait, il nous aurait été possible de 
mieux grouper les faits et d'éviter les longueurs et les redites. 
Nous dirons pour notre excuse que notre but était surtout de 
convaincre. D'ailleurs, tous les détails que l’on peut réunir sur la 
vie de Sextus ne donnent pas l’image de sa personnalité. Seules 
les lignes élogieuses que Marc-Aurèle a consacrées à la mémoire 
de son ancien précepteur peuvent éveiller l’idée de son caractère 
et des qualités maîtresses de son esprit : 

« J'ai pris de Sextus sa bienveillance, l'exemple de l’obéissance 
aux traditions de famille, la conception d’une vie conforme à la 
nature, la gravité exempte de dissimulation, l’art de deviner avec 
sollicitude les désirs d’un ami, l’indulgence pour les hommes naïfs 
et sans philosophie, la facilité qu’il avait de s’adapter à tous, en 
sorte que, si son commerce était mille fois plus aimable que la 
flatterie, il n’en paraissait pas moins parfaitement vénérable à 
ceux qui l’écoutaient, le don de découvrir et de classer, avec 
méthode et clarté, les principes nécessaires pour la vie, la faculté 
de ne jamais se laisser aller, ne fût-ce qu'à une apparence de 
colère, ni d'aucune autre passion, mais d’être à la fois très impas- 
sible et très affectueux, enfin, la bonne renommée qui ne fait pas 
parler d’elle, et l’érudition profonde qui ne cherche pas à paraître‘,.» 

Ce portrait a passé jusqu'ici pour être celui d’un stoïcien; il 
appartient en réalité au plus déterminé des sceptiques. La morale 
pratiquée par Sextus se rapproche beaucoup, il est vrai, des pré- 
ceptes des stoïciens peu farouches du second siècle. Mais il n'y ἃ 
pas là de quoi s'étonner : le scepticisme étant la négation de tout 
dogme est aussi la négation de la morale. Le philosophe sceptique 
devait forcément se tracer une ligne de conduite dans la vie pra- 
tique ; mais quel que fût le genre de vie qu’il lui plût d'adopter, 
il était toujours indépendant en cela de ses principes, ou, si 
l'on veut, de son manque de principes philosophiques *. Le 
portrait de Sextus fait par Marc-Aurèle n’en a que plus de 


1. Marc-AuRÈLE, Pensées, 1, 9: παρὰ Σέξτου τὸ εὐμενές" χαὶ τὸ παράδειγμα τοῦ 
οἴχου τοῦ πατρονομουμένου" χαὶ τὴν ἔννοιαν τοῦ χατὰ φύσιν ζῆν. καὶ τὸ σεμνὸν ἀπλάοσ- 
τως χαὶ τὸ στοχαστιχὸν τῶν φίλων χηδεμονιχῶς" χαὶ τὸ ἀνεχτιχὸν τῶν ἰδιωτῶν χαὶ 
τὸ ἀθεώρητον οἰομένων᾽ χαὶ τὸ πρὸς πάντας εὐάρμοστὸν, ὥστε χολαχείας μὲν πάσης 
προσηνεστέραν εἶναι τὴν ὁμιλίαν αὐτοῦ, αἰδεσιμώτατον δὲ αὐτοῖς ἐχείνοις παρ᾽ αὐτὸν 
ἐχεῖνον τὸν καιρὸν εἶναι χαὶ τὸ χκαταληπτιχῶς χαὶ ὁδῷ ἐξευρετιχόν τε χαὶ ταχτιχὸν τῶν 
εἰς βίον ἀναγχαίων δογμάτων" χαὶ τὸ μηδὲ ἔμφασίν ποτε ὀργῆς, ἢ ἄλλου τινὸς πάθους 
παρασχεῖν, ἀλλὰ ἅμα μὲν ἀπαθέστατον εἶναι, ἅμα δὲ φιλοστοργότατον᾽ χαὶ τὸ εὔφημον 
χαὶ τοῦτο ἀψοφητί χαὶ τὸ πολυμαθὲς ἀνεπιφάντως. 

2. Sexr. ἔμρ., adv. elhicos, 1θῦ : χατὰ μὲν τὸν φιλόσοφον λόγον οὗ βιοῖ ὃ σχεπτιχός" 
ἀνενέργητος γάρ ἐστιν ὅσον ἐπὶ τούτῳ᾽ χατὰ δὲ τὴν ἀφιλόσοφον τήρησιν δύναται τὰ μὲν 
αἱρεῖσθαι τὰ δὲ φεύγειν. 
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prix : nous avons de la sorte la certitude de ne pas avoir sous 
les yeux un abrégé de la morale prêchée par le philosophe, 
mais l’image vraie de son caractère. Ce portrait est tracé par la 
main d'un admirateur et d'un ami dévoué qui, reconnaissons-le, 
ne voulait guère voir que les qualités des gens'. Nous n’avons 
qu'un seul trait à y ajouter. Sextus avait la réputation d’être 
_ patient et endurant. Himérius dit à la louange de son fils Rufin 
que celui-ci possédait la gravité oratoire d’un Nicagoras, la langue 
d'un Plutarque, l'esprit philosophique d’un Musonius et la fermeté 
d'un Sextus *. 

Nos connaissances sur la vie et le caractère de Sextus s’ar- 
rêtent là, et nous pourrions terminer ici cet article, si nous ne 
devions, pour être complet, attirer l’attention sur une monnaie 
de bronze de Mytilène* qui a peut-être conservé les traits du phi- 
losophe Sextus. Le droit de la pièce présente le buste d’un homme 
barbu à tête découverte, un pan de vêtement jeté sur l’épaule, 
avec l'inscription CEECTON HPQA. Le revers montre un buste 
de femme drapée, avec la légende DAA.NEIKOMAXIC.MYTIAH. 
La femme est connue par une inscription de Mytilène‘ que 
M. Warwick Wroth5 a le premier rapprochée de la médaille. 
Flavia Publicia Nicomachis appartenait à une des grandes familles 
de Mytilène. Le portrait de sa mère, Julia Procula, se retrouve 
aussi sur les monnaies; son père s'appelait Dinnomachos. Le 
genre de coiffure des deux dames détermine l’époque des médailles. 
La mère est coiffée comme l'était la première Faustine, et la fille 
comme la seconde Faustine, qui fut l'épouse de Marc-Aurèle. La 
médaille à l'effigie du héros Sextus a donc été frappée à l'époque 
de la mort du philosophe de ce nom. M. Wroth pense que le per- 


1. Renan, Marc-Aurèle, p. 15 : il voyait bien les bassesses des hommes, mais il ne 
se l’avouait pas, Cette façon de s’aveugler volontairement est le défaut des cœurs 
d'élite. Le monde n'étant pas tel qu'ils le voudraient, ils se mentent à eux-mêmes pour 
le voir autre qu’il n'est. De là, un peu de convenu dans les jugements. Chez Marc-Aurèle, 
ce convenu nous cause parfois un certain agacement. Si nous voulions le croire, ses 
maîtres, dont plusieurs furent des hommes assez médiocres, auraient élé sans exception 
des hommes supérieurs. On dirait que tout le monde autour de lui a été vertueux. 
C'est à tel point qu’on a pu se demander si ce frère dont il fait un si grand éloge dans 
son action de grâces aux dieux, n’était pas son frère par adoption, le débauché Lucius 
Verus. Il est sûr que le bon empereur était capable de fortes illusions, quand il s’agis- 
sait de prêter à autrui ses propres vertus. 

2. Σέξτου δὲ χαρτεριχώτερον. 

3. Visconri, 1conog. gr., 1, pl. 97. — Zeitschr. für Numism., 1882, pl. IV, 29-30. 
-- Catal. Brit. Mus. Mytilene, ne 173, pl. XXXIX, 12. — BeRNOULLI, Griechische 
Ikonographie, 11, p. 212 suiv. 

4, L'inscription, copiée par Cyriaque d'Ancône, est aujourd’hui perdue. Elle porte le 
n° 240 dans les 1G ins. 1, 

5. Warora, Portraits of famous citizens of Mytilene. Class. Rev., 1894, p. 226 suiv. 
— Cat. Brit. Mus., vol. cité, introd., p. ΚΧΧΙΠ, 
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sonnage représenté est l'époux de Flavia Nicomachis. C’est fort 
possible. Mais il faut certainement tenir compte du fait que les 
Mytiléniens avaient coutume, à l'époque impériale, de graver sur 
leurs monnaies les traits de leurs compatriotes illustres, tels 
Pittacus, Alcée, Sappho, Théophanès, Lesbonax. Il n’est donc pas 
entièrement impossible que le personnage représenté sur la mé- 
daille de Lesbos soit non pas un obscur mari, mais le célèbre 
philosophe Sextus Empiricus en personne qui aurait pris femme 
à Mytilène ΄. 


Nous avons essayé de montrer dans cet article que si noscon- 
naissances sur la vie de Sextus Empiricus ne sont pas très étendues, 
nous ne sommes cependant pas réduits à avouer notre ignorance 
complète. À vrai dire, il ne nous manque aucun élément essentiel 
pour reconstituer son individualité. Nous sommes renseignés sur 
l’époque, le lieu de naissance, la famille, les relations, la carrière 
de Sextus; nous connaissons sa philosophie, son style, les traits 
principaux de son caractère. Que si malgré cela sa personnalité 
ne se détache et ne s’accuse pas avec une netteté parfaite, ne 
serait-ce pas parce que Sextus, comme tant d'hommes célèbres de 
son époque, brillait plus encore par l’effet de la médiocrité de son 
entourage que par l’éclat de son génie propre ? Quoi qu’on en pense, 
la critique moderne nous paraît avoir traité le prince des SCORE 
avèéc un scepticisme trop absolu. 


Wilhelm VOLLGRAFF. 


s 


1, Au xvrre siècle, Spon, Miscell. erud. ant., p. 140, et d'autres après lui ont attribué 
le portrait de la médaille de Mytilène au prétendu stoïcien Sextus, — Voir FABRIGIUS, 
éd. Harless, IIT, p. 576. 
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SUR LA PROVENANCE DE QUELQUES MANUSCRITS 


DE 


NONIUS MARCELLUS 


Les notes mitutidies dus édition de Nonius 4 th à la 
Bibliothèque Nationale (Rés. x, 592) nous renseignent sur la pro- 
venance de trois mss. de Nonius Marcellus : on y voit (19) que 
P(arisinus) (Bibl. Nat., 7667) vient de Fleury; (2) C(olbertinus) 
(Bibl. Nat., 7666), également de. Fleury; (3) Cant{abrigiensis) 
(Cambridge University Library MMv, 22) de Bourges. Ξ 

Le livre avait appartenu ἃ Guillaume Pellicier ou Pelissier, 
évêque de Montpellier (+ 1568) et, après lui, à Étienne Baluze, le 
bibliothécaire de Colbert. C’est manifestement le n° 1811 de la 
« Bibliotheca Baluziana » (Paris, 1719) (vol. 1, p.122) : Nonii Mar- 
celli Compendiosa Doctrina, Paris, 1519... Colluta cum codicibus 
Mss manu Guillelmi Peilicerii Episcopi Montispessulant. 

Sur la page du titre on lit, de la main de Pellicier, cette note : 
De libris G. Pellicerii ΕΠ Monspessulanensis. Castigatus ex colla- 
tione duorum veterum codicum Monasterii D. Benedicti propter 
Aurelianum. Et en tête de la première page du texte on lit cette 
note, de la même main : Castigatus collatusque ad v. c. fidem 
Fani Benedicti ad -Ligerim parte maiori ac Fani Sulpicii cenobio- 
rum opera G. Pellicierii (sic) Monspessulani Et. 

Dans les Livres I-II Pellicier a noté la collation de deux mss. 
qui sont évidemment P et C. La note ad 11, 15 M. : Hic alter vetus 
codex citationes exemplorum transcribere posthac omisit, iden- 
tifie le « alter vetus codex » avec C, qui contient le texte complet 
jusqu’à cet endroit, mais seulement des extraits dans la suite, et 
omet complètement les Livres ITI-IV. La note ad 140, 29 M. : ...post 
haec defit vetus codex usque ad tractatum sequentem qui de diver: 
sis nominum acceptionibus inscribitur, identifie le « vetus codex » 


1. Le reste de la note se rapporte à une autre partie du volume qui contient pense 
et Pompeius : Partim ex v. c. Versellarii. In quo Festi Pompei Epitoma. 


» 
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avec P, qui omet la seconde moitié du Livre IT et tout le Livre ΤΠ, 

Le Ms. de Cambridge (Cant.) contient seulement le Livre IV et 
est l'original sur lequel P ἃ été transcrit dans cette partie de 
Nonius (Voy. Revue de Philologie, XXV, 1901, p. 50). On y lit, à la 
première page, la note : de Sanclo Sulpicio. Que P et Cant. soient 
les deux mss. que Pellicier a.collationnés pour le Livre IV, c’est 
ce qui ressort avec évidence de quelques-unes de leurs leçons 
caractéristiques, qu’il cite. Un petit nombre d'exemples suffiront. 


ΜᾺ 331, 10 ‘ Cocus non curat claudus insignem ? v. c. et adnot. 

claudam ’; alter ‘ sand claudus ᾿. 

Ad 409, 3° id nam ᾿ v. c. ‘ id est nam ? alter. 

Ad 353, 6 ‘ propter valido”.v. c. sed adnotat alter ut in contextu. 

Ad 350, 32 ‘ omnia ’ v. c. sed castigat ‘ et domina ᾿ alter, 

Ad 347, 24 “ Mirari venerari ” v. C. alias ‘ munerare ” ...alter. 

Ad 347, 26 ‘ cooptant ? v. c. sed castigat alter. 

Ad 400, 15 ‘ offensum ᾿ in contextu v. c. sed castigat ‘ offensant ’ 
alter, 

Evidemment »v. 6. = P, aller = Cant. 

Le Monasterium D. Benedicti propter Aurelianum et le Fanum 
Benedicti ad Ligerim sont, cela va sans dire, des désignations 
différentes du Monastère de Fleury ou de Saint-Benoît-sur-Loire, 
près d'Orléans. Le Fanum Sulpicii est probablement l'Abbaye de 
Saint-Sulpice à Bourges. 


Je puis ajouter qu’il existe au British Museum (12934 b 6) une 
édition de Nonius Marcellus (Paris, 1584), qui ἃ appartenu 
à Étienne Baluze et plus tard à Jer. Markland. Les notes margi- 
nales se rapprochent du volume décrit plus haut, mais sont-elles 
une copie exacte des notes marginales de Pellicier ou non? Je ne 
puis le dire. 
W. M. Linpsay. 
University of St Andrews, 

SCOTLAND. 


UNE STATUE DE POLYCLÈTE 


Un grand piédestal, découvert à Rome, près des Thermes de 
Titus, porte l'inscription suivante: : 


TYOOKAHC Πυθοκλῆς 
ΗΛΕΙΟς Ἠλεῖος. 
ἼΕΝΤΑΘΛΟς ᾿ πένταθλος 
AYKAEITOY Πο͵]λυχλείτου 
OF : l'Apyetlov. 


 Cetle inscription ne ressemble guère aux imitations maladroites 
des signatures d'artistes grecs ou aux grossières indications en 
latin que l’on voit d'ordinaire sur les bases de statues trouvées 
τ en Italie ?. Ce qui donne à celle-ci une valeur particulière, c’est 

qu’elle désigne un personnage réel et une œuvre connue. Pytho- 
clès l’Éléen ἃ été vainqueur au pentathle, et Pausanias, dans sa 
description d'Olympie signale sa statue, œuvre de Polyclète*?. Les 
savants qui ont. écrit sur la sculpture grecque s'étaient accordés 
pour l’attribuer à Polyclète le Jeune, qui florissait vers le milieu 
du quatrième siècle ἡ. Mais récemment, MM. Grenfell et Hunt ont 
publié un fragment de papyrus grec trouvé en Égypte et qui 
contient un catalogue de vainqueurs aux jeux olympiques ; parmi 
eux, Pythoclès, qui remporta la victoire au pentathle dans l’Olym- 
piade 82 (452). Par conséquent, plus de doute sur Partiste qui 
exécuta la statue: c’est Polyclète l'Ancien. 


1. Bullett. municip. 1891, p. 280 et pl. X. 
_2. E. Loewy, Inschr. griech. Bildhauer, p. 262-273. 
8. Τὴν δὲ ἐφεξῆς ταύτη (εἰκόνα), πένταθλον ᾿Ηλεῖον Πυθοχλέα, Πολύχλειτός ἐστιν 
εἰργασμένος. ῬΑΥΒΑΝΙΑΒ VI, 1, 10. 
- 4. Loewy, p. 7,1. 
5. Grenrecz et Hunr, The Ortlinchue Papyri, με 11, 1899, p. 85. 
REVUE DE PHILOLOGIE : Avril 1902. XXVÉ = 15 
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Enfin, la base même du monument avait été retrouvée dans 
les fouilles d'Olympie". 


PRE 108 
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Nous avons ici deux inscriptions, ou plutôt une même inscrip- 
tion gravée à deux époques différentes. La plus ancienne des 
deux n'est conservée qu’en partie : sur la face antérieure du mo- 
nument, Πυθοχλ[ες ᾿Αλεῖος] sur la face horizontale et devant les 
pieds de la statue Πολύκλε(ι)τος [ἐποίεσε]. L'emploi de E pour la 
diphtongue εἰ et surtout H (À) qui n'appartient qu'à l'alphabet 
argien du ve siècle montrent, sans aucun doute possible, que 
c'est bien la signature originale du contemporain de Phidias, 
Polyclète d’Argos. L’autre inscription a été gravée bien longtemps 
après la première : Πυθοχλῇς ᾿Αλεῖος — [IloAb]xherros ἐποίει ᾿Αργεῖος. 
Les formesIl et Θ n’ont été employées qu’à partir du second siècle 
avant notre ère et sous l'empire. Les sculpteurs de l’époque clas- 
sique ont toujours fait usage, dans leurs signatures, de l’aoriste 
ἐποίησε. L'imparfait ἐποίει, sauf de très rares exceptions, paraît seu- 
lement après la conquête romaine ou dans les signatures refaites. 

Comparons maintenant à la double signature d'Olympie l'in- 
scription de Rome. On voit qu’on n’a aucunement cherché à faire 
illusion et à lui donner l'aspect de la signature originale, qu’il 
eût été si facile de copier. Elle a été rédigée dans un tout autre 
but et avec des différences qui permettent d’en deviner l'intention. 
La forme du grec vulgaire Ἠλεῖος ἃ remplacé la forme dialectale 


4. Inschr. von Olympia, n. 162-3. 
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᾿Αλεῖος qui aurait pu embarrasser un Romain. Sans reproduire la 
formule des signatures grecques, on a transcrit le nom de Poly- 
clète, pour avertir le spectateur qu'il avait devant les yeux 
l'œuvre d'un artiste célèbre, et l’ethnique ’Apyetov, pour le dis- 
tinguer de son homonyme moins illustre. Le rédacteur n'avait 
pas trouvé, sur la base d’Olympie, la mention πένταθλος, et il lui 
avait fallu quelques recherches pour savoir dans quel concours 
le vainqueur avait remporté le prix. ἃ son point de vue, il était 
important d'ajouter que Pythoclès était un athlète vainqueur au 
pentathle ; cette addition expliquait la pose et la musculature du 
personnage. L'inscription de Rome ressemble beaucoup aux éti- 
quettes qui, dans nos musées, indiquent aux visiteurs le sujet 
d’un tableau ou d'une statue et le nom de l'artiste. Elle ne s’adres- 
sait pas à la foule, elle était rédigée pour des amateurs lettrés 
qui comprenaient le grec et qui ne feignaient plus, comme au 
temps de Cicéron, d'ignorer les grands noms de l’art hellénique. 

L'auteur de la notice insérée dans le Bulletin municipal de Rome 
est d'avis que la statue était une copie de l’œuvre de Polyclète et 
qu'elle avait été faite pour un synode d’athlètes. Je crois au con- 
traire que c'était l'original, enlevé par ordre de Néron et destiné 
à décorer le palais impérial, M. Dittenberger, d'après la double 
inscription d'Olympie, avait déjà conjecturé que l’œuvre de 
Polyclète avait été transportée à Rome et remplacée par une 
réplique. Cette hypothèse, très vraisemblable, me paraît confirmée 
par les deux lettres isolées IB gravées sur la base d'Olympie ; 
c'est une note numérale (12), et j'y verrais un chiffre apposé par 
les agents de Néron, numérotant les statues qui devaient être 
enlevées pour leur maître. La copie, ce furént les Éléens qui la 
firent faire, afin de ne pas laisser un piédestal vide dans l'enceinte 
sacrée et de conserver l’image du chef-d'œuvre ravi au dieu; 
c'est la copie que Pausanias vit à Olympie et que, d'après l'in- 
scription, il attribua à Polyclète d’Argos. Quant à l'original, s’il ἃ 
échappé à la destruction, c'est à Rome qu'il faudrait le chercher 
et dans les ruines où la base à été découverte. 


P. Foucart. 


L'ACCUSATION CONTRE PHRYNÉ 


Séguier de Saint-Brisson à publié dans les Notices et Extraits 
des manuscrits grecs (t. XIV, 2 partie, 1841) un traité anonyme 
de rhétorique contenu dans le manuscrit n° 1874 !. J'emprunte à 
cette publication (p. 51) le passage suivant : 


Κατὰ μὲν οὖν ὑπόθεσιν ἀνακεφαλαίωσις γίνεται, ὅταν αὐτὰ τὰ τὴν ὑπό- 
θεσιν πεποιηχότα ψιλῶς eg ao οἷον ἀσεύείας Χρ ΝΟ βΈΤΗ Φρύντ" χαὶ 
γὰρ ἐχώμασεν ἐν Λυχείῳ, καινὸν εἰσήγαγεν θεόν, χαὶ θιάσους ἀνδρῶν χαὶ 
γυναικῶν συνήγαγεν. «᾿Ἐπέδειξα τοίνυν ὑμῖν ἀσεόὴ Φρύνην, κωμάσασαν 
ἀναιδῶς, χαιγοῦ θεοῦ εἰσηγήτριαν, θιάσους ἀνδρῶν ἐχθέσμους χαὶ γυναικῶν 
συναγαγοῦσαν. » Wii γὰρ νῦν τὰ πράγματα διηγεῖται. 


L’auteur anonyme de cette rhétorique enseigne la manière de 
traiter les diverses parties d’un discours politique ou judiciaire. 
Arrivé au résumé ou récapitulation, ἀνακεφαλαίωσις, il en distingue 
plusieurs espèces, entre autres celle qu’il appelle χατὰ ὑπόθεσιν, 
lorsqu’on expose sans développement les choses mêmes qui ont 
fait le sujet du discours. Puis, un exemple pour éclaircir la 
définition et montrer l application du précepte. Il indique le sujet, 
c’est le procès de Phryné jugée pour impiété ; ensuite il énumère 
les faits qu'avait articulés l’acte d'accusation : elle s'était livrée à 
la débauche dans le Lyceion, elle avait introduit un dieu nou- 
veau ; elle avait réuni des thiases d'hommes et de femmes. Tels 
sont les trois faits criminels que l’orateur était censé avoir prou- 
vés par des témoignages ou par ses arguments. De cette matière, 
il s'agissait de tirer un résumé oratoire. Comme modèle, comme 
corrigé, le rhéteur cite la phrase suivante : « Je vous ai donc dé- 
montré que Phryné était impie, puisqu'elle s’est livrée sans pu- 
deur à la débauche ; puisqu'elle s’est faite l’introductrice d’un 
dieu nouveau ; puisqu'elle a fondé des thiases d’hommes et de 
femmes contraires aux lois.» Et l’auteur ajoute : Wrla γὰρ νῦν τὰ 


4. L'indication bibliographique donnée par Baiter et Sauppe (p. 302) est insuffisante: 
« Nam in Téyva illa τοῦ πολιτιχοῦ λόγου quam nuper M. Seguerius edidit ». Les édi- . 
teurs ont pris pour un prénom l'abréviation du mot M{onsieur) qui précède le nom de 
Séguier. 
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πράγματα διηγεῖται. C’est une preuve que ce résumé n'a pas été 
composé par le rhéteur, mais qu'il l'a emprunté au discours qui 
fut réellement prononcé dans le procès. 1] n’a pas ajouté le nom 
de l’orateur, mais Sauppe a reconnu, et ce n'est pas douteux, 
que la citation avait été tirée de l’accusation d’Euthias. Ce pas- 
sage vaut donc la peine d’être étudié, et pour lui-même et pour 
les renseignements qu’il nous donne sur la législation athé- 
nienne,. 

Il s'agissait de convaincre les héliastes que Phryné était cou- 
pable d'impiété. Euthias le prouvait en établissant trois faits 
qu'il avait articulés dans l'acte écrit d'accusation, démontrés dans 
le corps du discours et qu’il résumait en terminant. Cette argumen- 
tation n'avait de solidité qu'à une condition : c’est que chacun de 
ces trois faits fût la violation d’une loi existante. 

Commençons par le deuxième, καινοῦ θεοῦ εἰσηγήτριαν. On a con- 
testé l'existence d’une loi interdisant, à Athènes, l'introduction 
d’un dieu nouveau. Le témoignage formel de Josèphe et de Ser- 
vius ἃ été rejeté, comme émanant d'auteurs qui n'étaient pas 
athéniens et qui avaient vécu trop longtemps après les faits dont 
ils parlentt. On ἃ pu discuter sur les causes de la condamnation 
de Ninos et de Théoris et dire qu’elles avaient été mises à mort, 
non pour impiété, mais pour magie et vente de philtres?. Toute 
équivoque me paraît impossible dans le cas de Phryné. Elle était 
bien accusée d’impiété, et l’une des charges relevées contre elle 
était l'introduction d’une divinité nouvelle. Quel parti l’accusateur 
aurait-il pu tirer de ce fait, s’il n’y avait pas eu transgression 
d’une loi positive ? | 

Troisième fait : θιάσους ἀνδρῶν ἐχθέσμους χαὶ γυναικῶν συναγαγοῦσαν. 
La loi de Solon laissait toute liberté de fonder une société, qu’elle 
eût pour but le commerce, la religion ou tout autre objet : les 
thiases, qui étaient des associations formées pour honorer en 
particulier une divinité, figuraient nominativement dans l’énu- 
mération®. Phryné ne pouvait donc pas être poursuivie pour la 
fondation de thiases; non plus, pour y avoir réuni des hommes 
et des femmes ; car les inscriptions montrent que les deux sexes 
pouvaient en faire partie. Mais le mot ἐχθέσμους suppose encore 
l'existence d’une loi qui interdisait la réunion de thiases dans 
certains cas. Euthias avait dû expliquer dans son discours en 


ἃ, Νόμῳ δ᾽ ἢν τοῦτο παρ᾽ αὐτοῖς χεχωλυμένον χαὶ τιμωρία χατὰ τῶν ξένον 
εἰσαγόντων θεὸν ὥριστο θάνατος. Joseph. contra Apion., Il, 51. — Cautum fuerat apud 
Athenienses ne quis novas introduceret religiones. Servius, Æn., VIII, 187. 

2. P. Foucarr, Associations religieuses chez les Grecs, p. 132- 135. 

3. Dicesre, XLVII, tit. 22, De collegiis el corporibus. 
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quoi les sociétés de Phryné étaient contraires aux lois; c'était 
vraisemblablement parce qu’elles comportaient des réunions noc- 
turnes, des sacrifices à Isodaitès que la république n’avait ni 
reconnu ni autorisé ; on y débitait probablement des philtres ; on 
ÿ célébrait des cérémonies magiques. Le mot συναγαγοῦσαν précise 
la culpabilité de l'accusée; c'était elle qui avait eu l'initiative de 
la fondation de ces thiases; elle en était sans doute la prêtresse, 
comme cette Théoris que Démosthènesfit condamner à mort pour 
impiété", 

J'ai réservé pour la fin le fait qui est énoncé le premier dans le 
résumé, χωμάσασαν ἀναιδῶς, parce que le texte ne présente pas un 
sens satisfaisant. Peut-on s'imaginer Euthias demandant aux 
héliastes de déclarer Phryné coupable d’impiété, parce qu'elle 
s'était livrée sans prudence à la débauche ? Son défenseur aurait 
eu beau jeu à demander en quoi sa conduite offensait les dieux 
ou quelle loi interdisait à une hétaire la débauche et même le 
manque de pudeur ; un avocat moderne aurait peut-être ajouté 
que c'était pour elle un devoir professionnel. Il est évident que le 
passage, tel que l'ont publié les éditeurs précédents, est altéré. 
J'avais d’abord pensé que la faute portait sur ἀναιδῶς, mais mon 
confrère, M. Omont, que j'avais prié de vérifier cette leçon sur le 
manuscrit, m’assure que le mot est parfaitement lisible. Reste à 
supposer une omission. Celle-ci est, en effet, certaine, et la cor- 
rection en paraîtra assurée. Dans l’énumération des faits que le 
rhéteur fournissait à ses disciples pour en tirer un résumé χατὰ 
ὑπόθεσιν, la première des charges relevées contre Phryné est 
énoncée en ces termes : ἐκώμασεν ἐν Λυχείῳ. Il suffira d'ajouter les 
deux derniers mots dans le résumé pour donner à ce membre de 
phrase la même valeur qu'aux deux autres. Le Λυχεῖον ne désigne 
pas seulement l’un des gymna*es d'Athènes, mais aussi le temple 
d’Apollon Lyceios?. La débauche dans l'enceinte sacrée du dieu 
constituait, comme les deux autres faits compris dans le résumé, 
une violation de la loi et un acte d’impiété. Je crois donc restituer 
le véritable texte de l’orateur Euthias en proposant de lire 
χωμάσασαν ἀναιδῶς (ἐν Λυχείῳ). 

P. FoucarrT. 


1. Μάντις ἦν Θεωρὶς καὶ ἀσεθείας χριθεῖσα ἀπέθανεν. Paizocu. fr. 136. Fr, hist. gr. 
éd. Didot, t. 1, p. 407. Cf. contr. Aristogit. I, 16 ; Ρεύτάβοη, Démosth., 14. Un bas- 
relief du 1ve siècle a conservé une dédicace Διὶ ᾿Επιτελείωι Φιλίωι, à la mère du dieu 
Φιλίαι, à sa femme ᾿Αγαθῆι Τύχηι. Ces divinités paraissent étrangères. Les dédicants 
sont ᾿Αριστομάχη, Θεωρίς, ᾿Ολυμπιόδωρος (Silzungsber. München, 1897, p. 404). 1 
se pourrait que cette Théoris fût la prêtresse contemporaine de Démosthènes. 

2. Pausan., 1, XIX. 


NOTE SUR UN MANUSCRIT ÉPIGRAPHIQUE 


DE LA 


BIBLIOTHÈQUE VALLICELLIANE A ROME 


Le manuscrit G. gg de la Bibliothèque Vallicelliane, recueil 
de copies effectuées au xvire siècle pour le cardinal Baro- 
nius, contient aux [105 42 et suivants une collection d'inscriptions 
Arlésiennes qui ne paraît point avoir été consultée par les édi- 
teurs du Corpus. Ceux-ci, du reste, n'auraient eu que peu. de 
choses à y prendre. Les textes du ms de la Vaillicelliane sont fort 
défectueux et ne paraissent pas devoir apporter de variante inté- 
ressante à ceux que nous possédons par ailleurs. Il y ἃ lieu 
cependant de signaler le recueil. Il permet, en effet, de compléter 
ou de vérifier quelques indications relatives à l'emplacement 
jadis occupé par ces diverses inscriptions. En voici le dépouille- 
ment : 


f 43. n° I (= C. 1. L., XII, 733) : in coemeterio 5. Honorati extra 
muros. : 
n° IL(= 6. 1. L., XII, 886) : extra ecclesiam 5, Honorati 
juxta portam in eodem coemeterio; inde Aquas Sextias 
translatum. 
fo 44. n° IIT (= C. I. L., XII, 836) : in eodem cemeterio. 
n° IV (= C. I. L., XII, 897) : ibidem : 


D. M. 
T. VALERI: DIONYSIA. VALERIA 
CHARISSI. VXORE. T: VALERI MAR 
CELLVS ET FELICIO PATRI PIISSIMO 
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fo 45, 


fo 46. 


fo 47. 


fo 48. 


fo 49. 


fo 50. 


fe 51. 
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n° V(= C. I. L., XII, 690) : ibidem, deinc in xenodochium 
Arel. translatum. 
n° VI(= C. I. L., XII, 824) : ibidem repertum. 
n° VI (= C. 1. γ᾿ XII, 859) : 8584 indication de prove- 
nance|. 
n° VIII (= Le Blant, n° 517) : in capella subterranea. eccle- 
siae 5, Honorati. 
n° IX (=C. I. L., XII, 732) : in coemeterio ejusdem. 
n° X (=C.1. L., XII, 673) : juxta portam ecclesiae 5. Ho- 
noralti, 
no XI (= Le Blant, n° 525) : in eadem ecclesia 5. Honorati. 
n° XII (= C. Z. L., XII, 674) : in eadem ecclesia, in capella 
S. Genesii martyris. 
n° XIII (= C. 1. L., XII, 888) : ibidem. 
n° XIV (= C. I. L., XH, 706) : ibidem. 
n° XV (— 6.7. L., XII, 835) : in coemeterio 5. Honorati. 
n° XVI (= ὦ. 1. L., XII, 709) : in hortis eiusdem ecclesiae. 
n° XVII (= C. 7. L., XII, 816) : in parochia principali nunu- 
cupata Arelate. ὦ 
n° XVIII (= C. I. L., XII, 830) : in hortis d. Textoris ubi 
duo sequentia videntur. 
no XIX (= C. I. L., XII, 793). 
n° XX (= C. I. L., XII, 762). 
n° XXI (= C. Z. L., XII, 5494) : in aedibus nobilissimae 
familiae Vallensis in columna praegrandi insculptum est 
atque ibidem haec quatuor infrascripta epitaphia ne 
guntur. 
n° XXII (= C. 1. L., Ares 852). 
n° XXIIL : (= GC. 1. L. XII, 770) : 
D. M. 
M. CAELIVS MACRINVS FRATER 
ET M.PVBLICVS SATVRNINVS MA 
RITVS CAELIAE PRIMILLAE VTRI 
VSQ PIISSIMAE 


no XXIV(=C. I Το ΧΉ 86): 

n° XXV (= C. 1. L., XII, 657). 

n° XXVI (= C. 1. L., XII, 684) : in hortis militum 85, Joannis 
Hierosolymitani. 

n° XX VII (= C. Z. L., XII, 701) : 
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Insculptum est in marmorea tabula fracta quae cernitur in 
claustro coenobii Praedicat. Arel. 
n° XXVIII(—C, Z. L., XII, 671) : juxta portam Genevrae 
dietam, marmorea tabula semifracta sculptum. | 
| n° XXIX (— C. Δ. L., XII, 731) :.in ecclesia S. Laurentii. 
fo 52. n° XXX (= C. 7. L., XII, 705) : Arelate anno 1543 repertum 
inde Aquas Sextias translatum. 
n° XXXI (—C.Z. L., XII, 727): inecclesia 8. Laurentii Arel. 
n° XXXII (= C. Z. L., XII, 810) : in ecclesia 5. Crucis Arel. 
n° XXXIIL(— 6. 7. L., XII, 700): videtur in monasterio 
S. Caesarii Arel. in petra quae est subtus altare huius 
ecclesiae. 
n° XXXIV.(= C. 1. L., XII, 728) : in eadem ecclesia.… 
n° XXXV (— C. 7. L., XII, 876) : in ecclesia S. Mariae 
Maäjoris Arel. | 
n° XXXVI (= C. Z. L., XII, 747) : in ecclesia S. Antonii. 
n° XAXXVIL(=,6;1.L., 838) [sans indication de provenance]. 
n° XXXVIII (= C. Z. L., XII, 735) : in ecclesia fratrum 
S. Francisci de Observantia. 
ΠΝ n° XXXIX. (= C. I. L., XII,.1012) : 


SEX ‘L-M:IVLIAE.I.C.F.PARENTIBVS SVIS. 


Insculptum est in mausoleo quodam elegantissimo et prope 
triumphalem arcum in campis villae 5. Remigii, Avenionensis 
diocesis, quae ab Arelate duodecim miliaribus distat.juxta quod 
antiquissima cernitur ecclesia, quam Divi Petri vulgus nominat. 
In cujus exterioribus valvis est hoc distichum : 

Si Christus Deus est et Petrus claviger ejus 
jam nisi per Petrum nemo videbit eum. 
antiquis barbaris literis notatum. 

n° XL (= C. Z. L., XII, 647) : insculptum super pontem 
villae 5. Amantii, diocoesis et jurisdictionis MESSE archiepis- 
copi ab Arelate 20 miliaribus distantis. 

n° XLI (= C. Z. L., XII, 751 ) : notatur in basi marmorea 


in aedibus parrochi Stæ Crucis Arelatae. 
R. PouPARDIN. 


et E sont liés. 
t E sont liés. 


INSCRIPTION MÉTRIQUE DE TIMGAD‘ 


Cette inscription se compose de cinq hexamètres. La lecture ne 
présente aucune difficulté, sauf pour le dernier mot du premier 
vers où nous lisons palmae. 

Ales homo, numen virtus et gloria palmae, 
romuleis praepes virgo fecunda tropeis 
sic stetil ut Romam victus cognosceret orbis. 


Omine quo residens metum dolos jurgia vincas, 
et comilatus agas provectus gaudia, palmas. 


La versification est correcte, excepté au quatrième vers, que 
nous scandons ainsi : 

Omäne | qüo rèsi | dèns mèlüm | dôlôs | jürgiä | vincäs 

La dernière syllabe de metum reste brève malgré la position, et 
la première syllabe de dolos, qui est brève, tient la place d'une 
longue parce qu'elle a l'accent tonique. Ces incorrections 
n'étonnent plus ceux qui ont parcouru le recueil des Carmina 
latina epigraphica de Bücheler*. 

Il serait utile, pour dater exactement cette inscription, d’avoir, 

sur l'endroit où elle ἃ été découverte, des renseignements précis 
qui nous manquent malheureusement. En elle-même, elle ne con- 
tient rien qui la date. Cependant, les fautes dans la versification, 
l’'emphase du style qui rappelle Claudien, l’impropriété de la 
langue, semblent indiquer que nous avons affaire à une inscription 
de la seconde moitié du 1v° siècle. 
Le sens nous paraît être celui-ci : « L’être ailé qui représente 
ce que la victoire a de divin, de grand et de glorieux, la vierge 
au vol rapide qui a rapporté tant de trophées aux Romains, leur 
a été si fidèle que l’univers vaincu a connu Rome. Puisses-tu, 
fort de tels auspices, avoir raison de la crainte, des tromperies, 
des querelles ; puisses-tu aussi, accompagné de ces mêmes 
auspices, remporter des victoires qui seront la joie de ta nou- 
velle dignité. » * 


A A 


A AR À A 


1. L'inscription a été découverte le 31 décembre 1901, dans un bâtiment situé à l'Ouest 
des Grands Thermes. L'estampage nous en à été communiqué par M. Cagnat, aux 
obligeants conseils de qui nous devrons ce qu’il peut y voir d’exact dans notre inler- 
prélation. 

2. Cf. l’article de M. G. Boissier, sur in dans les Mélanges Renier 
(Bibl, de l’Ec. des Htes Etudes, fase. 13). 
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Il s’agit ici, croyons-nous, d’une inscription relative à un magis- 
trat nouvellement promu, en l’honneur duquel aurait été dédié un 
monument, représentant une victoire ailée‘. Un vers de Claudien, 
qui dit en parlant de la victoire : : 

O palma viridi gaudens, et amictu tropeis 
Cuslos imperii virgo2..., 
peut être comparé au second vers de l'inscription : 


Romuleis praepes virgo fecunda tropeis. 


Nous avons hésité sur le sens du dernier vers. Aussi devons- 

nous donner quelques explications sur notre façon de l’interpréter. 
Ce dernier vers nous paraît s'opposer à l’avant-dernier, et dési- 

gner, non plus des succès d'administrateur civil (c’est ainsi que 
nous comprenons Melum, dolos, jurgia vincas), mais des succès 
de chef militaire, agas palmas, qui seront pour le magistrat promu 
la joie de sa nouvelle dignité, provectus gaudia. Comitatus est, 
selon nous, le participe passé δε comilo, et a pour complément 
quo omine. 

Nous avions d’abord songé à considérer comitalus comme un 
génitif et à expliquer, sans tenir compte de la faute de quantité 
{comitatüs) : comtilatus agas palmas — puisses-tu être victorieux 
dans l'exercice de ta magistrature de comes. Il se serait agi dans 
ce cas d'un comes Africae. Mais nous préférons la première expli- 
cation qui est plus simple. 

L'expression ales homo, pour désigner la Victoire, est intéres- 
sante. Nous n’en connaissons pas d'autre exemple. Elle est ana- 
logue aux expressions deus ales (Ovid., Metam., IT, 714), fama ales 
(Claud., Consul. Stilich., 11, 408) ; homo désignaut une femme est 
d’ailleurs de langue classique. 

Le reste du premier vers numen, virlus et gloria palmae est 
bien un peu du galimatias. En effet, si l'on comprend bien numen 
palmae — la divinité de la victoire, il est plus difficile d'expliquer 
virlus et gloria palmae. Mais ce galimatias n'est-il pas trop sou- 
vent la caractéristique du style de ces inscriptions en vers de la 
basse époque, surtout de celles, et elles sont nombreuses, qui 


viennent d'Afrique ? 
L. DAUTREMER. 


1. M. A. Bauorizcarr (Les divinités de la Victoire en Grèce et en Italie d’après les 
textes et les monuments figurés, Bibl. des Ec. d'Ath. et de Rome, fasc. 68), après 
avoir constaté que les représentations de la Victoire ont été très rombreuses sous: les 
derniers empereurs (p. 61), dit encore ceci (p. 10) : Rarement les inscriptions nous 
font savoir si le monument a été érigé à l’occasion d’une circonstance particulière ou 
pour quel motif il l’a été. — C’est précisément le cas pour notre iQ» 2e 

2. Czaupten, De consul. Stilich., II, 205, éd. Jeep. 


ΠΑΤΡΟΒΟΥ͂ΛΟΙ 


Le titre de πατρόδουλοι n'apparaît à ma connaissance que dans 
un seul texte officiel : un rescrit de l’empereur Julien (Ep. 11), 
Durant son règne éphémère, ce prince s’efforça de répartir plus. 
équitablement les charges publiques et de mieux assurer la 
rentrée des impôts en renforçant partout les curies municipales et 
en y faisant entrer beaucoup de ceux qui étaient exemptés du 
décurionat en vertu de quelque privilège, et notamment les 
membres du clergé chrétien. Cette politique générale s'affirme 
dans le court morceau dont nous parlions et qu’on nous permettra 
de reproduire ici tout entier : 


᾿Ιουλιανὸς Βυζαντίοις. 


\ \ ! « ἄν ᾽ ΄ \ \ / y = 
Τοὺς βουλευτὰς πάντας ὑμῖν ἁποδεδώχαμιν χαὶ τοὺς πατροθούλους εἴτε τῇ 
τῶν Γαλιλαίων ἔδοσαν ἑαυτοὺς δεισιδαιμονίᾳ, εἴτε πως ἄλλως πραγματεύσαι- 
ντο διαδρᾶναι τὸ βουλευτήριον, ἔξω τῶν ἐν τῇ μητροπόλει λελειτουργηχότων ", 


‘0mme celui de beaucoup d’autres épîtres, le titre de ce mor- 
ceau ἃ été altéré par les copistes. Il est impossible qu’un pareil 
rescrit ait été adressé aux « Byzantins ». D'abord, Julien ne se 
sert jamais de l’ancien nom de Βυζάντιον, mais, comme il est natu- 
re], il appelle toujours sa ville natale Constantinople. De plus, le 
Sénat de Constantinople était bien différent des curies municipales; 
il n’était pas soumis aux lourdes charges qui pesaient sur les 
conseils de décurions; c'était un honneur envié d’en faire partie. 
On nous rapporte que Julien lui accorda tous les privilèges du 
vieux Sénat romain’, et il n'aurait certainement pas été obligé d'y 


1. Cod. Theod., XIII, 1, 4; Misopog., 367 D; cf. Amm. Marc., XXIL, 9,8; XXVW, 4 
94: οἵ 05 2: 

2. Sozomène ἃ eu sous les yeux cette épître de l'Apostat; cf., Hist. ecel., V, 5, 2 : 
χληριχοὺς .. τοῖς βουλευτηρίοις ἀπέδωχε. L'authenticité en est incontestable, cf. Bipez 
et Gumonr, Rech. sur la tradit. mss. de Julien, 1898, p. 15 55. 

3. La remarque en ἃ été faite par Heyler dans son commentaire (Mayence, 1828) 
10e τ ἡ 

4. Zosime, ΠῚ, 11; Lisan, Or, ad Theod. I, p. 633, Reïiske. Cf. Sievers, Leben des 
Libanios, p. 58, n. 8. 
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réintégrer de force ceux qui cherchaient à s’en échapper (διαδρᾶναι), 
pas plus qu'il ne se serait soucié d'y faire siéger des prélats 
« Galiléens ». 

Ces difficultés ont déjà été aperçues par Gibbon qui ἃ proposé 
la correction Βισανθηνοῖς᾽ : l’empereur s’adresserait donc aux habi- 
tants de Bisanthè, sur la côte de la Propontide. Seulement cette 
conjecture, que d’autres raisons historiques ét paléographiques 
rendent invraisemblable?, soulève la même objection que le titre 
traditionnel. A l’époque de Julien, Bisanthè avait depuis longtemps 
changé de nom, elle s'appelait alors ἱΡαιδεστόν, aujourd’hui Ro- 
dosto. 

- La correction est, si je ne m bats beaucoup plus proche du 
texte des manuscrits. Au lieu de Βυζαντίοις, il faut lire Βυζαχίοις. 
Les Βυζάχιοι sont les habitants de la province de Byzacium ou 
Byzacène, dans la Tunisie actuelle “. La preuve que notre rescri 
s'adresse bien à eux nous est fournie par un autre document 
officiel. Nous avons conservé dans le code Théodosien un extrait 
de la loi qui abrogea les dispositions prises par Julien. L'année 
qui suivit la mort de celui-ci, en 364, Valentinien écrivait d'Aquilée 
AD ByzaAceNos * : Qui parles eligil ecclesiae ατ in propinquum 
bona propria conferendo,eum pro se faciat curialem, autl faculta- 
libus curiae cedat, quam reliquit; ex necessilale revocando 60, 
quii neutrum facil, cum clericus esse coepisset, etc. 

On le voit, l'empereur chrétien ἃ rendu au clergé l’immunité 
que lui avait enlevée l'apostat; celui qui se fait prêtre cesse d’être 
décurion. Seulement pour prévenir le déficit financier qui devait 
résulter de cette exemption, il est ordonné que ceux qui recevront 
les ordres se substitueront dans la curie un remplaçant, auquel 
ils laisseront leurs biens, ou bien ils abemioaneront ceux-ci à la 
caisse du sénat municipal. 

Donc l’épître de Julien — nous pouvons, je pense, considérer 
ce point comme acquis — est adressée à ses sujets de la Byza- 
cène, et la métropole dont il est question à la fin du texte, est 


1. Cf. l'édition Hertlein (t, II, p. med Je n’ai pas retrouvé le passage de Gibbon auquel 
il fait allusion. 

2. Elle est rejetée dans Smith, δέρρᾳ; of christian biogr., 1Π|, 490. 

3. Pauzy- Wissowa, Realenc., s. v., t, ΠῚ, p. 501. 

4. Βυζάχιοι dans Strab., IE, 5, 8 33, p. 131 C. La forme Βυζάχιον a subsisté à côté 
de celle de Βυζαχηνή. C’est celle dont 56 sert encore exclusivement Procope, De Aedif., 
VI, 6 s.; Bell. Vandal., passim (cf. l'Index de Dindorf, t. ΠῚ, p. 483). En latin même, 
on mes Byzacium à côté de Byzacenamême dans les inscriptions (Pzine, H. N. V, 4; 
C. I. L., VI, 1690, 1691). — Les Tactica (ed. Parthey, 1, 639) et Georges de Chypre, 
no 639, nomment la province : ἐπαρχία Βυζαχίας. — Cf. Dessau, dans Pauly-Wissowa, 
8. v., t. II, p. 1115 5. 

τς Ὡς Cod. Theod.., XIE, 1, 59 ; cf. XVI, ur, 17. 
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le chef-lieu de la province, Hadrumète. Ces faits vont nous per- 
mettre avec une sûreté nouvelle de comprendre ce que sont les 
πατρόθουλοι qui apparaissent ici à côté des bouleutes. 

L’Aldine de 1499, l'édition princeps des épîtres de Julien, 
donnait la leçon rarpoxélo par une fausse lecture du 8 pour le x!, 
et cette erreur a donné lieu à des explications fantaisistes 2. Mais 
déjà Petau soupçonna qu'il fallait restituer πατροδούλους et Du- 
cange l’établits par la comparaison avec deux extraits hagiogra- 
phiques, sur lesquels nous reviendrons. Néanmoins, Cobet, se 
trouvant en présence d’un mot mal expliqué, ne pouvait man- 
quer de faire une conjecture spccieuse. Il proposa προδούλους 
transportant ainsi au 1v° siècle de notre ère une ancienne insti- 
tution hellénique. La science des vieux érudits français s’était 
montrée plus perspicace. Leur correction a été confirmée par la 
découverte du manuscrit de Chalcè* qui is clairement pes 
6ouXouc. 

Cependant, notre texte deJulienn’apoint été utilisé, que je sache, 
par les historiens des institutions municipales sous l'empire ὅ, 
ils ne se sont point demandé quelle était dans la cité la fonc- 
tion des πατρόδουλοι et nous en sommes restés à l'interprétation 
de Ducange, qui voyait dans ce titre un synonyme de celui, pure- 
ment honorifique, de πατὴρ βουλῆς, que décernaient les sénats de 
certaines villes grecques à des citoyens méritants ὁ. 

Cette explication tombe si le rescrit impérial s'applique aux 
habitants d’une province latine, comme l'était la Byzacène. Nous 
connaissons avec une précision extrême la composition des con- 
seils municipaux d'Afrique au 1v° siècle, par un document à peine 
postérieur au règne de Julien : L'album decuriorum de la colo- 
nie de Thamugadi dressé en 3677. En tête des soixante membres 
de l'assemblée figurent les noms de douze patroni. Ces patrons 


1. Le Parisinus 2964, saec. XV, dont l’Aldine reproduit un gemellus, ἃ xarpo- 
θόλους. 

2. Même l'érudition de Jacques Godefroy s’est ici trouvée en défaut; cf. son com- 
mentaire du Cod. Theod. (ed. Rittér) t. IV, p. 442: βουλευταὶ decuriones ipsi: 
Πατροχόλοι sunt qui a patre vel paterna origine descendunt. Κολᾶν enim est ἐλθεῖν 
teste Hesychio. Cf. p. 228 n. 4. 

3. Ducance, Gloss. Graec. s. v. Πατρόθουλος. 

4. 'ΒιρΕΖ et “Comonr, op. cil., p. 88 55. 

9. Il n’en est pas question même dans l’étude très complète que M. Isidore Lévy a 
consacrée à la boulè dans les villes d'Asie Mineure, Rev. ét. gr. t. ὙΠ], 1895, p. 219 55. 

6. I. Gr. Sept., 106 (Mécare, ue siècle, ap. J.-C.) : Πρόκλον ῥήτορα. «+ υἱὸν τῆς 
πόλεως, καὶ πατέρα βουλῆς. --- Siméon Métaphraste emploie une expression dont il ne : 
comprend plus le sens, quand il fait dire par Trajan à saint Ignace (Mart. Iqn. οἱ 5; 
Funk, Patr, Apost., τ. Il, p. 248) : ἀρχιερέα σε τοῦ μεγάλου xaracriow Διὸς καὶ 
πατέρα τῆς βουλῆς ὀνομάσω. : 

7, CIL. VIII, 2408. 
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sont les descendants de personnages riches et influents qui ont 
assumé l'obligation héréditaire de protéger en toute occurrence la 
commune et les citoyens, et qui, en retour, ont obtenu pour eux 
et leurs descendants le droit de siéger à la curie’, droit qui s’est 
peu à peu transformé en une charge onéreuse. [1 me paraît évi- 
dent que les πατρόθουλοι nommés à côlé des βουλευταί ou décu- 
rions de Byzacène sont précisément ces patroni. Le mot, formé 
à l’imitation de πατρομύστης, πατρονόμος, est probablement de créa- 
tion populaire, et a passé dans la langue juridique pour rendre en 
grec un terme officiel latin. 

Un des deux textes hagiographiques auquel renvoie Ducange 
(je n’en ai point trouvé d’autres) vient appuyer curieusement notre 
interprétation. Il est tiré des actes inédits de saint Romanos qui 
souffrit le martyre à Antioche durant la persécution de Dioclétien. 
Je reproduis le passage en question d’après deux manuscrits de 
de la Bibliothèque Nationale, les Parisini, 1485 du x° siècle 
(f. 117), et 1539 du xr° siècle (f. 51). Asklépiadès est le gouver- 
neur, qui juge le saint : | 


ὋὉ δὲ ᾿Ασχληπιάδης χολέσας ἐχέλευσεν αὐτὸν χρεμασθῆναι" ἣ δὲ τάξις 
ὑπέδαλεν πατρόθουλον αὐτὸν εἶναι" ᾿Ασχληπιάδης δὲ ἐχέλευσεν χατενεχθῆναι 
ἀπὸ τοῦ ἑρμᾶ (2) καὶ λέγει αὐτῷ" εἰπέ μοι, Ῥωμανέ, ὄντως πατρόδουλος εἰ, 

πᾳ , ε ! a 7 \ + Ξ \ / - PEUT ’ \ 
χαθὸ ὑπέῤαλεν ἣ τάξις: Ῥωμανὸς εἶπεν" χαὶ τί τοῦτο ποιεῖ; διὰ ταύτης γὰρ 

- 5 Γι 2 \ 
τῆς ὀνομασίας οἴει εἰναι ἐλευθερίαν Χριστιανοῖς; ἡμεῖς dx Χριστὸν ἐπιγνόντες 
. τὸν πατέρα (πνεῦμα CO. 1539) ἐλεύθεροι χαθεστήχαμεν. 


Dans la suite du dialogue, le juge revient sur la même idée 
(£. 418" et 53) : Pro 


᾿Ασχληπιάδης εἶπεν᾽ μὰ τοὺς θεοὺς κἂν πατρόδουλος εἰ, ἀτιμάσω σου τὸ 
γένος διὰ τῶν βασάνων. ἹῬωμανὸς εἴπεν᾽ μὰ τὸν Χριστὸν, à νομιζομένη σου 
ἀτιμία ἐμοὶ δόξα χαὶ τίμ᾽η ἐστίν. 


Pour saisir la portée de ce texte il faut fixer tout d’abord le sens 
où τάξις y est employé. Il ne peut évidemment s'agir ici de l'ordre 
sacerdotal (ἱερατικὴ τάξις) intervenant auprès d'un gouverneur de 
Dioclétien. Le mot est pris dans l'acception rare de curia*; il 
rend littéralement le latin ordo très usité avec cette signification 
spéciale. Au moment où Asklépiadès veut faire subir des tour- 


4. Marquaror, Organis. de l’emp. romain (trad. Weiss-Lucas), t. I, p. 276 ss, 
Les patroni, au moins à l’origine, ne faisaient pas partie de l'assemblée comme mem- 
bres titulaires mais comme surnuméraires. 

2. Ducance, 5. v. Τάξις, p. 1532. Ταξεώτης se trouve plus souvent pour curialis; 
οἵ, Esrienne, s. v. (t. VII, col. 1814). 


228 :FR. CUMONT. 


ments à Romanos, l'assemblée des décurions proteste, car l’inculpé 
en fait partie comme patron de leur ville et le droit criminel 
interdisait de soumettre à la torture les décurions et leurs enfants". 
Le juge respecte d’abord le privilège de « l’ordre », puis il finit 
par passer outre, déshonorant ainsi la race de ce patron hérédi- 
taire. De quelle cité est-il question ici? Un auteur, tout à fait 
digne de créance, nous l’apprend : Eusèbe relate que Romanos 
appartenait à l'église de Césarée de Palestine’. Césarée était 
une colonie romaine et ainsi s'explique l'emploi dans la passion 
grecque de termes traduits du latin. 

Le second document où apparaît le titre de πατρόδουλος est moins 
intéressant. On lit dans les actes de saint Kalliopios crucifié sous 
Maximin en l'an 304 (ὁ. 1) : ἦν δὲ πατρόδουλος Πέργης τῆς Παμφυλίας 
et plus loin (6. 2) : ἔθνους εἰμὶ τὴς Παμφυλίας γένους δὲ βουλευτιχοῦ 
πατροθούλου ὃ. Ce récit, si l’on peut y ajouter foi, prouve l'existence 
de πατρόδουλοι dans la ville purement grecque de Pergè. 

Le patronat de la cité, impliquant le droit de siéger parmi les 
décurions, est une institution des provinces latines qui, comme 
beaucoup de règles du droit municipal romain, a passé sous 
l'empire dans le monde hellénique. Les colonies l’y ont d’abord 
transportée, et elle s’y est ensuite propagée par imitation. Il ne 
semble pas cependant que son adoption ait été générale, elle a 
dû rester toujours sporadique. C’est ce qui explique que les textes 
en fassent si rarement mention et que sa signification ait pu être 


si longtemps méconnues. 
Franz CUMONT. 


- ἡ, Mouusen, Strafrecht, p. 407 et 1035. 

2. Euses., Mart. Palaest., 2. Ἰ]αλαιστινὰς γὸρ οὗτος ὧν διάχονός τε χαὶ ἐπορκιστὴς 
ῥ. ἐν Καισαρεία παροιχίας.. 

. AA, 55, . April, I, p. LxxI 1 5, d’après le Vaticanus 1660. ἸΠατρόθουλος ἃ élé rendu 

en . par patri icius (p. 659, n. 1), ce qu’il serait superflu de critiquer après Ducange. 

4. L'étymologie du mot pourrait induire à supposer que les πατρόδουλοι sont les fils 
de décurions, les praeteætati qui, dans certains cas, étaient inscrits parmi les membres 
de l'assemblée (Marquardt, op. cit., p. 281), mais les textes que nous avons citéss’ ορ- 
posent à cette explication, car des mineurs n’auraient pu faire partie du clergé. 
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Ulrich von WiLamowt1Tz-MOELLENDORFF, Griechisches Lesebuch, I, II, Text, 
402 pages; I, II Erläuterungen, 270 pages. 4 volumes in-8, Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung, 1902. 


Une analyse détaillée de cet important ouvrage paraîtra dans le même 
n° de la Revue et j'en ai chargé à dessein un de nos maîtres de l’enseigne- 
ment secondaire, un professeur de lycée, M. E. Chambry. Mais je veux, 
moi aussi, l’annoncer à nos lecteurs et l’envisager à un autre point de vue. 
Il me semble qu’au moment où il paraît, ce livre peut nous rendre, à nous 
Français, un éminent service, et je dirai comment. 

Que les études grecques soient menacées en France, que nous en soyons 
réduits à les défendre d’abord et peut-être à les sacrifier pour sauver les 
études latines, dernière citadelle de l’enseignement classique, c’est ce que 
nul ne conteste. L'Association pour l’encouragement des études grecques, 
reconnue d'utilité publique, a rédigé une protestation qui æecevra bon 
accueil dans nos lycées, mais qui ἃ peu de chances d'être écoutée : le 
nombre des heures consacrées au grec dans nos classes va être réduit, 
puis le nombre de ceux qui Le sauront, enfin le nombre de ceux qui s’y 
iutéresseront. Pour être graduée, la chute n’en sera pas moins profonde. 
Mais il ne sert de rien de se lamenter, même en grec, et mieux vaut 
agir. La défense et l’action sont à l’ordre du jour dans d’autres assemblées 
que celles de l'Association pour l’encouragement des études grecques, et, 
si je ne me trompe, le livre de W.-M. nous fournit un excellent moyen 
d'action. | 

C’est un livre de lecture. Or, dit justement l’auteur (Préface, p. IV), « si 
nous apprenons le grec, c’est exclusivement pour lire des livres grecs. » 
A vrai dire, nous en lisons peu en France. Par la volonté de ceux qui 
rédigent nos programmes d'examens, nous tournons dans de petits cercles 
qui vont se rétrécissant de jour en jour. Nous ne préparons plus un livre 
de Thucydide, mais seulement quelques chapitres ; on mutile un dialogue 
de Platon, d’un discours de Bémosthène on nous oblige à détacher quelques 
paragraphes. Mais laissons les examens, auxquels se condamnent malheu- 
reusement la plupart de nos auditeurs, En dehors de ces cadres étroits 
n’y a-t-il point place dans notre enseignement secondaire et supérieur pour 
la lecture des auteurs grecs ? Parmi les meilleurs souvenirs que j’ai rappor- 
tés de mon passage dans les Universités allemandes, je compte certaine- 
ment les séances de lecture auxquelles j’ai pris part à Berlin. Un certain 
nombre d’étudiants s'étaient groupés pour lire les uns des auteurs grecs, 
les autres des auteurs latins. Ces sortes de thiases sont fort en honneur 
chez nos voisins et sans parler de la douce intimité qui s’établit entre leurs 
membres, on y travaille souvent utilement. Rendant compte d’un volume 
de mélanges d’archéologié intitulé Aws der Anomia, S. Reinach se deman- 
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- dait la raison de ce titre énigmatique : c'était le titre d’un groupe uuiver- 
sitaire auquel appartenaient nombre d'hommes distingués. Donc un soir 
d'hiver, guidé par le professeur C. Robert, je me rendis dans la brasserie, 
fort éloignée du centre, où se réunissaient les thiasotes grecs dont il était 
le patron. Aristophane était à l’ordre du semestre et l’on en était encore 
aux Acharniens. Nous eûmes vite fait de prendre notre place et notre rôle 
(les rôles avaient été distribués d’avance !) dans ce cercle peu nombreux 
(nous étions sept ou huit) : le temps de recevoir un énorme pot de bière, 
d'allumer une cigarette, et la traduction commença, vivante, gaie, suffisam- 
ment rapide pour laisser passer quelques contre-sens peut-être, mais aussi 
pour inspirer à tous le désir d'aller de l'avant et pour donner la sensation, 
si rare dans nos Facultés, du mouvement, du progrès, de la marche vers la 
fin. Je sortis ravi et pendant que C. Robert regagnait Charlottenburg, j'ap- 
pris des étudiants que plusieurs d’entre eux faisaient également partie 
d’un groupe où cette année on lisait Tite Live. Et je me renseignai encore 
et je sus que ces habitudes étaient répandues dans la société, que des 
hommes du monde et des officiers supérieurs se réunissaient chez le pro- 
fesseur E. Curtius pour y entendre lire des traductions de Platon : l’hospi- 
talière maison de la Matthäikirche-strasse s’ouvrait sans bruit à ces paisi- 
bles séances. De retour à Paris, j’eus aussitôt l’idée d’inaugurer à l'École 
des Hautes-Études de pareilles lectures. Je réunis mes auditeurs, non 
dans une brasserie où ils seraient sans doute venus plus nombreux, mais 
dans une salle de la vieille École, tout encombrée de livres de théologie : 
après tout la bière et la fumée ne sont pas indispensables à l'intelligence 
d’Aristophane et l'intimité peut naître ailleurs que sur les bancs d’un café. 
Sans perdre de temps, je choisis les Chevaliers et nos lectures commencèrent 
à bonne allure. Les rôles étaient bien tenus, c’est-à-dire bien. préparés, 
mais ce beau feu s’éteignit vite au vent des examens. Le matin de nos 
réunions, je recevais les lettres redoutées, Le charcutier s’excusait : il 
avait une leçon à faire et le temps lui manquait ; Cléon achevait une dis- 
sertation, le bonhomme Démos commençait une indisposition ! Tous ces 
masques me retombaient sur les bras et le dialogue ΕΙΑΟΒΘΥΑ en monologue 
bientôt interrompu. 

J'ai donc échoué, mais la tentative ne au, elle pas la peine d’être 
reprise par d’autres ? Je m'adresse à la Société des humanistes, si jeune et 
déjà languissante : qu’elle se souvienne de son fondateur, un helléniste, 
qui ἃ été le maître de beaucoup d’entre nous, Ed. Tournier ! Plus haut placée 
est l’Association pour l’encouragemeut des études grecques, plus puissante 
et plus une : qu’elle ne s’en tienne pas à des protestations platoniques ! 
Enfin que l’un de nos hellénistes les plus éminents, les plus admirés, les 
plus populaires, M. A. Croiset, se rappelle qu’il est doyen de la Faculté des 
Lettres, où il jouit d’un crédit et d’une autorité incontestés. Laissons déli- 
bérer le Conseil supérieur et autres commissions imposantes : agissons, 
lisons du grec, faisons-en lire à nos auditeurs, aux membres de nos 
Sociétés. Mais ne nous excitons pas sur trois ou quatre vers par séance, 
ne nous échauffons pas sur des variantes, entraînons-nous sur de longues 
distances. Le livre de lecture, nous l'avons : W.-M. vient de nous le 
donner, et il est excellent. Adoptons-le. 

Je laisse à M. Chambry le soin d’aualyser ces quatre volumes (deux de 
textes et deux d'applications); je me bornerai à traduire une page de la 
Préface, qui est d’ailleurs à lire tout entière : elle servira de commentaire 
au vœu que je viens d'exprimer, de nous entraîner sur de longues dis- 
tances. « Jetons un regard, dit W.-M. (p. 1v), sur le petit nombre de mor- 
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ceaux réunis dans ce volume : chaque siècle, depuis le vie avant J.-C. jus- 
qu’au rve de notre ère, y est représenté. Fxaminons l’origine des auteurs : 
voici Strabon de la province lointaine de Pont, Épictète de l'intérieur 
de la Phrygie, Posidonios de Syrie, Maxime de Phénicie, Héron 
d'Égypte, Diodore d’une ville sicule, Marc-Aurèle de Rome, et tous ces 
hommes de tous ces siècles écrivent une langue qui est essentiellement la 
même ; même le dialecte dorien n’est chez Archimède qu'un voile léger, 
sous lequel le lecteur, vite familiarisé, reconnaît la même manière de pen- 
ser et de s'exprimer. Et tous ces hommes, si éloignés les uns des autres 
dans le temps et dans l’espace, parlent, dans une même langue commune, 
un grec différent, qui leur est personnel, car cette langue cormune est 
pour eux tous comme la langue maternelle dans laquelle ils pensent. 
Mille années durant, cette langue a répandu toute haute culture ; il a fallu, 
par conséquent, la posséder pour prendre sa part de cette culture, et toutes 
les grandes pensées ont été sinon conçues, du moins exprimées avec elle 
pour pouvoir agir. Dès le ΠΙ siècle avant notre ère, le grand-prêtre baby- 
lonien Bérose et l’égyptien lettré Manéthon doivent écrire en grec, pour 
qu'elle ne périsse pas, l’histoire ancienne de leurs peuples, auprès desquels 
les Grecs n'étaient que des enfants. Cent ans plus tard, le vieux Caton, 
l'ennemi acharné des Grecs, apprenait le grec : sans cela, où aurait-il pu 
prendre ce qu'il voulait enseigner à son fils? A cette époque les Grecs 
étaient déjà sous la domination romaine et pourtant, cela n’empêcha ni 
leurs maîtres d’aller à l’école chez eux, ni le grec de rester exclusivement 
la langue de la vraie science. C’est ainsi que l'Évangile aussi a dû être 
prêché et écrit en grec pour enseigner tous les peuples, et Paul lui-même, 
le Pharisien, a lu l’Ancien Testament dans la traduction grecque. Le grec 
a été l'organe de l'esprit pendant toute une période du monde. » Et l'auteur 
montre aussitôt que nous ne pouvons comprendre cette période qu'à la 
condition de nous rendre maîtres du grec. 

Nous voilà bien loin des limites qu’assignent à nos études les pro- 
grammes de nos examens, et c’est une recommandation de plus en faveur 
du livre de W.-M. Après tout, il fut un temps en France où ces longues 
lectures étaient jugées intéressantes, et ce temps n’est pas fort éloigné de 
nous. Je garde dans un coin de ma bibliothèque deux volumes intitulés 
Leçons grecques de littérature et de morale, par MM. Noël et de la Place, 
Paris, 1825 ; la variété des textes qu'ils renferment surprendrait fort nos 
maîtres d'aujourd'hui. De même dans les deux volumes de M. Aug. Romizi, 
qui ne renferment, il est vrai, que des traductions italiennes (Prose greche, 
Poesie greche, Città di Castello, 1890), je note des morceaux de Théophraste, 
Polybe, Sirabon, Denys d’Halicarnasse, Parthénios, Longin, Plutarque, 
Arrien, Pausanias, Lucien, Marc-Aurèle, Galien, Aristénète, Longus et 
Xénophon d'Éphèse. Revenons à ces traditions. 

Les textes réunis par W.-M. sont précédés de sommaires et accompagnés 
d'explications. Sans empiéter sur le domaine de M. Chambry, me sera-t-il 
_permis de dire la valeur de ces sommaires, si riches d’idées, si suggestifs, 
si dignes de la grande réputation de l’auteur ? Un choix de textes si bien 
présentés ne manquera pas de fortifier les études grecques en Allemagne : 
puisse-t-il nous aider à les maintenir en France ! 

B. HAUSSOULLIER, 


Le moyen le plus simple de faire voir la nouveauté et l'intérêt de l’ou- 
vrage de M. de Wilamowitz, c’est, je crois, de mettre sous les yeux du 
lecteur la table des matières. Elle comprend 10 parties : 
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19 Fables et récits : fables ésopiques, extrait de la vie d'Esope, extrait de 
l'Histoire vraie de Lucien, le Chasseur de Dion de Pruse, maximes d'Héra- 
clite et de Démocrite, bons mots. 

29 Histoire : Solon d’après Aristote (᾿Αθηναίων moh:rcix), Pausanias et Thé- 
mistocle d’après Thucydide, bataille de Salamine d’après Eschyle, — Périclès 
d’après Plutarquê, Thucydide, Eupolis, Protagoras, — Démosthène (sur la 
Couronne), Alexandre le Grand (Arrien), Scipion Émilien jeune d’après 
Polybe, Tibérius Gracchus d’après Appien, fin de la vie de César d’après 
Plutarque. 

3 Politique : l'idéal de la démocratie athénienne d’après l’oraison funèbre 
de Périclès dans Thucydide, divers extraits d’Aristote et un de Polybe sur 
la précellence de la constitution du peuple romain. 

40 Géographie et cosmographie : système du monde, d’après le περὶ χόσμου, 
les Asiates et les Européens (Hippocrate), le pays des Celtes (Strabon), les 
mœurs des Celtes d’après Posidonios (extraits de Strabon et de Diodore, 
fragment d'Athénée), la Bretagne (Strabon), la côte latine et Rome (Strabon). 

5° Mäthématiques et mécanique : extraits des Éléments d’Euclide, d’Archi- 
mède, d’'Héron d’Alexandrie (sur le vide, et différents appareils de physique), 
le vaisseau monstre d'Hiéron (Moschion). 

6° Médecine : sur le mal sacré ou épilepsie (Hippocrate), l'hygiène d’après 
Dioclès de Carystos et Athénée d’Attalée. 

7e Philosophie : extraits de Platon, Aristote, Théophraste, Marc-Aurèle, 
Épictète, Plutarque, Maxime de Tyr. 

8° Lillérature chrétienne ancienne : extrait de l’Instruction aux gentils, 
extrait de Clément d'Alexandrie, lettre à Diognète. | 

99 Esthétique et Grammaire : éloquence ou science? (Platon), méthode et 
génie (περὶ ὕψους), les Éléments de la Grammaire (Denys de Thrace). 

109 Documents et Lettres : décret athénien relatif à Méthone, statuts de la 
2e confédération maritime athénienne, honneurs rendus à un agonothète, 
— lettre de Darius à Gadatas, d'Alexandre au peuple deChios, de Philippe V 
à la ville de Larisa, d’Attale II au grand prêtre de Pessinonte, de Mithridate 
Eupator à Léonippe, d’'Auguste à la ville libre de Cnide et discours de 
Néron à Corinthe, — lettres de particuliers : deux d’Épicure, une de deux 
fils à leur vieux père, une d’une femme abandonnée à son mari, une invi- 
tation de noces, une lettre de condoléance, une lettre d’affaires, une lettre 
d’une chrétienne à son mari, — un exercice de conversation gréco-latine. 

On le voit, ce n’est pas un de ces recueils banals que des libraires avi- 
sés ont revêtu d’un nom illustre : c’est une tentative originale pour 
agrandir le champ des études grecques, pour en renouveler la méthode et 
l'esprit, pour leur donner une vitalité nouvelle et leur communiquer un 
intérêt nouveau. Le cadre du recueil est immense : il embrasse dix siècles, 
du vie avant J.-C. au 1v° après, et comprend des auteurs originaires non 
seulement de la Grèce, mais des pays les plus divers, du Pont (Strabon), de 
la Phrygie intérieure (Epictète), de Syrie (Poseidonios), de Phénicie (Maxime 
de Tyr), d'Égypte (Héron), de Sicile (Diodore), de Rome (Marc-Aurèle). 

L'auteur aurait pu étendre encore son cadre, en remontant jusqu’à 
Homère ; mais son livre est destiné à des écoliers allemands et accommodé 
à leurs programmes. Or, M. de W. suppose que ses futurs lecteurs auront 
lu Homère et, avec Homère, les tragiques1, le Nouveau Testament et 
quelque grand ouvrage de Platon. C’est la raison pour laquelle Homère, les 


1: M. de W. ne parle pas d’Aristophane, 
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tragiques, le Nouveau Testament ne figurent pas dans l’ouvrage. Il aurait 
pu aussi descendre plus bas, et donner quelque chose de saint Grégoire de 
Nazianze et de saint Jean Chrysostome : il y a des lettres et des homélies 
de ce dernier qui sont de Plhistoire. On ἃ pu remarquer aussi qu’Hérodote 
a été oublié. : c'est un oubli volontaire, et la raison qu'en allègue M. de W. 
c’est qu'Hérodote ne peut être goûté que par une lecture rapide et pro- 
longée. Cela n'empêche pas qu'on regrette dans cette admirable galerie des 
prosateurs grecs, de ne point trouver le premier en date et non le moindre. 
L'histoire de la prose grecque que l’auteur se félicite de nous avoir donnée 
en raccourci, s'en trouve découronnée. Enfin, l’auteur lui-même: regrette 
que la botanique de Théophraste et la zoologie d’Aristote ne soient pas 
représentées dans son recueil, non plus que la logique et la rhétorique. 
Il est vrai que la botanique et la zoologie eussent très heureusement com- 
plété le cycle scientifique dont les extraits nous donnent l’idée; quant à 
la logique et à la rhétorique, c’est une lacune qui me chagrine moins : ce 
sont des sujets moins nouveaux pour les jeunes hellénistes. 

Un choix si riche et si varié suppose d’autres vues que celles que nos 
auteurs d'extraits ont eues jusqu’à présent. Que veulent avant tout ces 
derniers ? Offrir aux jeunes gens des modèles de perfection littéraire. M. 
de W., au rebours, rejette au sccond plan la culture formelle de l’ancienne 

‘ éducation ; pour lui, l'essentiel.est la connaissance exacte de la vie antique, 

et son but est de nous faire comprendre le présent en remontant au passé. 

« Parce que, dit-il, notre manière de voiret de penser, notre vie politique et 

sociale, le caractère propre de nos arts, de nos sciences, de notre religion, 

sont liés par mille fils à l'antiquité, nous ne pouvons comprendre ce que 

nous sommes et devons être, si nous n'avons l'intelligence histo- 

rique de l'héritage que nous ont légué les anciens, et si, par suite, 

nous ne formons une partie de notre jeunesse en lui communiquant cette 
intelligence historique comme une force vivante, » Voilà l’idée qui a dicté 

le choix des extraits. Voilà pourquoi, par exemple, la poésie, — la poésie 
classique mise à part, bien entendu, — n’y ἃ point de place : après 
l'epoque classique elle n'a plus rien créé qui soit, comme dit M. de 

W., d’une importance éternelle ; elle n’a fait que reproduire les vieilles 
formes ; aussi n'aura-t-elle droit de cité dans le recueil qu’en tant qu’elle 

aura quelque importance historique. C'est dire que nos écoliers doivent 
étudier l'antiquité dans sa partie encore vivante, dans les œuvres qui ont 
inauguré une série de recherches scientifiques, suscité un mouvement 

d'idées qui dure encore, donné des mo lèles toujours suivist. En se plaçant 

à ce point de vue qui accommode les études grecques aux tendances pra- 

tiques de l’enseignement contemporain, on peut demander à l’auteur pour- 

quoi il ἃ négligé Théocrite dont l'influence fut profonde sur Virgile, sur les 

poètes de la Renaissance, sur André Chénier et sur bien d’autres. C’est 

une lacune dans son livre. En revanche, tout le reste est d’un choix sûr et 
- d'un intérêt toujours vivant, même et surtout les extraits scientifiques. 
On a plaisir à retrouver la géométrie à ses débuts dans les éléments 
d'Euclide, à savoir comment les anciens expliquaient le monde et comment 

leurs pressentiments ont mis Copernic et Galilée sur la voie de la vérité, 

à voir naître la méthode expérimentale appliquée à la médecine, à la phy- 


1. On trouvera dans la Revue de l'Instruction publique en Belgique, XLIV (1901), 
{re livraison, un exposé délaillé des idées de M. de W., dû à 4. Bidez. L'article est 
À intitulé : M. de W.-M. et là question du grec, avec une lettre de W.-M. 


234 BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 


sique, à la mécanique. Et, à côté de cette partie scientifique si nouvelle et 
si captivante pour les esprits curieux, la partie littéraire, historique, phi- 
losophique, religieuse, s’y trouve représentée par des morceaux non 
moins intéressants, qui nous permettent de suivre la pensée grecque des 
hauteurs de la spéculation à la familiarité des lettres ΡΠΚΘΡΡῚ et à la spons 
tanéité des bons motsi. 

Rien n’est mieux fait que ce livre de lectures pour donner une idée juste 
et complète des merveilleuses facultés d'invention et d'expression de ce 
peuple qui a créé toutes les sciences et porté tous les arts à leur suprême 
degré de perfection, et qui, pendant plus de mille ans, a tenu élevé sur le 
monde le flambeau de la civilisation. Et l’on ne saurait trop regretter que 
la faiblesse des études grecques en France ne permette pas de mettre aux 
mains des lycéens un recueil de ce genre, ni trop recommander aux pro- 
fesseurs de faire un large emploi de celui-ci pour le choix de leurs devoirs. 
Si javais le plaisir de professer le grec à des élèves de seconde ou de 
rhétorique, je serais sûr de les intéresser, grâce à M. de W. Je suivrais 
leurs études scientifiques, et de temps à autre, au sortir d’une classe de 
géométrie, de physique ou d'hygiène, ils auraient la surprise d’avoir pour 
version un théorème d’Euclide, ou la théorie de l’éolipile d'Héron d’Alexan- 
drie, ou les conseils de Dioclès de Carystos pour conserver la santé. Ils 
seraient tout étonnés de trouver la logique des savants grecs si limpide et 
leur style si élégant, si simple et si facile à comprendre, et la curiosité 
aidant, peut-être prendraient-ils goût au grec. C’est le but à poursuivre, et 
si M. de W. aide à l’atteindre, ce ne sera pas un des moindres services que 
ce grand helléniste aura rendus aux études grecques. E. CHAMBRY. 


Beiträge zur alten Geschichte, herausggbn von C. F. LEHMANN, I Band, 
Leipzig, Dieterich-Weicher, 1901-1902, in-40, 508 pages. 


Voici un nouveau périodique dont l'importance n’échappera à personne. 
Nous ne manquerons pas de l’analyser dans notre Revue des Revues, mais 
je veux dès aujourd’hui l’annoncer à nos lecteurs. 

Le format est un peu plus grand que celui de la Classical Review, mais 
les lignes tiennent toute la largeur de la page. Trois fascicules, comprenant 
ensemble trente feuilles environ, formeront une année ou mieux un volume. 
L'abonnement est de 20 mark, mais on peut acquérir soit un fascicule, 
soit un article, à raison de 80 pf. par feuille : disposition libérale qui sera 
fort appréciée de tous les travailleurs. 

Le directeur est C. F. Lehmann, récemment nommé professeur d'histoire 
ancienne à l'Université de Berlin, mais la Revue a nombre de parrains 
dans tous les pays du monde : R. Cagnat, à Paris; J. Kromayer, R. von 
Scala, H. Swoboda, en Autriche-Hongrie; J. Beloch, Chr. Hülsen, E. Pais, 


1. À ce propos, je recommande aux amateurs de maximes et de nouvelles à la main 
le chap. 5 de la 119 partie. Il y a là des mots charmants, comme celui de Stratonicos, le 
joueur de cithare (c, n° 15). Il avait dans son école les statues des neuf muses, la 
statue d’Apollon et deux disciples. Comme on lui demandait combien il avait d'élèves: 
« Σὺν τοῖς θεοῖς δώδεχα », répondit-il, jouant sur le double sens de σὺν τοῖς θεοῖς: 
avec l’aide des dieux ou en comptant l:s dieux. Citons encore cet autre de Bias de 
Priène (c, 4). Comme il voyait des impies invoquer les dieux pendant une tempête : 
« Taisez-vous, leur dit-il, que les dieux ne s'aperçoivent pas que vous naviguez avec 
nous. » Cela rappelle le mot de Fontenelle rapporté par Chamfort : « Une femme âgée de 
90 ans disait à M. de Fontenelle âgé de 95 ans : « La mort nous a oubliés, — Chut!» 
lui répondit M. de Fontenelle, en meltant le doigt sur sa bouche. à 
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en Italie; F. Haverfield, à Oxford; M. Rosiowzew à Saint-Pétersbourg, 
sans compter les Brandis, Busolt, von Domaszewski, Hiller von Gaertringen. 
Kornemann, P. M. Meyer, Niese, Pôühimann, Wachsmuth, en Allemagne, 
Tous ces noms figurent sur la couverture et garantissent l'excellence de la 
publication. Ce qui la recommande encore, c’est l'annonce des articles 
promis : il ea viendra de partout, si bien que les Beiträge nous donnent 
l'idée d’une sorte de congrès permanent, très nombreux mais très actif, 
dont C. F. Lehmanw, qui en est l'âme, centralise et publie les travaux. 

Mieux encore que tous ces noms, ce qui recommande les Beilräge sur 
alten Geschichte, ce sont les travaux que renferme le premier volume. La 
liste suivante ne comprend que ceux qui seront analysés dans la Revue des 
Revues, c'est-à-dire ceux qui se rapportent à l'antiquité classique. 


C. F. LRHMANN, Die historische Semiramis. und Herodot, Ὁ. 256-281 ; 481. 

K. REGLING, Zur historischen G2ographie des mesopotamischen Parallelogramms 
(mit einer Karte), p. 443-476. 

J. V. PRASEK, Die ersten Jahre Dareios’ des Hystaspiden und der altpersische 
Kalender, p. 26-50. BST 

HILLER VON GAERTRINGEN, Die Gôülterkulle von Thera, Ὁ. 212-227. 

E. KORNEMANN, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, Ὁ. 51-146. 

J. BELOCE, Zur Geschichte des pyrrhischen Krieges, p. 282-288. 

᾿ -- Die Schlacht bei Kos, Ὁ. 289-294. 

— Die attischen Archonten im III Jahrhundert, p. 401-423. 

M. RoSTOWZEW, Der Ursprung des Colonats, Ὁ. 295-299. 

P. M. MEYER, Zum Ursprung des Colonats, p. 424-496. 

L. HOLZAPFEL, Die drei ällesten rümischen Tribus, Ὁ. 228-255. 

F. MüNzer, Die Entslehung der Historien des Tacitus, Ὁ. 300-330. 

E. KORNEMANN, Die Zahl der gallischen civitates in der rômischen Kaïiserseit, 
p. 331-348 ; 480. 

O. SEECK, Decemprimat und Dekaprotie, p. 147-188. 

B. RAPPAPORT, Hat Zosimus 1 c. 1-46 die Chronik des Dexippus benulst ? 
p. 427-442. 


A ces mémoires — car le nom de mémoires convient mieux que celui 
d’articles à la plupart des travaux que je viens de citer — sont jointes des 
Communications et nouvelles (Mitteilungen und Nachrichten). qui recevront 
évidemment dans la suite un plus grand développement. Signalons une 
note intéressante sur les préfets d'Égypte, due à P. M. Meyer ; elle complète 
et rectifie la liste dressée par le même auteur à la fin de son Heerwesen der 
Ptolemäer und Rômer in Âgypten, 1900, p. 145. Mais les cadres de ‘cette der- 
nière partie ne sont pas encore fixés et nous ne pouvons la juger. Pour 
tout le reste nous devons beaucoup de reconnaissance à C. F. Lehmann. 
En faisant appel à des collaborateurs étrangers, en multipliant les relations 
entre savants de pays différents, il fait de bonne besogne et l’histoire 
ancienne ne sera pas seule à en profiter. 

Je ne présenterai qu’une observation de détail, touchant les deux articles 
de Rostowzew et de P. M. Meyer sur l’origine du colonat. Les deux savants 
ont pris pour point de départ de leurs recherches une inscription que j'ai 
publiée dans la Revue de Philologie, XX V (1901), p. 8 suiv.,et tous deux ont 
admis sans hésitation la correction que j'ai introduite à la 1. 9 : ἀποτελεῖ(ν) 
au lieu de ἀποτελεῖ. Nous avons tort tous les trois, ainsi que me l’a prouvé 
par lettre G. de Sanctis. 11 ne faut rien changer au texte, mais modifier la 
ponctuation que j'ai donnée : 
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. ταλάντων τριάκοχτα, ὁμοίως δὲ χαὶ εἴ τινες ἐ- 
χ] τῆς κώμης ταύτης ὄντες λαοὶ μετεληλύθασιν εἰς ἄλλου- 
ς τόπους, ἐφ᾽ ὦι οὐθὲν ἀποτελεῖ. (scil. Laodice) εἰς τὸ βασιλικὸν ζαὶ 
κυρία ἔϊσται.. 


Je me permets de renvoyer MM. Roslowzew et Meyer à l'ouvrage que je 
suis en train d'imprimer : Études sur l’histoire de Milet et du Didymeion. ΣῪ 
ai repris l’importante inscription qui avait attiré leur attention et qui leur 
avait fourni la matière de deux très intéressants articles. 


B. HAUSSOULLIER. 


P. FOUCART. — Les Grands Mystères d'Éleusis. Persinnel. Cérémonies. Extrait 
des Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Beiles-Lettres, tome XXX VII, 
Paris, Klincksieck, 1900, 156 pages. 


Ce mémoire est le second que M. Foucart consacre aux mystères d’Éleu- 
sis. Le premier, paru en 1895 dans le même recueil (tome XXX VW, 29 partie) 
avait pour titre : Recherches sur l’origine et la nature des mystères d'Éleusis. 


L'auteur y soutenait l'opinion que, vers le xve ou le xvie sièclé avant notre . 
ère, des colons ou des fugitifs venus de l'Égypte avaient apporté le culte 


d’Isis en Argolide et en Attique, et il s’efforçait de déterminer l'influence 
que la croyance osirienne avait exercée sur les mystères de Déméter. Le 
second mémoire ne traite de ce sujet que dans l’Appendice, où M. Foucart 
signale, à l’appui de sa thèse, des découvertes faites à Éleusis même et en 
Crète, à Cnossos : il est consacré tout entier à la grande fête d’ Éleusis et 
les hypothèses troublantes n’y tiennent aucune place. 

Le mémoire est divisé en deux parties. La première traite du personnel, 
la seconde de la fête et des cérémonies. Aug. Mommsen, dans son livre 
intitulé die Fesle der Stadt Athen im Allertum, 1898, avait adopté l’ordre 
inverse (p. 179-277). 

La PREMIÈRE PARTIE COMprend une double étude : celle des familles 
consacrées aux cultes des deux Déesses et des fonctions qu’elles rem- 
- plissent; celle des représentants que l'État désigne pour la célébration des 
mystères. En effet, le culte privé des Eumolpides et des Kéryces ayant été 
adopté par l’État, celui-ci ne pouvait se désintéresser des sacrifices qu'il 
offrait lui-même ni des processions auxquelles prenaient part tous les 
citoyens. Après quelques observations très précises sur les rapports de ces 


familles sacerdotales et de l'État, F. aborde les Eumolpides, la plus impor- 


tante des deux, celle qui avait la propriété des objets sacrés ou ἵερ et la 
garde des lois non écrites, celle qui fournissait le hiérophante et les deux 
hiérophantides. La famille des Kéryces, qui furent peut-être associés aux 
Eumolpides quand les mystères entrèrent dans la religion de l'État, four- 
nissait le dadouque, le hiérokéryx, l’ërt βωμῷ et l’un des quatre épimé- 
lètes. Nous sommes moins bien renseignés sur les autres familles qu'une 
inscription désigne en bloc sous le titre de τὰ γένη τὰ περὶ τὼ Θεώ et sur la 
ἱερὰ γερουσία, connue seulement par deux inscriptions de l'époque impériale. 

Vient une étude détaillée des fonctions du hiérophante, qui ont pour 
objet la célébration des mystères. Lui seul pénètre dans la chapelle où 
sont enfermés les ἱερὰ et, dans la nuit de l'initiation, admet les mystes à 
les contempler : de là son titre de ἱεροφάντης. Lui seul prononce les paroles 
secrètes nécessaires pour donner le sens des spectacles exposés aux yeux 
des mystes. F. joint à cette étude la liste des hiérophantes autérieurs à 
l'empire (p. 43-45). A propos du hiéronymat,.je renvoie le lecteur à un 
article peu connu de W.-R. Paton, The holy names of the Eleusinian 
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priests, dans les Transactions of the international Folk-lore Congress, 1891, 
London, 1892, p. 202-214. 

Je passe plus rapidement sur le dadouque, me bornant à signaler le 
tableau généalogique, dressé par F., de la famille d’un descendant de 
Thémistocle, Akestion, qui compta six dadouques dans sa famille. Des 
inscriptions inédites de Delphes ont permis à F. de compléter les témoi- 
gnages de Pausanias et du Pseudo-Plutarque et de fixer quelques dates 
précises. Cf. Prosopographia allica, 1. 1901, p. 35, n° 468, où il faut corriger 
Λέων ’Ayapveds en Λεόντιος ᾽Αχ. 

Après le hiérokéryx, }᾽ ἐπὶ βωμῷ ou prêtre de l'autel qui participait aux 
cérémonies de l'initiation, le φαιδυντὴς τοῖν θεοῖν qui veillait aux statues des 
déesses et dont F. restitue le titre dans le règlement des mystères (CIA. 
IV, I, p. 133 = SIG?, 646, 1. 129-130. Ziehen-Dittenberger τίὸς ἱεροποιὸς rlo(i)v 
θεοῖν) après le ᾿Ιαχχαγωγός, le ἱερεὺς Θεοῦ καὶ Oeäc, dont F. restitue également 
le titre dans le règlement des mystères et le Παναγὴς, F. passe en revue 
les sacerdoces féminins : hiérophantides (l’une de Coré, l’autre de Démé- 
ter), ‘léperar παναγεῖς, prêtresse de Déméter, Δαειρῖτις. F. termine en repro- 
duisant une liste des membres du sacerdoce éleusinien, gravée sur une 
inscription d'Éleusis, publiée en dernier lieu par Dragoumis (’Epnu.àp4., 
1900, p. 74-86) : il en complète et rectifie le texte sur plusieurs points. 

Parmi les représentants de l’État, dont le plus important est l’archonte 
roi, nous nommerons seulement les épimélètes des mystères et les exégètes 
sur lesquels on est loin d’être d'accord. D’après Aristote (’Aënv. πολ. 57, 1) 
quatre épimélètes assistaient le roi : deux élus parmi tous les Athéniens 
indistinctement, deux autres parmi les Eumolpides et les Kéryces. Or, les 
inscriptions du 1ve et du rire siècle n’en mentionnent jamais que deux : 
F. pense que ce sont les deux qui étaient pris parmi tous les citoyens, et 
qu’ils avaient des fonctions différentes de celles des épimélètes fournis par 
les deux grands yévn d'Éleusis; les premiers s’occupaient de la partie 
matérielle de la fête et de la location des domaines du temple. Pour les 
exégètes, F. montre qu’il faut distinguer les exégètes des Eumolpides 
(ἐξηγηταὶ Εὐμολπιδῶν), simples wembres du γένος, qui avaient une connais- 
sance spéciale de ses lois traditionnelles et de sa jurisprudence, et 1’ ἐξηγητὴς 
ἐξ Ἑὐμολπιδῶν, c’est-à-dire l’'Eumolpide qui faisait partie du collège public 
des exégètes. Ce collège formé de trois membres Re deux Eupa- 
trides et un Eumolpide. 

La description de la fête et des diverses cérémonies remplit toute la 
DEUXIÈME PARTIE du mémoire (p. 89-147). Avant d’aborder la chronologie des 
fêtes, F. traite rapidement de la trêve sacrée et des spondophores, qui l’an- 
uonçaient au monde grec, des μυσταγωγοί, qui préparaient un myste ou un 
groupe de mystes à l'initiation et devaient appartenir à l’une des deux 
grandes familles éleusiniennes, des μύσται et des frais de l'initiation. Parmi 
les mystes, celui qui attirait le plus l’attention.était l’initié de l’autel (μυηθεὶς 
ou μυηθεῖσα ἀφ᾽ ἑστίας) : C'était un enfant, fille ou garçon, désigné par une 
combinaison de l'élection ou du sort parmi les familles de pure race athé- 
nienne. Ε΄. admet que l'initié ἀφ᾽ ἑστίας (et il entend par là le foyer public 
du prytanée) était le représentant de la cité symbolisée par le foyer public. 

La chronologie de la fête est bien établie et le programme dressé par F. 
(p. 103) ne diffère pas de celui qu’on trouvera dans l'ouvrage classique de 
Mommsen, cité plus haut (p. 244). Les deux auteurs ne sont pas d’äccord 
sur certains détails : pour F., par exemple, les γεφυρισμοί avaient lieu le 
14 Boédromion (p. 105), pour Mommsen le 19 (p. 227), mais l’accord est com- 
plet sur l’ensemble. Je ne saurais trop recommander aux lecteurs français, 
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et même à tous, le tableau de F., si sobre, si lumineux, si facile à suivre. 
Pour les Epidauria (17-18 Boedromion), F. cite une importante inscription 
d'Athènes, rela'ive à l’arrivée d’Asclépios à Athènes en 421 (p. 118); M. Dra- 
goumis a donné de ce texte précieux une édition beaucoup plus correcte 
dans l’’Epnu., ἀρχ. 1901, p. 97 suiv. 

À son mémoire, Εἰ, ἃ joint un plan d'Éleusis, sur lequel on suivra la des- 
cription rapide qu'il donne d’Éleusis et du sanctuaire (p.127 suiv.). Il insiste 
sur le Τελεστήριον ou salle d'initiation. Que s’y faisait-il et quelles révélations 
étaient faites aux initiés? L'auteur s’est efforcé de répondre à cette double 
question dans le premier mémoire. Nous sommes mal renseignés sur le 
nombre des journées que les mystes passaient à Éleusis ou μυστηριώτιδες 
ἡμέραι. L'arrivée à Éleusis ayant lieu dans la soirée du 20, l’initiation se 
place dans la nuit du 21 et peut-être l’époptie, ou initiation du second 
degré, dans la nuit du 22.-Le lendemain 23 était probablement le dernier 
jour des mystères : dès le 24, ainsi que l’atteste une inscription (CIA., I, 
372), le Conseil se réunit dans l’Éleusinion d'Athènes. 

F. termine par l’examen d’une question controversée : y a-t-il un lien 
entre les mystères et les Éleusinia? A l’époque classique, les Éleusinia, 
célébrés dans le mois de Métageitnion ou dans les premiers jours de Boé- 
dromion, étaient distincts des mystères. A l’époque romaine les jeux et la 
panégyrie des Éleusinia furent au contraire ajoutés aux mystères et le 
séjour à Éleusis dura quatre jours de plus. 

Souhaitons, en achevant cette longue analyse, que M. Foucart réunisse 
quelque jour ses deux mémoires sur les mystères d'Éleusis en un volume 
de format moins solennel, moins lourd et plus maniable. Les Mémoires de 
l'Académie des Inscriptions ont la démarche lente : ils arrivent tard dans 
nos Bibliothèques et leur format même les condamne à l'inamovibilité; ils 
ne « sortent » pas, on ne les emprunte pas et j'ajoute qu’on les fréquente 
peu. Il serait si facile au grand-maître de l’épigraphie grecque en France 
de former un volume de mélanges ! A ces deux mémoires il joindrait d’im- 
portants articles publiés à: Paris, Athènes et Bordeaux, et tous nous ne 
manquerions pas de nous en féliciter. B. HAUSSOULLIER. 


Schulwôrtlerbuch zu Homers Ilias und Odyssee, von Christian HARDER, 
Leipzig, G. Freytag, 1900. Un vol. in-8 de 339 p. 


La librairie Freytag, de Leipzig, a voulu avoir son dictionnaire homérique 
comme la librairie Teubner ἃ le sien. Ce dernier, dû à Autenrieth, est 
déjà parvenu à sa neuvième édition, et ce succès est mérité, malgré 
quelques défauts et quelques lacunes. Le dictionnaire de M. H. est fait à 
peu près sur le même plan; voici quelques différences qu’on peut relever. 
En tête du volume, se trouve un résumé de morphologie homérique; ce 
résumé est très court, il donne cependant l'essentiel, il explique des formes 
comme le génitif en-0o, il fait connaître les nouvelles théories sur les 
verbes en -aw, etc. Dans le dictionnaire même, l’auteur s’est appliqué à 
relever les épithètes données par le poète aux dieux, aux hommes, aux 
villes, aux divers objets; Autenrieth fournit aussi ces indications, mais 
d’une façon moins complète. M. H. déclare, dans la préface, qu’il s’est 
efforcé de réduire au strict minimum, les explications étymologiques; 
quelquefois, il va trop loin, il est trop sec; ainsi pour expliquer le sens 
primitif de διά, il se contente de renvoyer à δύω; le rapprochement avec 
διαχόσιοι, comme le donne Autenrieth, est bien plus clair pour des élèves. 
Sur l'armement des guerriers homériques, M. H. a fait son profit des nou- 
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velles explications dues à W. Reichel, qui vient d'être enlevé si jeune à la 
science. Aujourd'hui, une réaction se produit contre ce système; il suffit 
de signaler le livre de C. Robert, Studien sur Ilias, qui vient de paraitre. Il 
n’est pas sûr, par exemple, que la μίτρη et le ζωστήρ ne soient pas le même 
objet. Les illustrations sont assez claires; quelques-unes sont médiocres ; 
le plan de la maison homérique est trop réduit. Albert MARTIN. 


ΟΜΕΒΟ, L'Iliade commentata da ἃ. O. ΖΌΒΕΤΤΙ, vol. IL, Libri IX-XII. 
Turin, E. Loescher, 1900. Un vol. in-8 de x1-199 p. 

EsCHiLo, 1 Persiani con note di Vigilio INAMA, Ibid,, 1900. Un vol. in-8 de 
XX11-116 p. | 


_ SOPHOCLE, Antigone con note di Placido CESAREO, /bi1., 1901. Un vol. in-8 
de xxv11-197 p. 


L'Italie, grâce à la librairie E. Loescher, de Turin, a su se doüner, dans 
ces dernières années, une collection d’auteurs classiques, grecs et latins, 
qui tient un rang honorable parmi les entreprises de ce genre. Tout n'a pas 
la même valeur dans cette réunion d'ouvrages ; mais l’ensemble est bon; dès 
à présent, les élèves des lycées et les étudiants des facultés ont à leur dis- 
position des éditions qui mettent sous leurs yeux les résultats les plus 
clairs de l’œuvre entreprise par la critique moderne. M. O. Zuretti, l'éditeur 
de l’Iliade, s'était fait connaître par des travaux sur Aristophane; il ἃ publié 
une étude sur les scholies du Plutus et des Grenouilles èn 1890, et des Analec- 
ta Aristophanea en 1892. L'année dernière, il donnait dans la Rivista di 
filologia e d’istrusione classica, t. XXVII, p. 369, un article sur la vision dans 
Homère. Il examinait comment le poète a rendu les sensations que les 
objets extérieurs produisent sur notre rétine, et il concluait en disant que, 
dans l’Iliade, ces sensations sont celles que nous éprouvons quand nous 
jouissons du sens de la vue; que, dans l'Odyssée, au contraire, le poète 
exprime les impressions d’un homme qui n’a plus que le souvenir de ces 
sensations, qui ne les éprouve plus, qui est devenu aveugle. On voit quelles 
couséquences on peut tirer de cette théorie pour ce qui concerne la person- 
nalité d'Homère. Ce n’est pas ici le lieu de discuter cette thèse. L'auteur 
en est un peu trop préoccupé dans son commentaire sur l’Iliade; quelques-unes 
| de ses explications sont forcées. On désirerait aussi qu’une part plus 
grande eût été faite aux explications grammaticales. C'était indispensable 
dans un livre destiné aux classes. — L'édition d’Antigone est due à M. P. 
Cesareo, connu par un livre très intéressant sur le subjectivisme dans 
Homère. Le commentaire est très abondant; il indique chez l’auteur une 
: lecture abondante, il connaît bien notre littérature et les citations d'auteurs 
français sont nombreuses dans ce commentaire. — L’annotation des Perses 
est plus sobre; elle donne l'essentiel ; à signaler les deux appendices, l’un 
- sur la métrique de la pièce, l’autre sur les questions historiques que le 

sujet soulève. A. M. 


ARISTOPHANIS, Equites. Cum prolegomenis et commentariis, edidit J. von 
LERUWEN. Lugduni Batavorum, 1900. Un vol. in-8 de xvr11-247 p. 


Du même, ARISTOPHANIS, Acharnenses, 1901. Un vol. in-8 de xvir1-199 p. 


M. Leeuwen a déjà publié les Guépes en 1893, les Grenouilles en 1896, les 
Nuées en 1398; il nous donne aujourd’hui les Chrvaliers et les Acharniens. On 
trouve dans les deux dernières éditions les mêmes qualités qui avaient 
assuré le succès des trois premières : une connaissance très sérieuse des 
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questions historiques et philologiques, un sens très vif de l’esprit comique 
d’Aristophane, enfin beaucoup de finesse et d’orivinalité. Ceci ne va pas 
sans un peu de témérité; c'est la rançon d’une heureuse qualité. On peut 
trouver que parfois M. L. paie largement cette rançon. Il a un système sur 
Aristophane, et ce système peut se ramener aux trois points suivants : 
1° le grand comique qui a si bien su peindre Athènes et le peuple d'Athènes 
n'était pas Athénien, mais Eginète ; 2 les citoyens d’Athènes avaient seuls 
le droit de présenter des pièces au concours ; 3 Aristophane n’a fait repré- 
senter sous son nom qu’une seule comédie, les Chevaliers. Ce système a 
été développé dans un article publié par la Mnémosyne, 1888, p. 263. Chacune 
des deux pièces que donne aujourd’hui M. Leeuwen contient un passage 
qui touche au fond de la question. Dans la parabase des Acharniens, ν. 652- 
654, il est dit que les Lacédémoniens posent comme condition de la paix, la 
reddition d'Égine; ce n’est pas, est-il ajouté, qu’ils se soucient de cette île, 
mais ils veulent vous enlever ce grand poète. Ce poête, c’est Aristophane 
lui-même. Ce passage est un des meilleurs arguments, c’est le meilleur ar- 
gument que fait valoir M. L. au sujet de la nationalité du poète. Mais dans 
les Chevaliers, v. 514, le poète, et il faut supposer que c’est toujours d’Aris- 
tophane qu’il s’agit, répond à tous ceux qui sont étonnés qu’il n'ait pas 
encore demandé lui-même un chœur : « c’est, dit-il, parce que la comédie 
est un art très difficile et que les Athéniens ont l’humeur trop mobile. » IL 
est évident, d’après ce passage, qu’Aristophane avait le droit de demanderun 
chœur, puisqu'on est étonné qu'il ne l'ait pas fait. Comment, d’après le 
système de M. Leeuwen, ces deux passages peuvent-ils se concilier? Nous 
attendions là-dessus des explications de l’auteur; nos espérances ont été 
déçues; M. L. se contente de renvoyer à ses travaux antérieurs. Ce n’est 
pas suffisant. Car enfin, il n’est nullement prouvé que les citoyens athéniens 
aient eu seuls le droit d'obtenir un chœur de l’archonte; c’est même le 
contraire qui cest généralement admis : aucune condition d'âge ni de 
nationalité n’était imposée aux concurrents, dit M. M. Croiset (Hist. de la 
litt. gr., 111. p. 59). Peut-on affirmer, d'autre part, qu’Aristophane n’a fait 
représenter en son nom que l’unique comédie des Chevaliers? Voici quel 
est aujourd’hui l’état de la question : sur onze comédies qui nous sont par- 
venues, cinq ont été données sous le nom de Callistrate ou de Philonide, 
les deux amis d’Aristophane, c’est les Acharniens, les Nuées, les Oiseaux, 
Lysistrate et les Grenouilles ; une pièce, les Chevaliers, a été donnée sous le 
nom du poète lui-même ; le même fait est probable pour la Puix et le pre- 
micr Plutus; de bons critiques croient qu’il en est de même pour les 
Guépes, en tout cas il y a doute ; nous ne savons rien pour les Thesmopho- 
riazusae et pour les Ecclesiazusae. Si l’on nous dit que les Daitaleis et les 
. Babyloniens n’ont pas été présentés par Aristophane, nous dirons que le 
deuxième l’lutus et le Cocalos ont été joués sous le nom de son fils. Celui-ci 
avait donc été fait citoyen Athénien? On sait combien c'était là une chose 
rare. Nous persistous donc à considérer le système de M. L.. comme inaccep- 
table ; ce système ne s'appuie que sur des hypothèses qui ne sont nullement 
prouvées. A. M. 


THUKYDIDES erklärt von J. CLASSEN. Vierter Band. Viertes Buch. Dritte 
Auflage bearbeitet von J. STEUP. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 190, 
313 pages, 3 mark. 


J'avais jusqu’à présent des préventions contre le savant héritier de Cla:- 
sen : je ne lui trouvais point le souple bon sens et la netteté supérieure du 
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célèbre interprète de Thucydide: il me sembiait apporter dans la discussion 
des textes une rigueur géométrique, une subtilité pointilleuse, une docilité 
excessive aux fantaisies de Cobet et de van Herwerden; je lui reprochais 
enfin d'introduire la polémique dans le commentaire du maître et d’en 
troubler le limpide dogmatisme, si bien approprie aux besoins des jeunes 
hellénistes. La lecture du livre IV de Thucydide dont M. Steup vient de 
donner une édition nouvelle m'a rendu plus équitable. D'abord M. Steup 
est un très savant homme : il est informé de tout ce qu’on ἃ publié sur Thu- 
cydide depuis H. Estienne! jusqu’au moindre article paru de nos jours. Dès 
les premières pages, des notes nouvelles nous révèlent une érudition aussi 
étendue que précise, au courant de toutes les recherches récentes : 3, 1, c’est 
la rectification des mesures de J.eake à propos de Pylos; 9, 2, celle du 
nombre des épibates dans chaque trière, etc.?. Ensuite il fait profession 
dans sa préface de répudier la critique arbitraire de Cobet et de van Iler- 
werden et de se rallier au parti des hommes de bon sens qui croient que le 
devoir d'un éditeur est de publier ce qu'a dit l’auteur, non ce qu'ils auraient 
dit à $a place. Et en effet il défend souvent la tradition injustement atta- 
quée. Ainsi, 16, 1, il se déclare avec Classen pour ἐχπέμπειν contre Dobree 
et Stahl qui corrigent ἐσπέμπειν, comme si ἐχπέμπειν, expédier des vivres, n’était 
pas aussi naturel que ἐσπέμπειν, les fuire passer. Il ἃ raison aussi de rétablir 
oi omis dans ABF devant ἄλλοι “λληνες ξύμμαχοι, 25, 9, tournure peu régu- 
lière, mais attestée par bien d’autres passages. Ainsi encore, sans 
autre artifice qu'un changement de ponctuation, il rend très plausible le 
passage 30, 3, οὕτω δὲ τούς τε Λαχεδαιμονίους μᾶλλον χατιδὼν πλείους ὄντας, 
ὑπονοῶν πρότερον ἐλάσσοσι τὸν σῖτον αὐτοὺς ἐσπέμπειν τότε, ὡς ἐπ᾽ ἀξιόχρεων τοὺς 
᾿Αθηναίους μᾶλλον σπουδὴν ποιεῖσθαι, τὴν τε νῆσον εὐαποδατωτέραν οὖσαν ἐπιχείρησιν 
παρεσχευάζοντο. Cette ponctuation établit un lien logique entre ὡς ἐπ᾽ 
ἀξιόχρεων... et πλείους ὄντας, et le sens devient aussilôt très satisfaisant; 
32, 4, il garde et défend avec une grande force démonstrative le texte des 
manuscrits χατὰ νώτου te αἰεὶ ἔμελλον αὐτοῖς, À χωρήσειαν, οἱ πολέμιοι ἔσεσθαι 
Ψιλοί, χαὶ οἱ ἀπορώτατοι χτὲ. 33, 4, il défend avec raison centre Classen même 
l'authenticité de διεσχευάζοντο ; 72, 4, de χαί devant ἀποχτείναντες, 113, 2, de 
χαθεύδοντες (Classen : ἐχχαθεύδοντες); 98, 7, il reprend τὰ πρέποντα des mss., etc. 

Ce n’est pas pourtant que les conjectures et les corrections manquent 
cette fois dans l’œuvre de M. Steup. Il est des passages incontestablement 
gâtés qui réclament l’aide de la critique. M. Steup nous offre pour certains 
. de ces passages des corrections très heureuses : 25, 2, il supprime à bon 
droit ἐς τὰ οἰχεῖα στρατόπεδα, τό τε ἐν τῇ Μεσσήνη χαὶ ἐν τῷ Ῥηγίῳ qui sont en 
contradiction avec le contexte; 86, 4, il lit avec Bauer οὐδὲ ἂν σαφῆ τὴν ἐλευ- 
θερίαν au lieu de οὐδὲ ἀσαφῆ, substituant une leçon très claire à une leçon 
inexplicable; 87, 4, la correction de εἰχότως par ἀπειχότως n’est pas moins 
séduisante; 96, 3, la conjecture παρῆσαν pour διεφθάρησαν donne un sens très 
plausible. Peut-être pourrait-on en prenant texte de la discussion lumi- 
neuse de M. Steup proposer διελήφθησαν (ceux des Thespiens qui furent ainsi 
coupés du reste de l’armée) qui se prête mieux au point de vue paléogra- 
phique à une confusion avec διεφθάρησαν; 97, 6, χατειργομένων au lieu de 
χατειργόμενον est une correction aussi simple qu’ingénieuse, 


4. A qui il restitue la correction χαὶ ἄλλο per’ αὐτῶν πλῆθος, ὃ ξυνήδει, IV, 68, 4. 

2. P. 50, 2e colonne, la note relative à la 1, 14 demande à être mise à jour, Classen 
y disait : « Le τε qui est devant oùx dans presque tous les mss. et dans loutes les 
éditions », etc. Or aujourd’hui τε est effacé dans RERO PUS, Poppo-Stahl, Bühme- 
Widmanv, Hude, etc. 
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11 faut louer aussi la pénétfation dont témoignent beaucoup d’interpréta- 
tions nouvelles : 9, 1, Classen prenait τριαχοντόρου χαὶ χέλητος POUTY une qua- 
lification de Xnotpae, entendant qu’il n’y avait qu’un seul vaisseau. 
M. Steup y voit deux vaisseaux, tous deux Messéniens; car, dit-il, comment 
le petit bâtiment qu'était le χέλης eût-il pu contenir trente rameurs, quarante 
hoplites et une grande quantité d'armes? 18, 1, au lieu de traduire γνῶτε par 
reconnaissez (la mobilité de la fortune), il traduit par prenez votre décision ; 
31, 2, il explique vuxréç non pas comme Classen « au malin », mais « de nuit », 
et la raison qu’il en donne est sans réplique, c’est que les Lacédémoniens 
crurent que les vaisseaux appareiilaient pour la surveillance nocturne 
qu'ils exerçaient régulièrement sur l’île : c'est Thucydide qui le dit, 32, 1. 
36, 3, il revient au texte de Békker qui admet ici une forte anacoluthe; 
40, 1, je reconnais qu'il ἃ raison contre moi et que τοὺς Λαχεδαιμονίους 
désigne, non pas, comme je l'ai cru, les Lacédémoniens en général, mais 
bien les Lacédémoniens enfermés à Sphactérie; 46, 5, τῶν ἐν τῇ νήσῳ πείθουσί 
τινας ὀλίγους, ὑποπέμψαντες φίλους..., πλοῖον δέ τι αὐτοὶ ἑτοιμάσειν : Classen rap- 
portait αὐτοὶ ἐτοιμάσειν ἃ φίλους, M. Steup le rapporte correctement et logi- 
quement à προστάται sujet de πείθουσι; 57, 3, ἄγοντες ἀφίχοντο ἐς τὰς ᾿Αθήνας καὶ 
τὸν ἄρχοντα ὃς παρ᾽ αὐτοῖς ἣν τῶν Λαχεδαιμονίων, Τάνταλον τὸν Πατροχλέους : 
Classen croyait qu’il s’agissait ici du chef de la garnison lacédémonienne 
qui avait refusé de s’enfermer dans les remparts; M. Steup croit qu’il s’agit 
du gouverneur lacédémonien qui commandait à Thyrée avant l’établisse- 
ment d’une garnison dans le pays, et le contexte semble bien lui donner 
raison; 58, il faut entendre avec lui ὅσπερ χαὶ ἔπεισε μάλιστα αὐτούς de 


l'effet anticipé du discours (Hermocrate fut celui qui contribua le plus à les. 


persuader). Classen, avec Krüger, sous-entendait ἐς λόγους χαταστῆναι ἀλλήλοις; 


106, 1, je crois φα θη γ6 toutes les interprétations de ἐν τῷ ὁμοίῳ et de ἐν τῷ. 
ἴσῳ M. Steup a distingué la plus naturelle et la mieux ajustée au contexte; 


114, 4, il rapporte avec raison τούτου ἕνεκα à 66 qui suit, à Savoir ὡς ἡγούμενος ; 
125, 1, il interprète avec justesse et finesse le χαὶ qui se trouve devant oi 
᾿Ιλλυριοὶ μετ᾽ ᾿Αρραθαίου. 

Ces quelques exemples entre cent suffisent pour montrer le prix des 
nouveautés de l'édition. Néanmoins, si mürement pesées que soient les 
leçons adoptées, si pénétrantes et si exactes que soient les notes, il est des 
points sur lesquels je ne suis pas complètement satisfait. M. Stenp me 
permettra de soumettre mes doutes à son jugement. 3, 3, nv βούληται χατα- 


Xau6dvwv τὴν πόλιν δαπανᾶν. 1] veut supprimer xarahau6avwv. Pour moi, j'ex- 


pliquerais, en gardant κχαταλαμόάνων : s’il voulait, en prenant la place (par la 
prise de la place), que la ville se mît en dépenses. 4,1 il supprime τοὺς στρατιώτας. 
Alors sur quoi tombe le second οὔτε ? Sur ὕστερον. Mais alors il faudrait dans 
le premier membre οὔτε πρότερον. Pourquoi d’ailleurs Démosthène ne se 
serait-il pas adressé aux soldats ? S’il ne leur avait pas communiqué son 
plan, d’où leur viendrait l’idée de commencer eux-mêmes les fortifications? 


Je traduis donc : ne pouvant persuader les généraux, ni ensuile les soldats, 


après avoir aussi communiqué son dessein aux taxæiarques. Les taxiarques sont 
les intermédiaires entre Démosthène et les soldats. 15, 2, χινδυνεύειν οὐχ 
ἐδούλοντο ἢ ὑπὸ λιμοῦ τι παθεῖν αὐτοὺς ἢ ὑπὸ πλήθους βιασθέντας χρατηθῆναι (CG), 
ἢ κρατηθῆναι (ABFM), ἢ χρατηθέντας (E). M. Steup efface ἢ χρατηθῆναι.. après 
van Herwerden, sous prétexte que χρατηθῆναι fait pléonasme avec βιασθέντας. 
Il semble bien cependant que βιασθέντας s'oppose à λιμοῦ et χρατηθῆναι à τι 
παθεῖν : ὑπὸ πλήθους seul, sans βιασθέντας, ne forme pas un contraste assez 
tranché avec ὑπὸ λιμοῦ. Je garderais donc le texte du Laurentianus, inter- 
prétant : « ou bien les Spartiates scront réduits par la famine, ou bien ils 
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seront vaincus de vive force par la multitude. » 24, 1, Ἔν τούτῳ δὲ οἱ ἐν τῇ 
Σιχελίᾳ Συραχόσιοι χαὶ οἱ ξύμμαχοι χτὲ. Les éditeurs suppriment ici, et M. Steup 
comme les autres, ἐν τῇ Σιχελία. Pour moi, je suis convaincu que l’on efface 
du Thucydide. Transportant ses lecteurs du Péloponèse en Sicile, il est 
naturel que l'historien dise οἱ ἐν τῇ Σιχελίᾳ ; quant à Συραχόσιοι καὶ οἱ ξύμμα- 
χοι, ce sont des appositions à οἱ ἐν τῇ Σιχελία. La tournure est absolument 
du même genre que οἱ ἄλλοι suivi d’un substantif en apposition (οἱ ἄλλοι 
᾿Αθηναῖοι, les autres, à savoir les Athéniens, VII, 70, 2). 43, 1, pourquoi faire de 
ἐν τῇ μάχῃ une glose ? Sans doute Battos ne se trouve pas dans la mêlée, 
mais il protège une position importante contre une attaque possible : on 
peut donc dire qu’il assistait au combat, bien qu’il n’ait pas donné. 46, 1, 
τότε seul ne me paraît pas clair, et je ne puis voir disparaître sans protester 
μετὰ τὴν στάσιν qui renvoie à III, 82, 1, οὕτως un στάσις προυχώρησςε καὶ ἔδοξε 
μᾶλλον, διότι ἐν τοῖς πρώτη ἐγένετο. 47, 1, l'addition de οἱ est inutile devant 
ἐχπλέοντες ἐλήφθησαν, si l'explication suivante est juste : ils furent pris en sor- 
tant du port (et non : Les sortants furent pris). 48, 1, je garderais μετχστήσαντας 
au Jieu de le changer en μεταστήσοντας et je traduirais : les prisonniers 
pensaient que les Athéniens les ayant déplacés (comme ils l’avaient vu faire 
pour trois groupes déjà) les emmenaient ailleurs, c'est-à-dire que si les Athé- 
niens les avaient déplacés, c’élait non pour les luer, mais pour les mettre ailleurs. 
Le participe futur fait, à mon sens, un pléonasme pur et simple avec ποι 
ἄλλοσε ἄγειν. 48, 3, Ex χλινῶν... τοῖς σπάρτοις : avec les sangles tirées de certains 
lits. Je ne vois pas de raison de supprimer ἐκ. 53, 3, pourquoi transposer 
πᾶσα γὰρ ἀνέχει πρὸς τὸ Σιχελιχὸν καὶ Κρητιχὸν πέλαγος ? Je trouve que ces mots 
sont bien à leur place pour expliquer comment on peut surveiller les 
pirales : tournée d’un côté vers la mer de Sicile, de l’autre vers la mer de 
Crète, Cythère surveille ainsi les deux côtés par où les pirates peuvent 
s’insinuer dans le golfe laconique. 67, 1, ὅθεν ἐπλίνθευον τὰ τείχη χαὶ ἀπεῖχεν 
où πολύ : je n’approuve pas la transposition de τὰ τείχη après xat, et j'in- 
terprète : d’où ils tiraient des briques pour l'entretien des remparts. 69, 2, 
ἀρξάμενοι δ᾽ ἀπὸ τοῦ τείχους ὃ εἶχον al διοιχοδομήσαντες τὸ πρὸς Μεγαρέας, ἀπ᾽ 
ἐχείνου ἑχατέρωθεν ἐς θάλασσαν τῆς Νισαίας τάφρον τε καὶ τείχη, διελομένη ἡ στρατιά, 
ἔχ τε τοῦ προαστείου λίθοις χαὶ πλίνθοις χρώμενοι χαὶ κόπτοντες τὰ δένδρα καὶ ὕλην 
ἀπεσταύρουν εἴ πη δέοιτό τι : sans doute cette phrase est incorrecte, mais 
est-ce une raison pour la corriger ? N’arvive-t-il pas à Thucydide de 
suivre sa pensée, sans s'inquiéter de la correction-syntaxique, et d'écrire 
comme on parle souvent, sans prendre soin de lier les diverses parties de 
sa pensée. Suivons ici celle de Thucydide : (les généraux athéniens) ayant 
commencé par les longs murs et ayant construit du côté de Mégare un mur trans- 
versal, puis (ayant construit, oixodouñaavres à suppléer de διοικοδομήσαντες), 
en parlant de ce mur, de chaque côté de Nisée, jusqu’à la mer, un fossé et des 
murs, l’armée s'étant partagé la besogne (apposition au sujet les générauæ athé- 
niens dont elle corrige l’extension), se servant de pierres et de briques prises 
au faubourg et coupant les arbres et du bois, ils palissadaient ce qui en avait besoin. 
La grande irrégularité c'est que la phrase se continuant de participe en 
participe, l’idée essentielle, la construction du fossé et des murs est 
exprimée sous forme de proposition participe, et que le verbe personnel 
ἀπεσταύρουν, au lieu de s'appliquer à l'opération essentielle ou de résumer 
toutes les opérations de la construction, ne se réfère qu'à la dernière 
χόπτοντες, l’auteur ne pensant plus qu’à celle-ci, quand il est arrivé à la fin 
de sa phrase. La clarté étant suffisante, je garderais la phrase. 76, 2, pour 
la même raison de correction, M. Steup supprimerait volontiers ὥσπερ of 
᾿Αθηναῖοι dans la proposition ἐς δημοχρατίαν ὥσπερ οἱ ᾿Αθηναῖοι τρέψαι. L'idée 
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de ἦσαν ἐν δημοχρατία. est cependant facile à suppléer ; ibid., $ 4, ἐπὶ τὸ Δήλιον 
que M. Steup efface est précisément défendu par les mots χαὶ ei χατορθοῖτο à 
πεῖρα χαὶ τὸ Δήλιον τειχισθείη qui indiquent que la fortification de Délion est 
l'essentiel et que c’est pour empêcher les Béotiens de venir au secours de 
Délion qu'on les retiendra sur les deux autres points. 91, 1, oi πολλοί pour 
πολλοί est une conjecture bien téméraire. Si en effet la plupart étaient sans 
armes, à quoi pouvaient servir de pareilles levées ? C'était offrir à l’ennemi 
un bétail sans défense. 108, 6, ‘O δὲ ἐς τὴν Λαχεδαίμονα ἐφίέμενος στρατιάν τε 
προχποστέλλειν ἐχέλευε xté. M. Steup suppose une lacune pour ne pas accepter 
le sens très simple et très plausible de mander, envoyer dire pour ἐφιέμενος. 
Le fait que ce sens est prouvé dans les tragiques, contemporains de l’his- 
torien, me paraît une garantie suffisante, étant donnée la reste malisnes 
frappante de leurs langues et de leurs syntaxes. 

En dehors du choix de ses leçons, de ses athétèses et des lacunes qu ’il 
suppose, j'ai encore quelques observations à présenter à M. Steup sur ses 
explications. Ainsi, 8, 4, χαὶ αἱ μὲν νῆες χατὰ τάχος ἔπλεον χατὰ τὰ ἐπεσταλμένα 
ὑπὸ Δημοσθένους il rejette l'interprétation de Classen qui voit dans ces vais- 
seaux ceux d’'Eurymédon : il veut que ce soient les deux vaisseaux envoyés 
par Démosthène. Mais quel besoin de nous dire que les deux vaisseaux 
partirent? Cela va de soi, tandis qu’il importe de savoir qu'Eurymédon, 
qui s'était opposé à la fondation d’un établissement à Pylos, se rendit néan- 
moins à l’appel de Démosthène. M. Steup ne trouve pas naturel que, le 
départ d’'Eurymédon annoncé, le récit reprenne son cours, en attendant son 
arrivée : j'avoue que je n'arrive pas, même après réflexion, à partager ses 
scrupules. 16, 1, je ne puis me choquer non plus de la manière dont Thu- 
cydide rattache au reste de la phrase δύο χοτύλας οἴνου χαὶ χρέας : cette 
liberté de construction est ordinaire chez notre auteur. M. Steup corrige 
ταχτόν, χαὶ μεμαγμένων ; Mais χαὶ alors est de trop. 22, 2, λέγων γιγνώσχειν. μὲν 
καὶ πρότερον οὐδὲν ἐν νῷ ἔχοντας δίκαιον αὐτούς, σαφὲς δ᾽ εἶναι χαὶ νῦν, οἵτινες χτέ. 
M. Steup rapporte χαί à σαφές, ce qui me semble impossible, vu la place de 
καί. Cobet et Classen effacent καί; mais χαὶ πρότερον àppelle χαὶ νῦν en vertu 
de l'habitude qu'ont les Grecs d'employer καί dans les deux parties d’une 
comparaison. J’interprète disant qu’il savait déjà à l’avance qu’ils n'avaient 
dans l’esprit aucune bonne intention, et qu'à présent aussi c’élait clair; mais je 
crois qu’on peut dans la traduction laisser tomber ce χαί, comme on le fait 
d'ordinaire dans les périodes comparatives : il est tout formel, et n'empêche 
pas la gradation marquée par σαφὲς δὲ νῦν. 27, 4, M. Steup se choque de 
voir liés par καὶ, ἐχθρὸς ἄν (qualité durable) et ἐπιτιμῶν (acte passager). Pour 
moi je trouve cette liaison plus naturelle que de rattacher ῥάδιον εἶναι. 
à ἐπιτιμῶν, en expliquant καί comme correspondant de χαὶ αὐτὸς γ᾽ ἄν. 
28, 4, πελταστὰς où ἦσαν ἔχ τε, Aïvou βεδοηθηχότες χαὶ ἄλλοθεν τοξότας. 
On explique, dit-il, comme s’il y avait πελταστάς τε, hyperbate qu’il n’admet 
pas, et il suppose une lacune. Mais en réalité τε ne vise pas à unir 
παλταστάς et τοξότας, mais bien ἐχ Αἴνου et ἄλλοθεν : ce sont les lieux d’ori- 
gine que Thucydide oppose en les reliant par τε, faisant jouer à χαΐ un 
double rôle, celui d’unir πελταστάς à τοξότας, et ëx Αἴνου à ἄλλοθεν. 32, 2, χαί 
οἱ ὑποστρέφοντες ἠμύνοντο, ἄνθρωποι χούφως τε ἐσχευασμένοι καὶ προλαμδάνοντες 
ῥαδίως τῆς φυγῆς χωρίων τε χαλεπότητι χαὶ ὑπὸ τῆς πρὶν ἐρημίας τραχέων ὄντων. IL 
se refuse à mettre ensemble χούφως τε ἐσχενασμένοι χαὶ προλαμόάνοντες ῥάδίως. 
Au lieu de voir en ces deux participes deux motifs de la facilité avec 
laquelle ils reprenaient le combat, il n’en veut reconuaître qu’un, marqué par 
προλαμδάνοντες, et il voit dans χούφως ἐσχενασμένοι, χωρίων χαλεπότητι, τραχέων 
ὄντων. trois déterminations de προλαμόάνοντες:. Mais alors que devient χαί 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 245 


devant προλαμθάνοντες. 11 le fait tomber sut ῥαδίως, ce qui, à mon avis, est 
radicalement impossible, vu là place de χαί. Il faut donc en revenir à Ja 
vieille explication, laquelle reconnaît dans ἐσχευασμένοι χαὶ προλαμόάνοντες 
deux motifs qui s'appuient mutuellement : c’est aussi l'explication la plus 
naturelle. 43, 2. Il fait tomber εὐθύς sur πρὸ τῆς Χερσονήσου, sans tenir compte 


de la place dé εὐθύς devant ἀποδεθηχότι: Mais εὐθύς comme χαΐ tout à l’heure 


(33, 2) ne peut modifier que le mot devant lequel il est placé, à savoir 
ἀποδεδηχότι. Il n’y ἃ pas d’objection historique qui puisse prévaloir contre 
les lois de la grammaire. Voyons l’objection, d’ailleurs. Comment, dit 
M. Steup, les Corinthiens auraient-ils pu'accourir de l’isthme, qui est à 
20 stades, assez vite pour arriver immédiatement après le débarquement 
des Athéniens? Assurément, 8115 étaient réellement partis de listhme;'il 
y aurait lieu de douter d’une telle célérité. Mais si Thucydide nous dit que 
les Corinthiens s'étaient rassemblés à l'isthme, il nous dit aussi un peu 


plus loin (42, 3) que les Corinthiens levés en masse, épiaient l'endroit où 


aborderaient les Athéniens. Rien n'indique donc qu’ils partent de l'isthme 
qui est en effet à 20 stades. Il est probable même que, voyant les vaisseaux 
ennemis cingler vers le sud et dépasser Cenchrée, ils se sont eux aussi 
dirigés du côté du sud. 115 peuvent fort bien se trouver à Cenchrée au moment 
où ils sont avertis par des signaux du débarquement des Athéniens, et 
l'on peut même conclure du texte de Thucydide (καταλιπόντες τοὺς ἡμίσεις 
αὑτῶν ἐν Κεγχρειᾷ, 42, 4). que c’est de là qu'ils partirent. Cenchrée n'étant 
qu’à 4 ou 5 stades de l'endroit où les Athéniens avaient atterri, les Corin- 
thiens pouvaient donc arriver juste après le débarquement de leurs enne- 
mis. Mais, ajoute M. Steup, πρὸ τῆς Χερσονήσου serait inutile, d’après l’expli- 


cation ordinaire. M. Steup fait ici bien peu de cas de la précision : il 
importe en effet de savoir où était l’aile droite qui est l’objet de l'attaque. 


55, 1, προσδεχόμενοι δὲ καί ἐς τὴν γῆν σφῶν &mobdaetc τοιαύτας ποιήσεσθαι. Encore 
un xx que M. Steup enlève à sa fonction, pour le rapporter à προσδεχόμενοι͵ 
D'après sa place, il ne peut tomber que sur ἐς τὴν γῆν, et il s'explique très 
naturellement : « non seulement sur Cythère, mais encore sur leur territoire 


propre. » 69, 4, τὰ μαχρὰ τείχη ἀπορρήξαντες ἀπὸ τῆς τῶν Μεγαρέων πόλεως. Je crois 


avec L. Herbst, contre M. Steup, que ἀπορρήξαντες se réfère à διοιχοδομήσαντες 
τὸ πρὸς Μεγαρέας (69, 2), c'est-à-dire au mur transversal et à la brèche qu’il a 
nécessitée dans les longs murs du côté de Mégare. L'essentiel était de couper 
Mégare de Nisée : la brèche qu'on fit aux longs murs pour bâtir le mur 
transversal suffisait à ce but. Peu importait la partie des longs murs qui 
touchait à Mégare. 

Voilà quelques passages, entre autres, que j'aimerais discuter avec 
M. Steup, sûr que j'aurais profit à entendre ses répliques. J’en ai pour garant 
les réflexions que m'a suggérées la lecture de son commentaire, les vues 
qu'elle m’a ouvertes et les progrès qu’elle m’a fait faire dans l'intelligence 


du texte. Son ouvrage est excellent et marque sur bien des points un pro- 


grès sur celui de Classen. Ce qui était remarquable chez Classen, c'était sa 
méthode d'interprétation. Convaincu qu'une traduction précise apporte plus 
de lumière dans l'esprit du lecteur que les discussions les plus serrées, il 
ne négligeait jamais d’élucider les passages difficiles par une explication 
littérale. M. Steup, je le regrette, tend à s’écarter de cette méthode; avec 
lui, la polémique envahit le commentaire, l’allonge et le surcharge. Au lieu 
de donner corps à son idée par une traduction serrée, il la délaie dans une 
discussion d’où la lumière ne jaillit pas toujours éclatante. Ainsi, 18, 4, on 
aimerait avoir le mot à mot auquel il s'arrête pour le passage si difficile . 
τόν τε πόλεμον νομίσωσν... τούτῳ ξυνεῖναι; 73, 1, il rétablit bien la logique du 
REVUE DE PHILOLOGIE : Avril 1902, XXVI, — 17 
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‘texte en ajoutant οὐχ devant οἰόμενοι, mais la leçon et la ponctuation qu’il 
adopte m'obscurcissent le passage et j'avoue que je ne comprends plus τοῖσδε. 
- Mais, après tout, M. Steup peut me répondre que c’est ma faute, et il aura 
peut-être raison1. E. CHAMBRY. 


LONGINUS on the-sublime. The greek text edited after the Parismanu- 

script with introduction, translation, facsimiles and appendices, by W. 
.Rhys ROBERTS. Cambridge, at the University Press, 1899. Un vol. in-8° de 
.X-288 p. 
: Du même, DIONYSIUS OF HALICARNASSUS The three lilerary Letters (Ep. ad 
-Ammaeum 1, Ep. ad Pompeium, Ep. ad Ammaeum II), The greek Text 
‘with english translation, Facsimile, Notes. Glossary of rhetorical and 
.g'ammalical terms, Bibliography, and introductory essay on Dionysius as 
a literary critic. Ibid., 1901. Un vol. in-8 de x11-232 p. 


M. R. Roberts annonce dans une préface que les deux livres dont on 
‘vient de lire les titres seront bientôt suivis d’un troisième qui sera con- 
‘sacré au traité de elacutione attribué à Démétrius ; il ajoute que ces trois 
—livres. forment comme lintroduction d’un grand ouvrage que prépare 
l'auteur sur l’histoire de la critique littéraire en Grèce depuis l’époque 
classique jusqu’à la période romaine. 

il ne faudrait pas croire, d’après le titre du premier des deux volumes, 
que M. R. attribue à Longin le traité sur le Sublime ; après un long exa- 
“men de la question, il conclut en disant que nous devons nous résoudre à 
ignorer ; l'auteur du traité est un ignotus, et tout ce que nous pouvons 
“dire, c’est qu'il a vécu au premier siècle de notre ère. M. R. consacre une 
‘longue étude au Parisinus 2036. Ce manuscrit est très probablement lar- 
-chétype de tous les autres ; il est en tous cas le plus ancien; on l'attri- 
bue au-x° siècle. M. ἢ, (p. 165, note) donne comme preuve de cette date 
le fait que l'écriture est écrite au-dessous de la ligne à la pointe sèche. 
Gette preuve n’est pas suffisante ; car la particularité signalée par l’auteur 
‘se trouve dans les mss. au moins pendant toute la première moitié du 
xie siècle. 11 y a une autre preuve qui nous semble décisive celle-là, pour 
accepter cette date du xe siècle attribuée au manuscrit, c’est la rareté vrai- 
ment remarquable des lettres onciales dans le texte, On peut poser 
comme règles que dès les dernières années du 1x° siècle, le x d’abord, puis le 
x, l'a, le σ, cette dernière lettre surtout à la fin des lignes, se glissent dans 
l'écriture minuscule. On trouve ces formes dans des mss. comme l’'Iocrate 
‘du fonds d’Urbin, qui appartient certainement à la fin du rx° siècle. Pour 
Je Parisinus 2036, on n’a qu’à examiner la page reproduite en facsimile en 
tête du volume, on verra que l’onciale est réservée au titre final de l’ou- 
‘vrage d’Aristote, au titre initial du traité du Sublime, et que, la minus- 
cule du texte est vierge de formes onciales, sauf un unique exemple, le x 
du mot σάρχα à la première ligne. Relevons un autre fait paléographique : 
qui semble en contradiction avec le fait précédent. On sait que les esprits 
carrés sont un des signes distinctifs de l'écriture onciale ou minuscule 
jusqu’au xue siècle. On peut constater par lexemple du Parisinus 2036 que 
les formes rondes se sont de très bonne heure introduites dans les manuscrits, 


1. Les fautes d'impression sont rares, en voici quelques-unes dans le texte : p.11, 
1. 8, ἐτάξοντο pour ἐτάξαντο; p. 85, 1. 2, γρώμην pour γνώμην; p. 110, 1. 3, νινες 
pour τίνες et 1. 17, νήσαυ pour νήσου: p. 173, 1. 2, ὑποδειίξας pour ὑποδείξας ; p. 199, 
1. 9, ἐχοίλανον pour ëxofAavav; p. 245, 1. 1, προδόντεες Πρδίχχαν pour προδόντες 
Περδίχχαν; Ρ- 257, 1. 1 du $ 127, στάτευμα pour στράτευμα. | 
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et on peut en tirer cette autre règle que, si la présence des esprits carrés 
dans une écriture est un indice d'époque, la présence des esprits ronds - 
n’en est pas un ou est un indice d’une valeur inférieure. 

Dans ces dernières années, ont paru plusieurs éditions du traité du 
Sublime, la meilleure est celle d'O. Jahn, dont J. Vahlen ἃ douné une 
recension nouvelle en 1887; l'édition publiée par C. Hammer en 1894, dans 
la réimpression du premier volume des Rhelores graeci de Spengel, n’a pas, 
marqué un progrès sérieux.-M. Hammer s'était donné la peine de collatio- 
ner de nouveau le Parisinus 2036; mais nous avons montré ici-même, 
t. XIX, p. 159, que ses collations n'étaient pas faites avec la rigueur néces-- 
saire. Pour la première lettre à Ammée, M. R. ἃ eu aussi à sa disposition,. 
deux éditions récentes excellentes toutes les deux, celle de M. Weil (1878), - 
celle de MM. Usener et Radermacher (1899). Ici encore M. R. ἃ mis à profit: 
l'œuvre de ses devanciers avec goût et discernement. Les changements 
faits au texte sont peu considérables. Voici un exemple. Première lettre à. 
Ammée, à la fin du chap. IV, les mss. donnent λόγων ὧν, leçon qui, comme. 
le dit M. Weil, « ne pouvait être comprise que de ceux qui oat l'avantage. 
de ne pas savoir le grec. » M. Weil proposait d'écrire ἀγώνων au lieu λόγων. 
ὧν, ét, un peu plus loin, il ajoutait ὄντες après ἅπαντες. M. Usener: trouvait. 
ces conjectures inacceptables, et il en proposait d'autres bien plus auda- 
cieuses ; il ajoutait εὑρισχομένων devant λόγων ὧν, et, là où M. Weil mettait 
ὄντες, il mettait ἐγένοντο. Mais l'addition proposée par M. Weil, ὄντες après. 
ἅπαντες, Se justifie très bien; nous sommes là en présence d’une faute 
ordinaire des copistes, et assez fréquente, en particulier, dans notre 
manuscrit : quand deux mots qui se suivent ont la même désinence, un. 
des deux peut être facilement sauté par le copiste. Cette partie de la cor- 
rection de M. Weil était donc excellente; aussi M. Robert l’a-t-il gardée; il 
a rejeté, au contraire, la correction ἀγώνων ; il s’est contenté de retrancher 
du texte du ms. le mot ὧν, qui n’est qu’une dittographie, c’est-à-dire la. 
faute inverse de la faute précédente, et, par cela même, assez fréquente 
elle aussi dans nos mss. Tout cela indique une méthode des plus correctes. 
et aussi de la finesse. Nous ne saurions donc recommander trop vivement 
les deux premiers volumes parus dès à présent; souhaitons que l’auteur 
nous donne bientôt le troisième, qu’il nous donne surtout cette grande 
histoire de la critique en Grèce, qu'il promet et pour laquelle il est si bien. 
préparé. Albert MARTIN. 


Catalogus Codicum astrolugorum graëecor um : JL. Codices Mediolanenses de- 
scripserunt Aemygdius MARTIN! et Domenicus Bass1. Bruxelles, H. Eamertin, 
1901. Un vol. in-8 de 60 p. 


Nous avons rendu compte ici même (t. XXIV, p. 75 et t. XXV, p. 77) des 
deux premiers fascicules de ce catalogue. Le troisième fascicule est con- 
sacré aux manuscrits grecs de Milan; ils sont au nombre de 36 et se 
trouvent tous à l’'Ambrosienne. La description qu'en donnent les éditeurs est 
toujours très soignée; elle est un peu abrégée dans ce présent fascicule; 
les éditeurs nous annoncent dans la préface, qu’ils doivent publier bientôt. 
le catalogue des manuscrits grecs de l’Ambrosienne. Nous accueillons cette 
nouvelle avec joie. Le fonds grec de l’Ambrosienne compte parmi les 
dépôts importants de manuscrits grecs en Italie ; la publication de ce cata- 
logue sera un service considérable rendu aux lettres anciennes. La plupart 
des mss. décrits dans ce fascicule sont récents; ils appartiennent au xv* 
ou au x vie siecle; les plus anciens sont du ΧΙ siècle. Un appendice, à la 
fid du volume, donne quelques morceaux inédits. A. M. : 
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Bibliothèque Maraslis. N. G. POLITIS, Μελέταν περὶ τοῦ βίου χαὶ τῆς γλώσσης 
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Παροιμίαι. Tome I. Athènes. P. D. Sakellarios, 1899. Un 
vol. in-8 de 630 p. — Tome II, 1900. Un vol. de 700 p. 


M. Politis, qui s'est déja fait connaître par diverses études sur les pro- 
verbes byzantins, entreprend. de publier aujourd’hui un grand ouvrage sur 
les proverbes dans la langue grecque moderne; c’est une sorte de grand 
dictionnaire ou dé Corpus qu’il veut nous donner. L’on se rendra compte 
dé l’étendue, de l’importance de l’œuvre entreprise, si l’on pense que pour 
les seuls proverbes rangés sous la lettre A, il a fallu deux gros volumes de 
700 pages chacun. Voici comment l’auteur a disposé son recueil. Les articles 
sont rangés par ordre alphabétique, d’après la lettre initiale, non pas du 
premier mot du proverbe, mais du mot le plus important, du mot dans 
lequel se résume ou se marque le mieux le sens de la pensée gnomique. 
De plus, comme souvent ce mot le plus important est une expression géné- 
rale ou est d’un usage courant, il peut arriver qu’un nombre assez consi- 
dérable de proverbes contiennent cette expression principale. Un second 
classement est nécessaire, et ici c’est la lettre initiale du premier mot qui 
détermine la place que le proverbe doit occuper parmi tous ceux qui 
peuvent être rangés sous la même lettre de l’alphabet dans le premier 
classement. Le texte de chaque proverbe est suivi d’une courte bibliogra- 
phie sur les sources; suit un commentaire; on peut dire que ce commen- 
taire est la partie la plus importante de l’ouvrage. M. P. y explique le sens 
du proverbe; il indique ensuite des rapprochements, d’abord avec l’anti- 
quité, surtout avec les poètes comiques, puis avec l’époque moderne, et 
alors on trouve cités une longue suite de proverbes français, italiens, 
anglais, allemands, espagnols, portugais, hollandais, arabes, turcs, etc., etc. 
On voit quelle masse énorme de travail suppose un recueil compris sur 
un pareil plan. Assurément, il sera facile de signaler des lacunes dans les 
énumérations de M. Politis; mais tout le monde rendra justice à son zèle 
infatigable, à sa profonde science, à ses connaissances si variées et si 
étendues. Le dictionnaire des proverbes est précédé d’une longue introduc- 
tion qui est consacrée à une étude génerale des sources où l’auteur ἃ puisé 
pour composer son recueil ; on y trouve aussi des fragments de collections 
inédits ou peu connus. A la page 79 de la préface, se trouvent mentionnés 
le recueil de Zémelios, ainsi que les Mélanges de lilléralure grecque de E. 
Miller; M. P. aurait pu citer à côté l’étude que Ch. Graux ἃ consacrée au 
ms. Z-i-20 de l’Escurial; outre des corrections importantes à des proverbes 
déjà connus, ce ms. en ἃ fait connaître un certain nombre d’autres encore 
inédits. L'article de Graux ἃ paru dans cette Revue, t. Il, 1878, p. 219 
(Textes grecs, t. Τὶ des Œuvres de Ch. Graux, p. 116). A. M. 


PLAUTE Captivi, avec Introduction, Apparat critique et Commentaire, par 
ὟΝ. M. LiNpsay, 1900, London, Methuen and (5, in-8°, 384 pp. 


L'édition des Captifs, que vient de donner M. Lindsay, contient plus de 
matériaux et de choses neuves que n’importe quelle édition antérieure. 
Elle est d’un homme qui connaît à fond, non seulement Plaute, mais les 
comiques ; peut-être est-il même trop plein d’eux et fait-il entrer dans les 
notes certains détails sur telle ou telle particularité de langue, de morpho- 
logie ou de syntaxe, intéressants en eux-mêmes, mais qui ne sont pas 
absolument indispensables. Avec cela le livre est commode, à deux réserves 
près : d’abord le lexique, très complet, sans l'être assez (on en verra des 
preuves plus loin), renvoie aux pages de l'édition et non aux vers du poète? 
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puis M, L. a cru devoir, dans ses notes, adopter une méthode peu ration- 

nelle mais très à la mode depuis quelque temps, et qui consiste à ne pas 

expliquer une difficulté ou une particularité la première fois qu'on la ren- 

contre. Par exemple, dans les vers 251 à 292, M. L. nous renvoie du v. 256 

au v. 265, du v. 260 au v. 431, qui renvoie lui-même au v. 443, du v. 262 au 
. V. 411, où l'on ne trouve rien, du v. 265 au v. 345, du v. 268 au v. 533, du 
. V. 270 au v. 983, qui renvoie lui-même au v. 416, du v. 272 au v. 298, du v. 

277 au v. 295, du v. 282 au v. 717, du v. 285 au v. 983, du v. 289 au v. 990, 

enfin du v. 292 au v. 314. En revanche, M. L. ne juge-pas toujours néces- 
. saire d'indiquer à quel vers il a donné la solution d’une difficulté, déjà 

élucidée : ainsi, pour illic du v. 277, il fallait inviter le lecteur à se repor- 

ter au v. 39. 

Toutefois, si je puis me permettre quelques critiques de fond à l’égard 
d’un homme tel que M: Lindsay, je regretterai que, dans l’Introduction, à 
côté de 12 pages sur les manuscrits, de 90 pages réservées à la prosodie et 
à la métrique (sans parler d’un appendice de 15 pages), 2 pages seulement 
soient consacrées à la pièce. Pourtant que n’eût-on pas gagné à la lecture 
d’études employées par M. L. à traiter à fond la question de savoir à quelle 
date la pièce a été représentée, quels sont ses originaux grecs, quelle place 
elle tient dans le théâtre de Plaute, en quoi elle se rattache aux autres 
comédies du poète et en quoi elle s’en sépare ! Cette lacune est d’autant 
plus regrettable que M. L. montre, dans les observations qui précèdent les 
scènes, et dans les notes, un sens littéraire très aiguisé et une connais- 
sance perspicace des exigences du théâtre. D’autre part, il semble que M. L. 
ait été trop fidèle aux leçons des manuscrits. Aussi est-il très conservateur 
pour le texte (v. 262, il conserve ignaui, qui est bien obscur) et, inverse- 
ment, très audacieux pour l'orthographe (v. 143 qum). 

Enfin je tiens à avertir les étudiants que M. L. a négligé d’expliquer un 
certain nombre de détails : ce n’est pas un reproche que je lui adresse, car 

il n’a pas agi sans raison, c'est une simple constatation, Si nous reprenons 
les vers indiqués plus haut, sans parler des particalarités prosodiques ou 
métriques, qui sont presque toujours laissées de côté, au v. 252, M. L. ne 
dit rien sur le pléonasme ante aedis.. huc, qui n’est pas noté dans le lexique; 
253 rien sur le double rôle de tibi ; 257 à quelle-langue (archaïque ou fami- 
lière) appartient le tour causa... ut ? 258 rien sur l'emploi de praesenti; 261 
rien sur le pléonasme εἰς apud vos ; 264 rien sur le mot fulsilocum ; 265 
M. L. ne montre pas que nesciui peut se comprendre littéralement, surtout 
s’opposant à tradam ; 268 per pectinem n’est pas expliqué ; 269 rien sur admu- 
tilabit ; 274 a besoin, pour être bien compris, d’un commentaire ; 275 
emploi particulier de nimius non noté ; 277 Polyplusio pas expliqué ; 279 rien 
sur ipsus ; 280 rien sur l'emploi de l'indicatif est; 284 philosophatus insuff- 
samment expliqué ; 285 et 288 pourquoi erat et Juil? 295 rien sur Samiis 
vasis ulilur ? 

Toutes ces remarques n’empêchent pas cette édition d’être la plus com- 
plète, pour cette pièce ; il faut compléter les indications qu’elle fournit par 
celles que l'on trouve chez Schoell, pour le texte, et chez Brix, pour le 
commentaire, mais, désormais, c’est elle que devront prendre comme point 
de départ tous ceux qui se proposeront d’étudier les Captifs. 

᾿ : Ienri BORNECQUE. 


νυ... à | 


V. CUCHEVAL, Cicéron orateur, 2 vol. in-i2, 318 et 284 p. 1901, Paris, Belin 
frères. — G. JACQUINET, Extraits et Analyses des principaux discours, in-12, 
Ἔ * 
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298 p., 5. d. Paris, Belin frères. — DE LA VILLE DE MiRMONT, même titre, 
in-12, virt-539 p. 1902, Paris, Garnier frères. 


Julius WOLFF, de Clausulis Ciceronianis, in-89, 100 p., numérotées de 581 à 
680. 1901, Lipsiae, Teubner. 


Des quatre ouvrages dont les titres viennent d’être énumérés, les trois 
premiers sont destinés à l'enseignement secondaire classique et tous trois 


méritent d'y être lus. Évidemment, un livre était à faire sur les circon- 


stances où ont été prononcés les discours de Cicéron, sur le plan que l’ora- 
teur y a suivi et les qualités qu’il y ἃ montrées : M. Cuchewval l’a tenté et 


son travail sera très utile aux élèves de lycées et au grand public, mais il Ὁ 
apprendra peu aux professeurs : en effet, M. Cucheval n’est pas assez au 


courant des travaux des Allemands, ces « assembleurs de nuages », comme 
il les appelle. Même en nous plaçant au point de vue auquel s’est mis l’au- 
teur du livre, on se demande pourquoi les discours le plus longuement 
étudiés sont précisément les plus connus, pourquoi la Divinalio in Q. Caeci- 
lium, appartient à un autre chapitre que les autres Verrines, et pourquoi 
celles-ci sont arbitrairement réparties en deux chapitres. On voudrait 
aussi des analyses plus nettes ; on souhaiterait plus de détails, sinon sur 
les discours perdus, au moins sur les contemporains de Cicéron. Je le répète, 
c'est un livre qui rendra de grands services, en attendant qu’il soit remplacé. 

Dans les extraits de MM. Jacquinet et de la Ville de Mirmont, le choix des 
morceaux est, la plupart du temps, judicieux. M. Jacquinet n’a puisé que 
dans les discours qui ne figurent pas au programme des classes, M. de la 
Ville de Mirmont a voulu donner un Cicéron complet, du moins pour les 
discours : le premier s’est peut-être mieux conformé aux intentions du 
programme, mais le second volume sera, je le crois, plus commode. Les 
intro luctions et les notes sont intéressantes chez l’un et l’autre des anno- 
tateurs, plus claires chez M. J., plus précises et plus complètes chez M. de 
la V., trop complètes toutefois, car il donne souvent des explications de 
mots qui ne semblent pas indispensables. Pour le texte, M. J. ἃ eu tort de 
suivre l'édition Mueller de 1879 ; M. de la V., au contraire, a pris pour guide 
la plus récente, mais il y a introduit des corrections dont je ne vois pas la 
raison : p. 392, ]. 3, la phrase ne se comprend pas, parce que, après non 
solum impudenlissimo, M. de la V. ἃ supprimé les * par lesquelles M. C. FE. 
W. Mueller indiquait, avant atque infimo, une lacune où devait se trouver 
un sed etliam, suivi d’un superlatif quelconque ; p. 413, 2, il introduit dans 
le texte les mots concursu Italiae que Mueller place entre crochets et il écrit 
en note : « Ces mots semblent une glose! » L’impression est nette et cor- 
recte dans les deux ouvrages ; j'ai bien relevé quelques fautes, mais je sais 
trop combien le soin donné à la correction des épreuves est souvent rendu 
inutile par l'inattention des typographes et je n'insiste pas. 

L’opuscule de M. Wolff, lui, apporte du nouveau, mais beaucoup moins 
que ne pense l’auteur, car presque tout ce qu’il avance a déjà été montré soit. 
par Wuest et Norden, soit par M. Havet et moi. Ce qui frappe dans ce tra- 
vail, c'est la clarté que M. Wolff a su jeter sur ces études, difficiles à 
suivre ; sans aucun doute nous nous trouvons en présence d’un esprit 
curieux et perspicace, mais jeune encore et qui a suivi une méthode déplo- 
rable. C’est ainsi qu'il étudie pêle-mêle les discours prononcés par Cicéron, 
ceux qu’il a composés dans son cabinet, et les traités de rhétorique ou de 
philosophie. Il fait entrer dans ses statistiques à la fois les fins de phrase 
suivies d'un point et les clausules qui se trouvent à l’intérieur d’une phrase 
et qu’il détermine quelquefois par des règles bizarres, car dans cette partie 
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d’une phrase du Brutus (3, 10) uf eorum aspectu omnis quae me angebat de re 
publica cura consederit, il met une ponctuation forte! après angebat! Il ne 
distingue pas les phrases très courtes, pour lesquelles on admet une excep- 
tion. Il ne groupe pas les mots suivant les règles appliquées dans les vers 
pour la séparation des mots, c’est-à-dire que, si une phrase se termine par 
se-tradidit où in-curam, il placera tradidit parmi les crétiques et curam parmi 
les spondées, sans se demander au moins si se et in ne font pas corps avec 
le mot qui les suit. Il ne se demande pas comment il faut traiter un mono- 
syllabe final. Enfin, avec Müller et Norden, il admet comme licite, à la fin 
d'une clausule, des groupes de quatre longues. Or, dans le Brutusi, sur 
54 fins de phrase terminées par un spondée, on n’en trouve que ὃ où le 
spondée soit précédé d’un autre spondée ; encore trois de ces exceptions 
disparaissent-elles lorsqu'on examine le texte de près; sur 102 fins de 
phrase, terminées par des mots de type audirent, deux seulement sont pré- 
cédées d’un spondée, dans des phrases dont le texte n’est pas sûr ; enfin 
sur 20 fins de phrase, terminées par un mot de type audirentur, quatre seu- 
lement sont précédées d’un spondée, dont deux fois dans des phrases mal 
ponctuées. Pour toutes ces raisons, il ne faut accepter les résultats donnés 
par M. Wolff que sous bénéfice d'inventaire ; et, ce qu’il faut retenir de 
son travail, ce qui est vraiment neuf, c'est, outre la méthode d’exposition, 
le chapitre où il expose comment les différentes syllabes longues ou brèves, 
pour uné même clausule, ditrochaïque par exemple, sont réparties entre 
les mots (599-601), celui où il montre les chevilles que Cicéron introduit 
dans sa phrase pour former la clausule (633-645) et quelques parties du 
Chapitre V, sur la mesure des syllabes (88 9, 11 et 14). Le reste de la thèse 
ne demeurera pas inutile, mais à condition que l’on prenne le soin de véri- 
fier les résultats obtenus par M. W. et de les comparer à ceux auxquels 
sont arrivés ses prédécesseurs, ce qu’il aurait pu faire lui-même. Bref, 
malgré ces défauts, c’est une thèse bien supérieure à la moyenne des thèses 
de philologie allemande; elle fait honneur à M. Norden, le maitre de 
M. Wolf, et à celui-ci, qui tiendra, nous l’espérons, les promesses que fait 
concevoir son premier travail. : Henri BORNECQUE. 


W. M. Linpsay, Nonius Marcellus, 1901, Oxford, James Parker and Ce 
in-8, 120 pp. 


Ouvrage fondamental, extrêmement intéressant et arrivant à des résul- 
tats difficilement réfutables, écrit par un des hommes qui connaissent le 
mieux Nonius Marcellus. Malheureusement le livre touche à trop de ques- 
tions de détail pour qu’il soit possible d’en donner autre chose qu’un résumé 
général. L'objet de cette étude est de montrer que Nonius, en rédigeant son 
travail, a consulté, toujours dans le même ordre, un certain nombre de 
glossaires ou d’auteurs, dont M. L. donne la liste, présentée dans l’ordre 
où Nonius y avait recours (pp. 7-10) ; il prouve son assertion en analysant 
les livres I et V-XX,; puis il répartit entre les différentes sources les mots 
des livres II à IV, que les manuscrits nous ont présentés dans l’ordre alpha- 
bétique ; il montre, par les livres I et V-X que les additions sont faites, 
sauf exceptions facilement explicables, suivant l’ordre général indiqué. Pour 
terminer, M. Lindsay montre les conséquences qu’entraîne sathéorie au 
point de vue du texte de Nonius, et de la connaissance de ses sources. En 
appendice, — et ce n’est pas la partie la moins intéressante du volume — il 


αὶ, Cf. Revue de Philologie, XXVI (1902), p. 118 suiv. 
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donne l’ordre où se trouvaient les pièces ou les œuvres des auteurs dans les 
éditions suivies par Nonius. Cette brève analyse suffit, je crois, à montrer 
tout ce qu’apporte de nouveau ce travail si curieux et si savant, qui 
entraine la réfection des éditions actuellement existantes des fragments des 
anciens écrivains latins, spécialement des comiques et des tragiques. 

H. B. 


OUVRAGES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE 


U. WILCKEN, Archiv für Papyrusforschung und verwandle Gebiele, 1 (1901), 
Leipzig, Teubner, 8, 572 pages. 


O. GRUPPE, Griechische Mythalogie und Religionsgeschichte (Handbuch der 
klassischeni Altertumswissenschaft hggbn von Iwan v. Müller, VW, 
2 Abteilung, 2° Hälfte, 1e Lieferung), München, Beck, 1902, p. 385-768. 


Henri LECHAT, Le temple grec, Histoire sommaire de ses origines et de son 
développement jusqu’au Ve siècle avant J.-Chr., Paris, Leroux, 1902, 
in-18, 134 pages, 5 fr. . 


Ilenri FRANCOTTE, flormalion des villes, des États, des confédérations et des 
liques dans la Grèce ancienne, Paris, Bouillon, 1901, 8e (Extrait des Bul- 
letins de l’Académie royale de Belgique, Classe des lettres, 1901, p. 949-1012). 


Joseph FABRE. La Pensée antique. — De Moïse à Marc Aurèle, Paris, F. Alcan. 
8°, 1V-367 p., 5 fr. 


E.-L. Hicks änd Ὁ. F. Hir, À Manual of greek historical inscriptions, 
New and revised edition, Oxford, Clarendon Press, 1901, 8, 341 pages. 


Corpus inscriplionum graecarum Peloponnesi et insularum vicinarum. Volumen 
primum : Inscriptiones graecae Aeginae, Pityonesi, Cecryphaliae, 
Argolidis, ‘edidit Maximil. FRAENKEL, Berlin, Reimer, 1902, in-fe, 411 
pages. 

Otto KERN, /nscriptionum thessalicarum antiquissimarum sylloge, Programme 
du semestre d'hiver de l’Université de Rostock 1901-1902, Rostock, Adler. 


Ioh. KIRCHNER, Prosopographia Atlica, Berlin, G. Reimer, 1902, 89, 2: Mark 
Vol. I : A-K. 


Alfred GERCKE, Abriss der griechischen Lautlehre, Berlin, Weidmann, 8e, 1w- 
86 pages, 1 mark 80. 


Robert BROWN. M. Gladstone as I knew him and other Essays, Williams and 
Norgate, London, 1902, 8, 287 pages, 7 sh. 6. (On notera les essais sui- 
vants : Sludies in Pausanias, Ὁ. 93-235. Samuel and Teiresias, 236-251. 
Sapphé : a relrospect and a reverie, 252-285). 


The Iliad of HomMEr, Books ΙΧ and X, with introduction and notes by 
J. C. LAWSON, Caiubridge, University Press, 1902, in-12, xxx11-100 pages, 
2 sh. 6 d. (Pitt Press Series). 


OMERO, l'Iliade, commentata da GC. O. ZurerTi, Vol. IV, libri XIII-XVI, 
Turin, Lœscher, 1902 (Collesione di classici greci e latini con note italiane). 
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HouEer’s Odyssee, Schulausgabe von Paul CAUER, 3e νὼ. Leipzig, Frey- 
tag, 1902, 2 mark 40. EE 


Enr. MARTINO, L’idea morale nei poeti lirici greci. Contributo alla storia della 
Filosofia greca prima di Socrate. III. Appunti per una trattasione del dovere 
nella morale pindarica, Genova, 1901, 8°,39 pages. 


The Choephori of AESCHYLUS, with critical notes, commentary, translation. 
and ἃ recension of the Scholia, by T. G. Tucker, Cambridge, Univer- 
.- Sity Press, 1901, &. 


Poetarum philosophorum fragmenta ed. H. D1ELs, Berlin, Weidmann, 1901, 
10 mark (Poetarum graecorum fragmenta auctore U. von Wilamowitz- 
Moellendorff collecta et edita. Vol. III, fasc. 1). 


The Knights of ARISTOPHANES, edited by Robert Alexander N&iL, Cambridge, 
University Press, 1901, 8°, 229 pages, 10 shill, 


Adolp ROBMER. Sludien sw Aristophanes und den «lien Erklärern desselben. 1 
Teil. Das Verhältniss der Scholien des Cod. Rav. und Venet. nebst 
Beiträgen zur Erklärung der Komôüdien des Aristophanes auf Grund 
unserer antiken Quellen, Leipzig, Teubner, 1902. , 


Éuripinis fabulae ediderunt R. ΡΆΙΝΖ οὺ N. WECKLEIN, Vol. I, ILI, Hecuba, ed, 
᾿ς altera quam curavit N. W.— Vol. II, V, Troades, edidit, N. W., Leipzig, 
Teubner, 80, 1901. 1 mark 60 et 2 mark 80. 


Fr. ADAMI, De poctis scaenicis graecis hymnorum sacrorum imitaloribus, Leip- 


zig, Teubner, 1900, 8°, p. 215-262 des Jahrbücher für classische Philologie, 
XXVI Supplementband. 


TauyGvwipis Historiae ad optimos codices denuo ab ipso collatos recensuit 
D’ Karl ΠΌΡΕ, Tomus IT: Libri V-VIIL. Indices. Leipzig, Teubner, 1901. 


Schüler-Kommentar sw PLATONS Euthyphron, von G. SCHNEIDER, Leipzig, 
Freytag, et Vienne-Prague, Tempsky, 1902, 50 ρ΄. 


W. JANELL, Quaestiones platonicae (Extrait du XX VI Spptbd des Jahrbücher 
[ὧν classische Philologie, 1901, p. 265-336}, Leipzig, Teubner, 1901. 


HERMIAE Alexandrini in Platonis Phaedrum Scholia, ad fidem codicis Pari- 
sini 1810 denuo collati edidit et apparatu critico ornavit P. COUVREUR, 
Paris, Bouillon, 1901, 8°, xxrr1-272 pages, 12 f. (1389 fascicule de la Biblio- 
thèque de l’École des Hautes-Études). 


LYSIAE orafiones recensuit Th. THALHEIM, editio minor, Leipzig, Teubner, 
1901. 


LisrA. Orazioni Scelle commentate da Eugenio FERRAT. Vol. I, Le Accuse d'Era- 
᾿ς toslenee d’Agorato(xti-xtrt), 2 edizione da G. FRACCAROLI, Torino, Læscher, 
14902, 8°, 132 pages, 21. 50. ἢ 


Fr..BLASS, Die rhythmen der attischen Kunstprosa : Isokrates, Demosthenes, 
Platon, Leipzig, Teubner, 1901, 8°, 199 pages. 


Villiam Alexander ECKELS, "Qore as an index of style in the Orators. Disser- 
tion inaug. de l'Université de John Hopkins, Baltimore, Murphy, 1901, 
8°, 83 pages. 

The Anabasis of XENOPHON, Book I, with introduction, notes, and vocabu- 


Jary by-G.-M: EDWARDS; mn University Press, 1901, in-12, XXIV- 
119 pages, 1 sh. 6 d, | PAIE PO: 


Ἂ ; AU πες M fu κὸν ΤῸ Gé Men té ΡΩΝ ΠῚ Le A 
, É 2} , Le fn ὰ : 


254 BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 


XENOPHON, The Memorabilia, Book II, edited with introduction and notes, 
by G.-M. Epwarps, Cambridge and London, 1901 (Pitt Press Series), 
2 sh. 7 d. 


Julius KAERST, Geschichte des hellntatiehion Zeitalters. Erster Band : die Grund- 
legung des Hellenismus, Lepzig, Teubner, 1901, 8, 433 pages. 


Otto CuNTz. Polybius und sein Werk, mit einem Kärtchen, Leipzig, Teubner, 
1902, 8°, 88 p. 


PARTHENII Nicaeni quae supersunt ed. Edg. MaRTiNt (Mythographi graeci 
Vol. 11, Fasc. I. Supplem.), Leipzig, Teubner, 1902. 


Scholia in Dionysii Thracis arlem grammaticam recensuit et apparatum cri- 
ticum indicesque adiecit Alf. HiLGARD, Leipzig, Teubner, 1901, 85, Ltr- 
652 pages (Grammatici graeci, Pars II}. 


ALCIPHRONIS rhetoris Epistularum libri IV. Annotatione critica instruxit 
M. A. SCHEPERS, Groningen, Wolters, 1901, 89, 


N. Τ΄ Πολίτης. — Μελέται περὶ τοῦ βίου χαὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. 
Παροιμίαι, Τόμος γ΄, Athènes, Sakellarios, 1901, 8°, 686 pages. (Fait partie 
de la Bibliothèque Marasli, nos 146-149.) 


Scriplores originum Constantinopolilanarum recensuit Th. PREGER, Fasce. 1. 
Hesychii Illustrii origines Conslanlinopolitanae. Anonymi enarrationes breves 
chronographicae. Anonymi narratio de He er templi S. Sophiae, 
Leipzig, Teubner, 1901. 


D. LAURENT et G. HARTMANN. Vocabulaire étymologigue de la langue grecque 
et de la langue latine, contenant les mots primitifs grecs et latins avec 
l'indication de leur origine. Paris, Delagrave, 1900, in-12, xxVI11-497 pages, 
6 francs. 


Willy STREHL. Grundriss der alten Geschichte und Quellenkunde, I Band, 
Grieschische Geschichte (2° édition, revue et augmentée par Paul HABEL), 
in-12, 261 p., 4 mark 40. — 19 Band, Rômische (Aero, iu-12, 372 p., 
Ὁ mark 60, Breslau, Marcus, 1901. 


Ernst SAMTER. Familienfeste der Gr CEE und Rômer, Berlin, G. Reimer, 1901, 
80, 128 p., 3 mark. 


Transactions and Proceedings of the American Philologicad Association, 1901, 
Vol. XX XII, Ginn and Ce, Boston. Contient les articles suivants : Ben- 
. jamin Ide WHKELER, The causes of Uniformity in Phonetic Change, — 
Edward B. CLapp, Pindar’s Accusaliv Constructions. — Elmer Truesdell 
MERRILL, Some Observations on the Arch of Trajan at Beneventum. — J. E. 
IHIARRY, À misunderstood Passage in Aeschylus (Prom. 119), — Susan Braley 
FRANKLIN, Public Appropriations for Individual Offerings and Sacrifices in 
Greece. — M. II MORGAN, Rain-Gods and Rain-Charms. — Minton 
WARREN, Some ancient and modern Etymologies.— Charles D. ADAMS, The 
Harpalos Case. — Ἀ. B. STEELE, Anaphora and Chiasmus in Livy. — 
George HEMPL, The variant Runes on the Frans Casket. — Clarence P. 
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Georg WissowaA, Religion und Kullus der Rümer (Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft hggbn von Iwan v. Müller, V, 4 Abteilung), 
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His ipsis diebus Gustavus Mendel epigrammata Bithynia duo 
uni eidemque monumento sepulcrali inscripta publici iuris fecit 
(BCZ. 1900 XXIV 380), quae ut recte et accurate explicentur vel 
propterea plurimum interest, quia ad celeberrimum proelium in 
Coropedio inter Lysimachum et Seleucum reges commissum 
pertinent. at vero editori doctissimo in supplendis distinguendis 
explicandis versibus res haud ita feliciter cessisse videtur ; 
quare motus potissimum carminum auctoritate pauca de titulo 
disseram. sunt autem verba meas ad rationes perscripta haec : 


#& | Et χαί μευ δολιχὸς περιαίνυται ὄστεα τύμβος, 
ξεῖνε, τὸ δυσμενέων οὐχ ὑπέτρεσσα βάρος" 
πεζομάχος δ᾽ ἱππείας ἐν προμάχοισιν ἔμεινα, 
᾿ς - « et / / » 2 
Ἢ ᾿ ο ὅπποτε περ ΚΚούρου μαρνάμεθ ᾿ἐ]μ. πεδίω[1]. 
5 Θρήιχα δὲ προπάροιθε βαλὼν ἐν τεύχεσιν ἄνδρα] 
[κα]ὶ Μυσὸν μεγάλας χάτθανον ἀμφ᾽ ἀρετᾶς. 
[τ|ὦ) τις ἐπαινήσειε θοὸν Βιοήριος ! υἷα 
Βιθυνὸν Μηνᾶν, ἔξοχον ἡγεμόνα. 
"Αλλοῦ. 
10 [Δ]άχρυα μὲν δειλοῖς τις ἰὼν ἐπιτύμόια χεύοι 
[ν]ώνυμιον ἐγ νούσων δεξαμένοις θάνατον" 


1. Nomen patris Βιοῆρις est quod mireris: inaudita enim videtur esse lerminatio 
τῆρις in nominibus propriis gentium Asiam minorem incolentium ; contra saepe apud 
Aegyptios nomina in -οἦρις exeuntia reperiuntur, in quibus -οἦρις idem quod « magaous, 
potens » valet, e. g. ᾿Εσο(ου)ῆρις vel Σοῆρις « magna Isis », cf. Τεσουήρη ; ᾿᾽Οσορε(ου)ῆρις 
« magnus Osiris » (cf. SrtecezserG, Ae yyplische und griechische Eigennamen aus 

E% Mumienetiketlen der rüm. Kaiserzeil, Leipzig, 1901, p. 46, 52, 54, 55). quod cum 

4 animadvertissem, Gulielmum Spiegelberg adii, qui Βιοῆρις revera nomen Aegyptium 

4 esse affirmavit : bi- « δαίμονα » dicere. ergo Βιοῆρις est σφοδρὸς δαίμων. circa a. 300 

hominem Aegyptium puellam Bithyniam nobilem duxisse minime mirum est, vides, cur 

patre Menas nihil glorietur ; matris gentem respexit poeta, cum χυδαλίμων τοχέων͵ 
| Menae mentionem iniecit. ; 

a 2. Scite O. Plasberg collega monuit inscriptionem alterius carminis monumento sepulerali 
non convenire. nam parentes, qui monumentum extruendum euraverunt, vel poetam, 
qui versus paoxit, ideo illam addidisse, ut carmen alterum ad eundem. hominem atque 
prius pertinere significarent, quam rationem ut in libris et carminum undique conqui- 
sitorum collectionibus non solum commodam, sed interdum necessariam, ita in 
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αὐτὰρ ἐμὲ Φρυγίοιο παρὰ ῥοὸν ἀμφί τε πάτρης 
ἀμφί τε χυδαλίμων μαρνάμενον τοχέων 
εὐχλέα δέξατο γαῖα μετὰ προμάχοισι δαμέντα, 
1Ὁ δυσμενέων πολλοὺς πρόσθε δαϊξάμενον. 
Βιθυνὸν τῶ τις Βιοήριος υἱέα Μηνᾶν 
αἰνήσαι μι, ἀρετᾶς φέγγος ἀμειψάμενον. 


Initia versuum 5, 6, 10, 11 Mendel supplevit. 4 μάρναμί[αι ἐἾμ. 
Mendel, quod et correptione syllabaäe αἱ molestum est nec bene 
convenit sententiae, qua aoristus vel imperfectum (ἐ)μαρνάμεθ(α) 
flagitetur. — 5 ἅ[μα] Mendel dubitanter, peccans in prosodiam ; 
spectant autem verba ad imaginem lapidi superne insculptam, 
quam ita Mendel descripsit : « deux guerriers morts, étendus à 
terre, ayant à leur côté le long bouclier thrace ; à dr., on ne voit 
plus que les jambes d’un troisième guerrier qui paraît s'avancer 
vers eux ; à ses pieds, un casque. » Duos ïllos milites prostratos, 
Thracem et Mysum, v. 5-6 appellant ; quos cum Menas interfe- 
cisset, priusquam (προπάροιθε 5, πρόσθε 15) ipse occisus est, artifex 
Menam etiam stantem finxit et simul mortem illi imminentem 
indicio satis dilucido significavit : nimirum Menas cassidem istam 
humi iacentem perdidit, quo praesidio orbatus interfectus esse 
credendus est. vides sculptorem hac ratione etiam v. 2. 3 οὐχ 
ὑπέτρεσσα-ἔμεινα οἱ 14 εὐχλέα bene illustravisse, — 7 τῶ, cuius Q 
dextra pars servata est, ut recte e v. 6 editor restituit, ita scriptione 
τῷ usus falsam vocis formam poetae obtrusit et gravissima verae 
casus ablativi scriptionis testimonia pessumdedit, quibus aetate 
plane par est seriptio ὧδε papyri Lachetis Platonici‘. Θοὸν epitheton 
cave inter ornantia quae dicuntur referas ; proprie dictum est de 
e0, qui πεζομᾶχος ἱππείας ἐν προμάχοισιν pugnavit; fuit Menas inter 
duces velitum Bithynorum, si modo alia praeter hanc armaturam 
copiae Bithynae utebantur. — 14 εὐχλέα utrum acc. sing. masc.an 
acc. plur. neutr. sit, est quod dubites. illud si probaveris, ad ἐμὲ 
v. 12 adiectivum referendum est; sin hoc, neutrum εὐχλέα adver- 
bii εὐχλεῶς loco positum esse sumere necesse est ; quod praefero : 
ita enim νώνυμον-θάνατον v. 11, et εὐχλέα-δαμέντα, quorum utraque 


monumento sepulerali superfluam esse. quippe ipso loco et re condicionem carminum 
et naturam explicari. itaque cum librarias rationes inscriptione reddi pateret, confici, 
ut usitatissimum illud ἄλλο in Anthologiis noviciis, quas nos accepissemus, ad quartum 
a. Chr. 5. aetate adscenderet. nolui viros doctos sollerti atque acuta observatione 
fraudare, quanquam fortasse alia explicandi via patet. carmina unius eiusdem poetae esse 
nemo negabit. fortasse igitur in chirographo suo, quod lapicidae tradebatur, is alteri 
“epigrammati ἄλλο. praemiserat, qua inscriptione ipse auctor nescio an non potuerit repe- 
rire aptiorem et simpliciorem. operarius stolide chirographum secutus est. 
1. 192 À ; Mauarry, The Flinders Pelrie Pap. Il ἢ. IX. 
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membra non sine Causa eosdem in versu heroico locos obti- 
nere iudico, in contraria abeunt; quo fit, ut dictio multo subti- 
lior et elegantior evadat. utrum vero praefers, in eoxaéx correpta 
ultima est ; egregium ergo exemplum utpote titulo servatum hoc 
accedit iis, quae Ioh. Schoene (de dialecto Bacchylidea, Leipz. 
Stud. XIX, p. 273) ex Homero Pindaro Bacchylide Sophocle nuper 
congessit. — 15 δαϊξάμενον, in quod etiam Ὁ. Plasberg primo obtutu 
incidit, certum est, quanquam medii aoristi exemplum alterum 
non inveni. Mendel, cum et post roxéwv plene, post δαμέντα 
δυσμενέων leniter distinxit et insuper δ᾽ ἀϊξξάμενον legit, sententiam 
et structuram simplicissimam plane convertit : « cum pro patria 
clarissimisque parentibus pugnavissem, terra me recepit, qui 
inter propugnatores gloriosissimam mortem oceubui, postquam 
(antea) multos ex hostibus concidi. » 

Epigrammata haec memoriae Homericae plena esse editor edi- 
xit; ego nihil inveni, quo a ceteris eius generis carminibus illa 
recedere censenda essent. Tyrtaeum dixeris aliquot versus redo- 
lere, velut — ut de decantato illo μετὰ (ἐνὶ) προμάχοισι πεσόντα taceam 
— ad ν. 3. 4 ἐν προμάχοισιν ἔμεινα-μαρνάμεθα conferre licet Tyrtaei 
(12,33 Β΄.) ἀριστεύοντα μένοντά τε μαρνάμενόν τε vel ad 12-14 ἀμφίτε πάτρης- 
μαρνάμενον τοχέων εὐχλέα-μετὰ προμάχοισι δαμέντα Tyrtaei (12, 23) ἐν 
προμάχοισι πεσὼν-ἄστυ τε χαὶ λαοὺς καὶ πατέρ᾽ εὐχλεΐσας : 5864 haec, si modo 
antiquioris notae sunt', adeo in communem omnium usum abie- 
runt, ut plurimis in carminibus etiam nunc deprehendantur. Nec 
sermonis dialectus singulare quicquam praebet; nam quod for- 
_ mis epicis et ionicis dorismi μεγάλας- ἀρετᾶς et ἀρετᾶς φέγγος (v. 6. 17) 
intermixti sunt, in hac ipsa dictione carmina praeclare conveniunt 
sermoni ceterorum epitaphiorum : ἀειμνήστου ἀρετᾶς et χάθθανε- 
ἀρετᾶς μνώμενος Atticorum in titulis leguntur?. jam cum eius modi 
 formas doricas ex imitatione Pindari fluxisse Wagner suspicatus 
sit’, nunc non possum non monere sententiam hanc nostro car- 
mine insigniter fulciri, quippe quo doricum ἀρετᾶς cum adiectivo 
μεγάλας coniunctum exhibeatur : haec autem virtutis praedicatio 
poetae Thebano adeo in deliciis fuit, ut iterum iterumque ἀρετά ei 
μεγάλα ἈΠΟΙΓΕΙ. quae cum ita sint, par est animum ad correptio- 


- 


1. Cf. E. Scawarrz, Hermes 1899 XX XIV 428 564{. ; von WiLamowIrz-MOELLENDORFF, 
Textgeschichte d. griech. Lyriker (Abhandl. d. Gesellsch. d. Wissensch. zu Güttin- 
gen, IV 1900) p. 107 544. 

2. CIA. 11 2643 (— Kaiser, Ep. Gr. n° 69; Couany, Anth. Pal. II 2. 32; Horr- 
MANN, Syll. Ep. Gr. no 11). — CI1A. I 2719 (— Kaïsez, n° 80; Couany, 1. c. IL 2, 
15). — Cf. A. ne Mess, Quaest. de epigrammate attico... dialecticae (Diss. 
Boun 1898), p. 19. 

3. R. Wacner, Quaestiones de epigrammatis Graecis... dialecticae (Diss. Lips, 
1883), Ρ. 1 sq. 
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nem jllam in εὐκλέχ observatam advertere; Pindarus enim omnium 
maxime eam adamavit : ex decem exemplis octo Pindarica sunt. 
denique jiuvat componere cum nostri poetae verbis πεζομάχος 
δ᾽ ἱππείας ἐν προμάχοις-μιαρν ἅμιεθα Pindari (P. 11, 65) τὰ μὲν ἐν ἱπποσό- 
αισιὶν ἄνδρεσσι μαρνάμενον, τὰ δ᾽ ἐν πεζομάχαισι. sed hoc rectius for- 
tasse casui tribuas, neque ego nunc Pindari imitatorem facere 
poetam malo quam usuarium sermonis et senlentiarum apud 
omnes carminum sepulcralium concinnatores dudum pervulgata- 
rum; quibus quantopere inhaereat, ex extremis alterius carminis 
versibus facile perspicitur. patet enim verbis εὐχλέα- μετὰ προμάχοις 
δαμέντα- ἀρετᾶς φέγγος ἀμειψάμενον poetam invertisse notissimam 
celeberrimi epigrammatis Attici sententiam : θάνον ἐν προμάχοις- ἠλλά- 
ξαντ᾽ ἀρετὴν χαὶ πατρίδ᾽ εὐχλέισαν "; quod dum facit, singulare lumen 


oralioni addidit usus metaphora pulcherrima φέγγος ἀρετᾶς. nec. 


vero primum illum ila locutum esse iudico, si quidem quae manca 
atque imperfecta sunt, recentiora necesse est habeamus perfectis 
et absolutis, ex quibus illa originem duxerint. apparet autem hance 
pristinam plenamque formam illius sive comparationis sive ima- 
ginis fuisse : τὸ τοῦ ἡλίου φέγγος λιπόντες (καὶ εἰς τὸ τοῦ “Αιδου σχότος 
ἀπελθόντες) τὸ τῆς ἀρετῆς φέγγος ἡμείψαντο (ἠλλάξαντο), ex qua frustu- 
lum tantum poeta servavit. ad tantam igitur antiquitatem dictio 
ἀρετῆς φέγγος recedit, cuius testes antiquissimos lexicographi nos- 
trates exhibent Philones et Plotinos?. 

Sed iam satis de verbis : res sequantur. dixit Mendel v. 42 
Φρυγίοιο παρὰ δόον ea confirmari, quae Appianus (Syr. 62) de regione, 
in qua inter Seleucum et Lysimachum decertatum est, memoriae 
tradidit : καὶ πόλεμον τελευταῖον Λυσιμάχῳ περὶ Φρυγίαν τὴν ἐφ᾽ λλησπόντῳ 
πολεμῶν Λυσιμάχου μὲν ἐχράτει πεσόντος ἐν τῇ μάχη; AUArE refutatos iam 
eos esse, qui Képou πεδίον, ubi Eunsebius* pugnam factam dicit, 
idem esse putarentatque Κύρου πεδίον, quod sardicae regionis fuisse 
Strabo testatur (626-629). Vellem accuratius verba Φρυγίοιο παρὰ 
δόον legisset. poeta non dixit Φρύγιον, sed Φρυγίοιο; ergo non de 
Phrygiae quodam fluvio, sed de fluvio, cui Phrygii nomen erat, 
verbafiunt.atquinovimus oplime Φρύγιον fluvium : καταφέρεται, inquit 
Strabo (626), ὃ Παχτωλὸς εἰς τὸν Ἕρμον, εἰς ὃν καὶ ὃ Ὕλλος ἐμύάλλει, 
Φρύγιος νυνὶ χαλούμενος. Hyllus in Lydorum Carumve patrio ser- 
mone, ut Ὑλλάριμα, Ὑλλούαλα. alia docent‘, Phrygius fluvius 


1. CIA. I 442 (= Kaïsez, n° 21 add.), 

2. Puicon, leg. alleg. 17 p., 69, 15 Cou; PLorix. Enn. I, 6, 5. 

3. Chron. 1 234 Sch. ἡττᾶται δ᾽ ἐν τῇ περὶ Κόρου πεδίον μάχη τῆ πρὸς Σέλευχον.. 
ὅτε χαὶ τοῦ ζῆν ἀπαλλάττεται. 

4. Cf. etiam “Ὑλαμοι (Lydiae) et Σίπ-υλος, Κόρδ-υλος {Georg Mever, Bezzenberger 
Beitr. 1886 X 185); -vAho-et-u)o- inter se mutantur eadem ratione qua -wXh0, wdo- 
(Krerscumer, Einleitung in d. Gesch. εἰ. griech. Sprache p. 3217 sq.), Μολλ- et Μολ-, 
Ku-et-Ku-, alia (KrerscHMER, 1. 1. p. 360-368). 
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audiebat! ; quare Graeci vocum simititudine addueti Hyllum Her- 
culis filium nomen ἃ fluvio duxisse commenti celebre Hylli fluvii 
nomen reddiderunt?. docemur hoc titulo Graecum nomen iam initio 
saeculi tertii a. Chr. ἢ. in sermone obtinuisse. Phrygius igitur 
Lydiae est; atqui Phrygii et Corupedii nominibus poetam eandem 
regionem significasse consentaneum est : ergo contrarium eius 
quod Mendel opinatus est, e titulo recte explicato efficitur : in Ly- 
dia, non in Phrygia Seleucus cum Lysimacho depugnavit. quare 
certum iam puto, quod coniecerunt, Κύρου πεδίον Strabonis et Kooov 
πεδίον Eusebii unum idemque fuisse.subiacebat teste Strabone* Sar- 
dibus illud : hoc haud procul a Sardibus afuisse propter Phrygium 
fluvium certum est; accedit iam ad nominum similitudinem 
summa regionum propinquitas : quid veri dissimilius quam diversa 
dicere simillima ? Eximie ergo scientiam nostram titulus auxit : 
nec tamen omnis eius utilitas 115 quae diximus continetur. Menan 
Bithynium in Seleuci exercitu militavisse Mendel affirmavit : at 
quid carmina? non pro hoc rege Menas occubuit, sed ἀμφί τε 
πάτρης ἀμφί τε χυδαλίμων μαρνάμενον τοχέων. ergO Bithyni socii Seleuci ἡ 
fuerunt et pro patria sua pugnaverunt. jam videamus haec quid 
valeant. Notum est Bithynos sub Zipoetha rege acerrimis bellis 
libertatem suam ἃ Lysimachi dominio defendisse neque unquam 
odia adversus Lysimachum posuisse‘. qua rerum condicione Se- 
leucum Lysimacho bellum illaturum usum esse consentaneum est ; 
Zipoetham Bithynosque socios adscivit nimirum libertatem 115, ut - 
solebant tunc temporis reges, pollicitus. hoc docet titulus, cum 
socios Seleuci et pro patria pugnantes Bithynos facit; rerum 
scriptores tacent. quod vero idem tradunt Zipoetham Lysimacho 
interfecto inimicitias cum Seleuco suscepisse’, non ea est res, 
qua tituli testimonium infringatur. quae pollicitus erat, Seleucus, 
ut item tunc reges solebant, non praestitit, sed iisdem quibusantea 
Lysimachus consiliis Zipoetham et Bithynos persecutus est°. 


1. Φρύγιος Graecum nomen, Ὕλλος Lydium fuit, ut eorum eadem sit ratio, quam 
inter nomina Ἕρμων et "AGpauvc vel inter Μυρσίλος et Κανδαύλης intercedere Kretscx- 
MER ]. 1. 390 docuit. — Ad “Y'Aoc cf. etiam Mariandynorum “Υλας. 

2. Cf. Roscmer, Lex- d. griech. τι. rôm. Myth. 12193; cf. Καὶ Burescn, Aus Lydien, 
p. 178. 

3. P. 626 ὑπόχειται δὴ τῇ πόλει (Sardibus) τό τε Σαρδιανὸν πεδίον xa τὸ τοῦ Κύρου 
χαὶ τὸ τοῦ Ἕρμοῦ χαὶ τὸ αὐστριανόν, συνεχῆ τε ὄντα χαὶ πάντων ἄριστα πεδίων. LS NE 
Quod idem p. 629 dicit τὸ Κύρου πεδιόν Πέρσαι χατωνόμασαν, nihil valet contra ea, 
quae supra dicta sunt. nihil enim mirum, si Strabouis aetate Képou πεδίον in tanta 


‘vicinitate Δαρείου χώμης (K. Burescu, 1. 1., p. 32) per etymologiam Run vulga- 


rem Κύρου πεδίον factum erat. 
4. Memnon ap. Phot. bibl. 228* 22 sqq. (— FHG. IX p. 537, cap. 1x 3). 
5. Memnon, 1. 1. 2262 4. 5 (— FHG. II p. 532, cap. x). | 
6. Memnon, 1. 1. 225b 26 sqq. (FHG. I. 1. cap. 1x). 
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denique constat illius aetatis reges, dynastas, civitates ab aliis 
alio die partibus stetisse, prout aut ipsorum utilitas aut poten- 
tiorum copiae et arbitria ferebant,. 

Itaque Menas, nobili loco oriundus, Bithynorum e ducibus pro 
patria pugnaus in Lydiae planitie mortuus est : licet nunc singula- 
re illud δολιχὸς τύμόος primi versus explicare. dixerit quispiam, nihil 
esse nisi lusum quendam, quo poeta trita ista exordia epitaphio- 
rum εἰ καὶ βαιὸς ὃ rüuubos vel εἰ χαὶ μικρὸς ἰδεῖν (Anth. Pal. VII 2? 198) 
irridere studuerit ; confiteor lusisse illum, nec veroita, ut ineptiret, 
quod fecisset, si absque causa parva in longa mutasset. corpora 
eorum, qui in acie occiderant, aut in ipso pugnae campo sepelie- 
bantur aut rogo imposita cremabantur, ut cineres in urnas collecti 
in patriam portarentur; parvo igitur sepulcro illorum relliquiis 
opus erat. quod in Menam non cadit. ipsum enim ducis virique 
nobilissimi corpus in Bithyniam transportatum erat, ut in magno 
sepulcro, quod ad formam humanae figurae in longitudinem pate- 
δῖ (δολιχόν), conderetur : ita eadem sepulturae cura Menas usus est, 
qua qui in domo sua et patria morbo vel senectute mortui erant; 
ipsius sepulcri forma gloriosam viri mortem occultabat. ut ergo 
suspicionem, quam hac 6 sepultura facile quis caperet, removeret, 
sic poela fecit exorientem Menam : « quanquam longum meum 
sepulcrum est, non sum ex iis, qui hostes fugerint ; immo fortiter 
pugnans in Lydia cecidi » et iterum in altero carmine : « parcite 
lacrimis, quae ignavis et ingloriosa morte extinctis debentur : ego 
ad Phrygium fluvium pro patria moriens gloriam sum consecutus 
aeternam ». 


Bruno KEIL. 


LA « NENIA » 


A la mort d'Auguste, au mois d'août de l’an 14 après J.-C., « le 
Sénat, pour donner plus d'éclat aux funérailles de l'empereur, 
pour mieux célébrer sa mémoire, fit assaut de propositions. Parmi 
celles qui furent émises en grand nombre, l’idée de certains séna- 
_ teurs était que le cortège funèbre passât par la Porte Triomphale, 
aux accents de la nenia, chantée par les fils et les filles des princi- 
paux citoyens (canentibus neniam Hi An liberis utriusque 
_seœus)'. » 

Cette proposition fut rejetée, sans doute à cause de la déconsidé- 
ration qui s’attachait à la nenia, que les Romains du commence- 
ment de l'époque impériale méprisaient comme archaïque et 
surannée. 

Plus de trente ans avant la mort d'Auguste, Horace, dans la 
pièce qui est l’épilogue de ses deux premiers livres d’Odes, sup- 
pliait Mécène de lui épargner l'appareil ordinaire et, pour lui, 
inutile des funérailles banales. Le poète se promettait l'immorta- 
lité : il n'avait aucun besoin de ces chants funèbres à qui une 
place était encore réservée dans les cérémonies du deuil romain : 

« Que de ces vaines funérailles soient absentes les nénies, le deuil 
et les gémissements qui déforment le visage. Retiens les cris de 
douleur et épargne-moi les honneurs superflus du tombeau?. » 

Horace fait très peu de cas de la nénie. C'est, pour lui, un chant 
de deuil quelconque et banal : « Ne va pas recommencer les 
nénies de Simonide de Céos*. » — Une complainte populaire 
dans le genre de notre Au clair de la lune : « La nuit sera célébrée 


1. Suérone, Octave-Auguste, c 
2. Horace, Odes, Il, xx, v. 21: Absint inani funere neniae 
Luctusque turpes et querimoniae : 
Compesce clamorem ac sepulcri 
Mitte supervacuos honores. 
3. Horace, Odes, IL, 1, v. 37: Sed ne relictis, Musa procax, jocis 
Ceae retractes munera neniae,. 
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par la nénie qu’elle mérite', » — Une chanson puérile, à la ma- 
nière de nos rondes d'enfants, Le Pont d'Avignon où La Tour 
prends garde : « La nénie des enfants, qui offre la royauté à ceux 
qui agissent bien, nénie qui a élé chantée par les Curius et les 
Camille, citoyens aux sentiments virils*. » — Une litanie magique: 
« Vaincu, je croirai, malheureux que je suis, que les charmes des 
sorcières de la Sabine crèvent le cœur et que les nénies des sor- 
cières du pays des Marses font éclater le crâne*. » 

Ceux des contemporains d'Horace qui font allusion à la nénie“ 
en parlent à peu près dans les mêmes termes que lui. Phèdre, le 
fabuliste classique très épris de beau langage, traite, par une 
feinte modestie, ses fables de viles neniae : « Auras-tu le temps — 
écrit-il à Eutychus — de parcourir mon recueil de misérables sor- 
nettes *? » Phèdre prétend ne voir dans ses petits récits que des 
Contes de ma mère l'Oie : il serait désolé qu'on le prît au mot. 
Assurément, le terme qu'il emploie prouve qu'il entend par nenia 
la puerorum nenia dont parle Horace; mais ces nénies méritent 
qu'on les examine attentivement : que d’utiles lecons ne peut-on 
pas y découvrir ? Car les choses ne sont pas JOURS ce qu'elles 
semblent être®. 

Pour Ovide, la nénie désigne spécialement la litanie magique des 
sorcières Marses. Dans l'Art d'aimer, le poèle s’écrie : « Le secret 
de faire vivre l'amour : les herbes de Médée et la nénie des Marses, 
accompagnée de leurs enchantements, n'y peuvent rien”?. » Dans 
les Fastes, à propos des oiseaux merveilleux appelés les s{riges, 
sorte de hiboux dont les sorcières prenaient volontiers la forme, 
Ovide nous dit : « Ces oiseaux se reproduisent naturellement, ou 
bien leur naissance est due à des charmes, et ce ne sont que des 
vieilles femmes métlamorphosées par la » ‘nie des Marses. » Dans 


Horace, Odes, IT, xxvim, v. 16 : Dicetur merita Nox quoque nenia. 
Horace, Epilres, 1,1, v. 62 : Roscia, dic sodes, melior lex an puerorum est 
Nenia, quae regnum recte facientibus offert, 
Et maribus Curiis et decantata Camillis. 
3. Horace, Epodes, xvu, v. 27 : Ergo negatum vincor ut credam miser 
Sabella pectus increpare carmina 
Caputque Marsa dissilire nenia. 
4. Properce et Tibulle ne mentionnent pas la nénie ; leur prédécesseur Catulie n'en 
avait rien dit. 
Ὁ, PaÈèpre, livre II, Prologue, v. 10 : Legesne, quaeso, potius, viles nerias..…. 
6. PuèDRe, livre IV, 11 (Poela), v. 3 : Sed diligenter intuere has nenias : 
Quantam sub illis utilitatem reperies ! 
; Non semper ea sunt quae videntur.. 
1. Ovine, Art. Amat., I, v. 101 : Non facient, ut vivat amor, Medeides herbae 
Mixtaque cum magicis nenia Marsa sonis, 
8. Ovine, Fast., VI, v. 141 : Sive igitur nascuntur aves, seu carmine fiunt, 
Neniaque in volucres Marsa figurat anus. 


Eee 
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les Fasles encore, à propos de la fameuse grève des joueurs de 
flûte qui eut lieu l'an 443 de Rome (311 avant J.-C.), Ovide men- 
tionpe la nenia comme un chant funèbre : « On cherche en vain la 
flûte sur le théâtre ; on la cherche devant les autels. Aucune nénie 
n’escorle la couche suprême où les morts sont transportés". » 

De ces texles divers empruntés à Suétone, à Horace, à 
Phèdre, à Ovide, il semble résulter qu’à l’époque d'Auguste, la 
nénie désignail soit un chant funèbre tombé en désuétude, soit des 
litanies magiques, des complaintes populaires, des chansons d’en- 
fants ou, en général, toute sorte de rengaines et de sornettes. 


IT 


Ovide a-t-il lui-même donné une forme littéraire à ces nénies dont 
il dit qu'autrefois «elles escortaient la couche suprème où les morts 
sont tran$portés » ? Dans les Pontiques, il nous parle d’une sorte 
de chant funèbre qu'il avait composé à l’occasion de la mort de 
M. Valerius Messalla Corvinus, le protecteur de Tibulle et l'ami 
influent d’un certain nombre de gens de lettres dont le poète des 
Mélamorphoses faisait partie. Messalla mourut en l'an 8 de l'ère 
chrétienne; Ovide exilé rappelle au fils de Messalla le poème 
funèbre écrit en l'honneur de son père : « Ton père n’a pas désa- 
voué mon amitié; ton père qui encouragea mes études, qui les 
dirigea et les éclaira; ton père à qui j'ai donné mes larmes et, 
suprême hommage, au jour de ses funérailles, un poème composé 
pour être chanté au milieu du Forum?. » 

L'antique nénie n'existait plus; c'est en vain quele zèle archaïsant 
de quelques sénateurs tentait de la faire revivre pour les funérailles 
d'Auguste. Les litanies liturgiques des lamentations suivant la for- 
mule consacrée faisaient place à un chant de deuil original en 
l'honneur des défunts notables. 

Il est à regretter que nous ne possédions pas le panégyrique 


1. Ovine, Fast., VI, v. 667 : Quaeritur in scena cava tibia, quaeritur aris : 
Ducit supremos nenia nulla toros. 

Tite-Live, qui racunte longuement (IX, xxx) la grève des joueurs de flûte, ne parle 
pas de leur rôle aux funérailles. Leur absence, d'après l'historien, ne se fait regretter - 
qu'aux sacrifices : Adeo ul nemo in urbe essel qui sacrificis praecineret. Valère- 
Maxime ne dit pas, lui non plus (II, v, 4), que les fibicines aient accompagné le chant 
de la nenie. 

2. Ovive, Pont., 1, vu, v. 21 : “Nec tuus est genitor nos infiliatus amicos, 

Hortator studii, causaque faxque mei: 
Cui nos et lacrimas, supremum in funere munus, 
Et dedimus medio scripta canenda Foro. . , 
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funèbre de Messalla, œuvre d’Ovide, comme nous avons le panégy- 
rique en soixante-quatre vers élégiaques où un jeune poète inconnu 
célèbre le triomphe remporté par Messalla en l'an 27 avant J.-C.", 
et le long panégyrique où, vers l’an 31 avant J.-C., Tibulle, dans 
son œuvre de début, chante la gloire de son protecteur*. Le poème 
d'Ovide nous ferait connaître ce qu'étaient, au commencement de 
l'Empire, ces poèmes panégyriques élaborés à la gloire d’un défunt 
illustre, poèmes dont, au dire de Tacite*, on remarquait l'absence . 
aux mesquines funérailles que la haineuse jponsie de Tibère faisait 
à Germanicus. 

Nous devons à la malignité de Sénèque la parodie en vers bur- 
lesques de l'hymne de deuil qui se chantait aux obsèques des 
membres de la famille impériale. Suétone constate que les funé- 
railles de Claude furent célébrées avec toute la pompe convenable 
à son rang“, mais il ne parle ni d’oraison funèbre, ni d'’éloge en 
vers. Sénèque imagine le chant d’un grotesque hymne de deuil 
auquel il conserve le vieux nom de nénie : « Quand il vit ses funé- 
railles, Claude comprit qu'il était mort; car on chantait sur un 
ton singulièrement emphatique cette nénie en vers anapestes... 
Claude se délectait à entendre son élogeÿ... » Et l'ironie de cet 
éloge en vers d'opéra-bouffe permet de comprendre ce que devait 
être la platitude obséquieuse des hymnes officiels dont Sénèque 
s'amuse à faire la parodie. 

Les seules oraisons funèbres en vers qui nous soient parvenues 
sous le nom de nénies datent de l’époque gallo-romaine. Elles sont 
l’œuvre d’Ausone et de Sidoine Apollinaire, qui entendent par 
neniae des panégyriques mortuaires ou des épitaphes en vers. 

Sous les titres de Parentalia et de Commemoratio Professorum 
Burdigalensium, Ausone a consacré deux séries de poèmes émus: 
à la mémoire de plusieurs membres de sa famille et de la plupart 
des professeurs bordelais qu'il avait eus pour maîtres, pour collègues 
ou pour élèves. Le poète désigne en particulier certains de ces 
panégyriques funèbres en vers par le mot nenia, qui s'applique 
également aux deux séries de pièces conçues dans le même esprit 
et rédigées sur le même plan. « Ce recueil est inspiré par une piété 


1. Ad M. Valerium Messallam (Catalecta de Virgile, n° XI, édition Benoist). 

2. Tisuzee, 1V, 1. — L'Elégie vu du livre 1 est consacrée, comme le poème des 
Catalecta, au triomphe de Messalla. 

3. Tacite, Annal., I, v : Ubi illa veterum instituta, propositam toro effigiem, medi- 
tata ad memoriam virtutis carmina, et laudationes et lacrimas, vel doloris imitamenta ? 

4. Suérone, Claude, xLvi: Funeratusque est sollemni principum pompa. 

5. SÉNÈQUE, De morte Claudii ludus, χα : :.. Claudius, ut vidit funus suum, intel= 
lexit se mortuum esse. Ingenti enim μεγαληγορία nenia cantabatur anapaestis ...» 
x, Delectabatur laudibus suis Claudius. 
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douloureuse; mon affection émue y commémore tous ceux qui 
m'étaient chers et dont je pleure la perte... Ce recueil est intitulé 
Parentales, suivant l'antique dénomination de ce jour consacré 
dès le temps du roi Numa aux mânes des parents"... Les noms de 
ceux qui me furent chers et que de justes funérailles ont enfermés 
dans la tombe furent déjà pleurés par mes larmes ; mes vers leur 
donneront une commémoration - simple, sans ornement, sans 
recherche de style. L’hommage de la douleur suffit pour honorer 
les morts. Les lamentations funèbres de la nénie sont une offrande 
convenable’... Vous aussi, vous à qui je tenais, non par les liens 
du sang, mais par la gloire, par l'amour sacré de notre chère patrie, 
par le goût des lettres et le soin laborieux de l'enseignement, vous 
tous hommes célèbres qui n'êtes plus, je consacrerai mes vers à 
votre commémoration®. » 

Après les poèmes funèbres dédiés à la mémoire de son père 
Julius Ausonius, de sa mère Aemilia Aeonia, de son oncle mater- 
nel Aemilius Magnus Arborius, de son aïeul Caecilius Argicius 
Arborius, de son aïeule Aemilia Corinthia Maura, de sa tante ma- 
ternelle Aemilia Hilaria, de ses oncles paternels CI. Contentus et 
Julius Callipio, de son beau-père Attusius Lucanus Talisius“, le 
poète s’écrie : « Jusqu'ici ce sont des parents bien chers, bien 
dignes des làrmes versées à leurs funérailles que notre nénie ἃ 
pleurés ; ses pieux accents m'ont acquitté envers leur mémoire. » 

Et le nom de nénie revient encore à propos des poèmes qu’Au- 
sone dédie à la mémoire de son beau-frère Pomponius Maximus, 
du fils de sa sœur Pomponius Maximus Herculanus, de sa cousine 
Julia Idalia : « Et toi qui fus mon frère, sinon par le sang, du 
moins par l'alliance, ὃ Maximus, notre nénie te chantera toi 
aussi®... Herculanus, fils de ma sœur, ne sera pas laissé dans 


1. Ausoxe, Parentalia. Praefatio in prosa (XV, 1, édit. Schenkl).— Pour les paren- 
talia, sacrifices annuels en l’honneur des morts de la famille, Cf, Ovine, Fast., 11» 
v. 933-910; v. 548 : ... parentales ... dies. 

2. Ausonr, Parentalia, Praefatio versibus adnotata (XV, 2, édit. Schenkl), v. 1 : 

Nomina carorum jam condita funere justo, 
Fleta prius lacrimis, nunc memorabo modis, 

Nuda, sine ornatu fandique carentia cultu : 
Sufficit inferiis exsequialis honos. 

Nenia funereis satis officiosa querelis... 

3. AusOxE, Professores, Praefatio (XVI, 1, édit. Schenkl), v. 1-4. 

4. Ausoxe, Parentalia (XV, 3-10, édit. Schenkl). 

9. Ausone, Parentalia (XV, 11, édit. Schenkl). 

v. 1 : Hactenus ut caros, ita justo funere fletos 
Functa piis cecinit nenia nostra modis. 
6. Ausone, Parentalia (XV, 17, édit. Schenkl), Pomponius Maximus adfinis. 
v. 1 : Et te germanum non sanguine, sed vice fratris, 
Maxime, devinctum nenia nostra canet. 
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l'oubli, sans honneur, par les tristes accents de ma nénie'... Elle 
a vécu aussi, la petite Idalia ; c'était pour moi presque une sœur, 
car elle était fille de ma tante ; et, lui rendant un pieux hommage, 
ma nénie la célèbre dans son chant de deuil?, » 

De même pour les poésies consacrées aux professeurs de Bor- 
deaux : il appartient à la plaintive nénie de conserver le souvenir 
du rhéteur Luciolus dont Ausone fut le condisciple, puis l'élève et 
enfin le collègue* ; le vieux rhéteur Attius Patera, professeur des 
savants maîtres δὲ rhétorique, ne sera pas privé des honneurs de 
la plaintive nénie*; la nénie rappelle même le souvenir d’un mo- 

-deste grammairien de Bordeaux, Anastasius, qui faisait ue 
chère et maigre figure. 

En somme, que le titre de la pièce soit ou ne soit pas indiqué, 
Ausone désigne par le nom de nénies toutes les poésies qui célè- 
brent la mémoire des membres de sa famille et des professeurs 
bordelais. 

Au v° siècle, le gallo-romain $Sidoine Apollinaire entend par 
nenia non seulement la poésie funèbre consacrée à une mémoire 
chérie, mais aussi l’épitaphe versifiée que l’on grave sur la pierre 
du tombeau. 

La matrone Philimathia est morte. Sidoine annonce cette triste 
nouvelle à son ami Desideratus et lui décrit la cérémonie des funé- 
railles : « Ensuite, à la prière du père, en deuil de sa fille, j'ai dicté, 

alors que mes larmes étaient encore chaudes, une nénie funèbre, 
non en vers élégiaques, mais en hendécasyllabes. Ces vers ont été 
gravés sur le marbre. Si tu ne désapprouves pas trop cette nénie, 


1. Ausoxe, Parentalia (XV, 19, édit. Schenkl), Pomponius Maximus Herculanus. 
v. 1: Nec Herculanum genitum germana mea 
Modulamine nenia tristi 
Tacitum sine honore relinquat... 
2. Ausone, Parentalia (XV, 30, édit. Schenkl), Julia Idalia consobrina. 
v. 1: Parva etiam fuit Idalia... 
Quae genita est mihi paene soror : 
Filia nam fuit haec amitae, 
Quam celebrat sub honore pio 
Nenia carmine funereo. 
3. AUSOnE, Professores (XVI, 4, édit. Schenkl), Luciolus rhetor. 
v. 1 : Rhetora Euciolum condiscipulum’atqne magistrum 
Collegamque dehinc, nenia.maesta, refer. 
4, AusonE, Professores (XVI, 5, édit. Schenkl), Aflius Patera pater rhetor. 
v. ὃ: Honore maestie non carebis neniae, 
Doctor potentum rhetorum. 
5. Ausone, Professores (XVI, 11, édit. Schenkl). 
v. 42 : Pange et Anastasio 
Flebile, Musa, melum 
Et memora tenuem, 
Nenia, grammaticum. 
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le libraire qui est à mes gages s'occupera de la joindre au recueil 
de mes épigrammes. Sinon, il suffit que cette poésie, au style 
rocailleux, ait sa place dans le roc. Au demeurant, voici cette épi- 
taphe'..... » 

Cette épitaphe en quinze hendécasyllabes ressemble assez au 
fameux Ælogium Claudiae. Sidoine loue la matrone gallo-romaine, 
prudens, casla, decens, severa, dulcis, à peu près dans les mêmes 
termes que le vieux poète inconnu employait, au temps de la Répu- 
blique, pour célébrer la matrone Claudia, sermone Sue lum aulem 
incessu commodo. 

Plus tard , l'évêque de Clermont est prié par son ami Volusianus 
de composer une nénie en l’honneur de l’abbé Abraham : « Tu me 
l’ordonnes, seigneur frère, suivant la loi de l'amitié qu'il serait 
sacrilège de violer : je dois remettre sur l'enclume de ma vieille 
forge mes mains dès longtemps inactives et composer en vers 
lugubres la nénie sépulcrale du saint Abraham qui vient de mou- 
rir?. » Composée de quinze distiques élégiaques, la nénie en l'hon- 
neur de l'abbé Abraham appartient au genre des Commemorationes 
d'Ausone : mais elle est, comme il convient, animée d’un sentiment 
chrétien. 

Sidoine donne aussi le nom de nénie à l’épitaphe chrétienne en 
vingt-cinq vers hendécasyllabes qu'il a composée en l'honneur de 
Claudianus Mamertus*. 

En même temps que le mot nénie prend avec Ausone et Sidoine 
Apollinaire le sens d'éloge funèbre et d'épitaphe en vers, il conserve 
chez les auteurs gallo-romains et chrétiens le sens défavorable de 
sornettes, qu'il avait au siècle d'Auguste. 

Arnobe traite de néntes les refrains des histrions et les mélo- 
dieuses berceuses qui endorment les dieux". Prudence donne le 


4. Sivome ApozrinaiRe, Epist., Il, vi (édit. Baret) : Post quae, precatu parentis 
orbati, neniam funebrem, non per elegos, sed per hendecasyllabos, marmori incisam, 
planctu prope calenti dictavi. Quam si non satis improbas , ceteris epigrammatum meo- 
rum voluminibus applicandam mercennarius bibliopola suscipiet. Si quid secus, sufficit 
saxo carmen saxeum contineri, Hoc enim epitaphium est... 

2. ΘΙΌΟΙΝΕ APouinaRe, Epist., VII, xvi (édit. Baret) : Jubes me, domine frater, lege 
- amicitiae, quam nefas laedi, jam diu desides digitos incudibus officinae veteris imponere 
et sancto Abrahae die functo neniam sepulcraiem luctuosis carminibus inscribere. 

3. Sinoue Apozuiwaire, Épist., IV, xx1 (édit. Baret) : Cineri ingrato, id est gratiam 
non relaturo, neniam condidimus tristem luctuosamque... Feci ad epitaphium quod alii 
fecerunt ad sepulcrum. 

4, Anxoge, Adversus Nationes, VIT, xxxu (édit. de Reïfferscheid dans ΠῚ Corpus 
scriplorum ecclesiasticorum de Vienne) : Somni quiete [411] solvuntur, occuparique ut 
hoc possint, lenes audiendae sunt neniae. — VI, xit : Cum plectro et fidibus Delius, 
citharistae gestus servans cantaturi et nenias histrionis. — Arnobe semble avoir aussi 
employé nenia au sens de: edulium in minutas parles concisum. Cf, VII, xxiv : Quid 
taedae, quid neniae, quid offae, non vulgi sed quibus est nomen appellatioque penitae ? 
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nom de nénies aux viles sornettes dont l'influence faisait que 
l’aveuglement des hommes reconnaissait pour des divinités les 
images d’airain, de pierre ou de bois!. 

En 403, l'élève d’Ausone, Paulin, évêque de Nole, écrit à Sulpice 
Sévère : il lui envoie des inscriptions métriques destinées à être 
placées sur les murs d’une église en construction. Il s'excuse 
modestement de la mauvaise qualité de sa poésie : « Ces vers sont 
indignes de tes saints et magnifiques bâtiments... Je crains que tu 
n’aies à rougir de mes inepties.. quand tu verras la blancheur 
encore immaculée des édifices qui resplendissent, grâce à tes soins, 
souillée par les nénies œuvre de mon manque de goût*?. » 

Cent ans environ après Paulin de Nole, le grammairien chrétien 
Fabius Planciades Fulgentius, dans la préface de sa Mythologie 
dédiée au prêtre carthaginois Catus, s'exprime avec une modes- 
tie plus juste qu'il ne le croit peut-être lui-même, quand il traite 
ses essais de nénies. Et Thomas Muncker l'éditeur des Mytho- 
graphi Latini, fait remarquer, en s'appuyant sur des exemples 
de Pline, de Martianus Capella, de Phèdre, de Martial et d'Horace, 
que les littérateurs ont l'habitude de désigner modestement leurs 
compositions par les termes JANTES de neniae, nugae, inep- 
liae, lusus*. 

Il convient de noter que Sidoine Apollinaire, dont la modestie 
aussi humble que celle de Paulin de Nole fait volontiers bon mar- 
ché du mérite des vers qui lui ont été arrachés par des sollicitations 
amicales, se garde bien de donner le nom de neniae aux petites 
compositions qu'il juge sans valeur. Evodins a désiré une épigramme 
de douze vers, destinée à être gravée sur un bassin : Sidoine s'exé- 
cute, il envoie six distiques élégiaques ; ce sont des nugae*, tout 
comme une longue pièce en petits vers, improvisée du temps de 


— xxv. Neque prius iras dii atque animos ponunt nisi sibi adoleri paratas conspexerunt 
nenias offasque reddier penitas, — Scaliger conjecturait faeniae, taenias. Reifferscheid 
conserve la leçon des mss., neniae, nenias. 

1. PruDENce, Cathemer., x1, v. 33 : 

Nam caeca vis mortalium 
Venerans inanes nenias, 

Vel aera, vel saxa algida, 
Vel ligna credebat Deum, 

2. Sancti Pontii Meropii Paulini Nolani Epistulae (édit. de G. de Hartel dans le Cor- 
pus scriptorum ecclesiasticorum de Vienne), XX XII, 1x : Habes versus operibus qui- 
dem tuis sanctis et magnificis indignos... Credo enim, vel tune de meis ineptiis erubes- 
ces... cum aedificia, quae immaculata adhuc operis tui gratia splendent, obscurata 
neniis insipientiae meae... adspicies. 

3. Mythographorum Latinorum tomus alter, Amstelodami, 1681, p. 2 : Quia μοναὶ 
Domine, meas cachinnantes saepius nenias lepore satirico litas libentius affectare... — 
Note de Th. Muncker : Verecunde nenias, nugas, ineptias, lusus, versiculos suos 
appellant poetae. 

4, SIDOINE APOLLINAIRE, Epist., IV, πὶ (édit. Baret). 
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Majorien Auguste à la suite d’un festin‘. L'évêque de Tours, Per- 
petuus, a demandé une inscription pour être gravée sur les murs 
d'une basilique qu'il vient de faire édifier en l'honneur de saint 
Martin. Sidoine envoie à son ami Lucontius les dix distiques élé- 
giaques deslinés à l'église de Tours : c’est une simple cantilena”, 
exactement comme l’'épigramme en deux distiques élégiaques, 
improvisée par Sidoine à la suite d’un défi poétique*. Le nom de 
nenia, réservé aux épitaphes sérieuses, n’est jamais attribué par le 
poëte à ces bagatelles. 

Le sens d'épitaphe, qui est pour Sidoine Apollinaire le seul du 
mot nenia, semble avoir prévalu dans la latinité de la basse époque. 
Au vine siècle, pour Bède-le-Vénérable, les nénies ne sont autre 
chose que les épitaphes en vers gravées sur les tombeaux à la 
mémoire des morts*. Les inscriptions métriques funéraires remon- 
tent à une haute antiquité : on connaît celles du tombeau des 
Scipions. Elles semblent avoir été un complément et un résumé des 
oraisons funèbres : Suétone rapporte que l’empereur Auguste pro- 
noncea l’éloge funèbre de Drusus et composa en vers son épitaphe 
qui fut gravée sur son tombeau‘, Mais Sidoine Apollinaire est, à 
notre connaissance, le premier auteur qui donne à ces épitaphes 
le nom de nénies. 


(À suivre.) τς H. ΡῈ LA VILLE DE MirMONT. 
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1. Siboine APoLLinaiRe, Épist., IX, xu1 it (édit. Baret) : Tales enim nugas.. 

2. SIDOINE APOLLINAIRE, Epist., IV, v (édit. Baret). 

3. SIDOINE APOLLINAIRE, Episé., V, v (édit. Baret) : Da états tu veniam cantilenae. 

4. Beva, De Orthographia (Grammatici Latini, édit, Keil, vol. VII, p. 281) : 
Nenias autem dicunt epitaphia quae in memoriam mortuorum in tumulis inscribuntur. 

Ὁ, ϑυέτονε, Claude, 1 : Augustus.., defunctum |Drusum}] ïita pro contione laudave- 
rit... Nec contentus elogium tumulo ejus versibus a se compositis insculpsisse... 


LES 
HATPOBOYAO! DANS L'ÉPIGRAPHIE GRECQUE 


ET LA LITTÉRATURE TALMUDIQUE 


La question des πατρόδουλοι n'avait occupé, depuis Ducange, 
aucun historien, jusqu'au jour où M. Franz Cumont a, dans cette 
Revue’, repris l'examen des trois seuls documents — un rescrit 
de l’empereur Julien, deux extraits hagiographiques, — qu'avait 
pu signaler son illustre prédécesseur. Ducange voyait dans le titre 
de πατρόδουλος « un synonyme de celui, purement honorifique, de 
πατὴρ βουλῆς, que décernaient les sénats de certaines villes grec- 
ques à des citoyens méritants » ; Cumont y retrouve l'équivalent 
de celui de patronus et suppose que le patronat des provinces 
latines a passé, par l'intermédiaire des colonies romaines, dans les 


cités du monde hellénique. Peut-être serait-il arrivé à une conclu- 


sion différente, s’il avait eu à sa disposition la totalité des textes 
relatifs aux πατρόθουλοι. | 
Ce sont d’abord deux inscriptions de Dorylée, que Koerte ἃ eu 
la singulière idée d'insérer dans un compte rendu, d'ailleurs 
fort important, du livre de Radet sur la Phrygie, où elles ont 
échappé même à un épigraphiste aussi bien informé que M. 
Cumont. l’une? est une dédicace d’une tribu de Dorylée en l’hon- 
neur de Ὁ. Voconius Aelius Stratonicus, ἐπιμεληθέντων Ado. Κλαυδίου 
β᾽ βουλευτοῦ χὲ Αὐ. ᾿Ασχληπιάδου Μαχαρέως πατροθούλου, γραμματεύοντος 
δ᾽ Αὐρ. Θεμιστοχλέους ᾿Αλεξάνδρου πατρούούλου. L'autre* est une in- 


scription funéraire où est mentionné, avec le titre de πατρόδουλος un. 


personnage portant, comme les précédents, le praenomen d'Auré- 
lius. D’après la règle posée par Ramsay ἡ, ces textes, mentionnant 
des hommes nés sous Caracalla et dans la période qui l’a suivi, 


1. Revue de Philologie, supra, p. 224. 

2. Goett. Gelehrte Meg, 1897, p. 400, n° 44. 

3. 16., p. 412, n° 63. 

4. Journal Hell. Slud., 1888, p. 80 et Revue Εἰ. Gr. 1893, p. 295. 
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doivent être au plus tôt de l'époque où ces « Aurelii » sont arrivés à 
l’âge adulte! : on peut donc en fixer la date, surtout pour le pre- 
mier, vers l'an 250. A cette époque, on peut conclure de la pre- 
mière inscription que, non seulement la fonction de patroboulos 
existait à Dorylée, mais qu'elle appartenait à des citoyens consi- 
dérables, mais qui cependant n’occupaient pas les charges les plus 
hautes de l'administration municipale : Aurelius Themistoklès est, 
en même temps que palroboulos, secrétaire de sa tribu ; Aurelius 
Asklepiadès n’est cité qu’en second lieu, après un bouleute. 

Je ne connais d'autre exemple du mot dans aucun document de 
langue grecque ; mais nous trouvons un supplément d’informa- 
tions — précieux, bien que de valeur inégale — dans une littéra- 
ture rarement mise à contribution par les historiens de l'antiquité 
hellénique, celle du Talmud et de ses annexes. | 

Dans le Talmud de Jérusalem?, Abahou (rapportant une tradi- 
tion qu'il tenait de son maître Johanan) et Hizqia citent, comme 
modèle de piété filiale, le païen Dama ben Nethina d’Ascalon : 
chef des patrobouloi de sa ville, il se laissa frapper en plein sénat 
par sa mère irritée sans raison, et il refusa un marché avantageux 
pour ne pas risquer de troubler le sommeil de son père. Cette his- 
toriette édifiante, placée, par les narrateurs, dans un passé reculé 
— le temple existait encore — ne prouve naturellement pas l’exis- 
tence, à Ascalon, sous l'Empire, d’un corps de patroboules : mé- 
diocrement informés de l’histoire des institutions, les docteurs 
n'ont fait qu'emprunter à la réalité qui les entourait le trait dont 
ils caractérisent leur héros. Johanan (mort en 279), Abahou (fin du 
ire siècle) et Hizqia (1v° siècle) sont des contemporains des palro- 
bouloi mentionnés dans les inscriptions de Dorylée, les actes des 
martyrs de l’époque de Dioclétien et le rescrit de Julien : le théâtre 
de l’activité des deux derniers fut Césarée, le siège de la commu- 
nauté juive la plus accessible à l’hellénisme. Or, Cumont a montré 
que c'était précisément de Césarée qu'était patroboule le martyr 
Romanos : le Talmud confirme de manière éclatante la justesse 
de cette partie de son argumentation. 

Les patrobouloi sont encore mentionnés dans un passage de la 
compilation dite Pesikla de Rab Kahana*. R. Levi racontait, au 


1. Un des Aurelius cités dans l'inscription 63 est gérousiaste et père de famille. Sa 
fille est mise, dans un passage malheureusement mutilé, en relation avec un autre 
Aurelius, patroboulos, qui sans doute est son mari. 

2. Talmud de Jérusalem, Traité Péa, 15 ; l’anecdote est reproduite 1b., Traité Qid- 
douschin, 61, et dans Pesikia rabb., Ε 23, p. 123 b. 

3. Pesikta, 182. Cette compilation n’a sans doute été rédigée qu'au vue siècle, mais 
elle nous ἃ conservé des documents plus anciens, datés par le nom du docteur auquel 
ils sont rapportés. 
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rapport de Josué de Sikhnin et de R. Mani de Scheab!, l’apologue. 
suivant : un roi se rendant dans une ville sujette pour percevoir 
le tribut, les grands de la cité s'avancèrent à sa rencontre pour le 
saluer?, et il leur fit remise du tiers de la redevance ; les patro- 
bouloi* allèrent l'acclamer à leur tour, et il fit abandon d’un autre 
tiers; enfin vint le peuple entier, hommes, femmes et enfants, et 
le roi renonça au reste. La place assignée, dans cette historiette, 
aux patrobouloi révèle une singulière ignorance de la nature de 
l'institution. Ils représentent dans la hiérarchie imaginée par l'a- 
gadiste un corps intermédiaire entre les grands et la masse de la 
population : on se serait attendu à trouver, à la place qu'ils occu-. 
pent, le sénat local tout entier, et la mention qui en est faite ἃ 
sans doute pour origine une confusion avec la boulè. L'erreur est 
forte : elle ne saurait cependant surprendre outre mesure chez 
des docteurs galiléens du 1v° siècle, étrangers au mécanisme de 
la vie grecque, dédaigneux même de celles de ses manifestations 
qui les touchaient de plus près. Le récit de la Pesikta nous 
apprend du moins que, sans se rendre un compte bien exact de ce. 
qu'il représentait, les Amoréens de la région de Tibériade, con- 
temporains de Dioclétien et de ses successeurs, connaissaient le 
mot de patroboulos. On peut croire aussi que, pour avoir pu être. 
inséré dans une anecdote édifiante, ne supposant ni lieu ni date 
précises, le nom a dû être, dans les limites restreintes de leur. 
horizon, d'un usage relativement répandu. En effet, si l'institution 
avait été limitée à Césarée, R. Levi (dont le lieu de naissance est 
inconnu, mais qui appartient à l’école de Tibériade), n’aurait guère 
pu l'introduire dans un récit du genre de celui que nous ont 
transmis ses disciples, originaires de bourgades obscures, éloignées 
des centres de civilisation hellénique. : 

Les textes talmudiques, les documents hagiographiques relatifs 
à Césarée de Palestine et à Pergé de Pisidie, les inscriptions de 
Dorylée, tels sont les seuls matériaux que nous puissions utiliser 
pour définir le patroboulos de l'Asie Mineure et de la Syrie. Le 
rescrit de Julien aux habitants de la Byzacène‘ ne saurait servir de 


1. La situation exacte de Scheab et de Sikhnin n’est pas connue : ces deux. bour- 
gades faisaient sans doute partie de la Galilée. Josué et Mani appartiennent en tout cas 
à l’école de Tihériade. : 

2. Le mot que nous traduisons ainsi, Qilles, vient du grec χαλῶς et signifie propre- 
ment : accueillir aux cris de χαλῶς. Ἢ 

3. Le Midrasch du Levitique (Vayyikra γαῦϑα, 8 30), reproduisant celte parabole, 
sans doule d’après la Pesikta, substitue à patrobouloi le mot pr'otaloi, qui ici est.inin- 
telligible : protatoi est l’ équivalent exact de « grands de la ville » et ne pourrait ques 
lifier que les membres de la première délégation.’ 

‘4, Nous considérons comme certaine la correction apportée par Cumont au mot qui. 
désigne la province destinataire du réscrit impérial. | 
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point de départ : dans l'acte adressé par la chancellerie impériale 
à une ville africaine, πατρόδουλος n’est qu'une traduction qui risque 
de ne fournir qu’une équivalence illusoire. Si même on accordait 
à Cumont que c'étaient les patroni d'Hadrumète que Julien désignait 
sous le nom de patrobouloi, il ne résulterait pas nécessairement 
de là que les patrobouloi de l'Orient aient été des patroni. 

Or rien de ce que les textes nous apprennent des πατρόδουλοι ne 
révèle aucun point de contact avec le patronat lalin. Les patroni 
sont de puissants personnages, qui font aux cités italiennes ou 
provinciales l'honneur de les protéger ; leur inscription en tête de 
l'album des sénats locaux n’est qu'un témoignage de la reconnais- 
sance éprouvée pour leurs services réels ou supposés : en les qua- 
lifiant de πατρόδουλοι, on les aurait dénommés d’après un caractère 
secondaire et subordonné. Les patroni appartiennent à l'aristocratie 
impériale en qualité de clarissimi ou de perfeclissimi' et n’entre- 
tiennent avec la cilé qui les a nommés membres honoraires de son 
sénat que des rapports lointains : les patrobouloi sont des digni- 
taires locaux, titulaires de charges presque infimes?, et que leur 
illustration municipale ne protège guère contre l'arbitraire du 
gouverneur *. 

Ce que nous savons de l’histoire du patronat dans les τ ας 
helléniques contredit d'ailleurs directement la théorie de Cumont.. 
Les patroni des villes, suivant une remarque de M. Foucart“, avaient 
été assez nombreux sous la République et aux premiers temps de 
l'Empire. L'institution perd ensuite à ce point de son importance, 
que le savant épigraphiste, n’en connaissant plus d'exemple cer- 
tain après les successeurs immédiats d’Auguste, a pu se demander 
si l'autorité impériale n’en avait pas ordonné la suppression. Il 
n'en est rien. De hauts fonctionnaires romains sont encore qualifiés 
de πάτρων, au 11° et au ie siècle, à Ilion (?}°, à Pompeioupolisf, à 
Termessos”. Au ri siècle, Ancyre* eut à diverses reprises un πρὸ- 
στάτης“. En Occident, le patronat subsista et même se développa (à 
Canusium il y ἃ 39 patroni), mais aux dépens de son utilité réelle ; 


. CIL, IX, 338 (Canusium). — CIL, VIL, 2403 (Thamugadi). 
Goett. Gel. Anz., 1897, p. 400 : un patroboule est grammaleus d’une tribu. 
Cf. le texte cité par Cumont, supra, p. 227. 
Le Bas-Foucart, Insc. Pél., 339 à. 
CIG Sic., 2278. 
. BCH, XIII, p. 306 et 307. 
; LANCKORONSKI, Villes de la Pamphylie, II, n° 106. 
. CIG Sic., 1078. — BCH, VII, p. 17. — Arch. Ep. Mitth., 1885, p. 122, ne. 82, 
. La synonymie des termes de προστάτης et de πάτρων est attestée par leur ar 
nance à Hiérapytna (CIG, 2565 et BCH, IX, p. 21) et à Ancyre (BCH, VIE, p. mé et. 
par leur association dans une inscription de  alege (CIG Sic., 2540. 
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en Orient il ne fut plus qu’un fait d'exception, et les raisons de 
son déclin sont évidentes : d'une part la réforme de l'adminis- 
tration provinciale rendit inutile le maintien de ce protecteur 
sans doute onéreux quand il était utile, et de l’autre les conditions 
nouvelles dans lesquelles vivait depuis l’Empire Flaristocratie 
romaine n'étaient guère favorables à l'exercice des revendications 
provinciales. Le patronat des villes grecques perdit si complète- 
ment ses attributs propres que le titre de πάτρων᾽ ou de προστάτης" 
fut conféré par les villes à de simples bienfaiteurs locaux. 

Faut-il donc en revenir à l'interprétation de Ducange, et con- 
sidérer patroboulos comme un équivalent du πατὴρ βουλῆς que 
Cumont signale à Mégare*? Nous ne le croyons pas, encore que 
l'argument élevé par Cumont contre cette explication ne soit pas 
valable“. L'interprétation de πατρόδουλος par πατὴρ βουλῆς reste 
impossible. La formation du nom composé, en cette hypothèse, 
serait véritablement barbare, et il n'est pas vraisemblable que le 
titre de πατὴρ ait pu être donné simultanément à un nombre con- 
sidérable de personnes. 

Une seule possibilité reste donc ouverte : c’est celle qu'a indiquée 
Cumont en cherchant à réfuter par avance l'idée que le πατρόδουλος 
a pu être le fils d’un père bouleute® Le patroboulos semble en 
effet, dans tous les cas où nous possédons des données.sur son âge, 
être un homme jeune encore; dans la seconde inscription de Dory- 
lée, il semble bien être le gendre d’un gerousiastès encore vivant ; 
le légendaire Dama ben Nethina, d’Ascalon, a encore son père et sa 
mère; le martyr Kalliopios, fils d’une veuve, semble un adolescent, 
auquel 1 ἡγεμών offre sa propre fille en mariage. Romanos de Césa- 
rée, étant diacre, a au moins vingt-cinq ans : mais le fait même 


-- 


1. BCH, IX, p. 28. ; 

2. Le Bas-Foucart, η95 180 et 315 (Sparte; Koinon achéen); BCH, IX, p. 515 (Néo- 
polis); BCH, VII, p. 265 (Pergé); 4b., XIII, p. 312 (Pont). 

3. On peut citer encore la μητὴρ βουλῆς de ΤΌΡΆΡΟΘῸΒ (Laxcxoronskti, Villes de la 
Pamphylie, I, n° 106). 

4. Le titre du πατήρ n’est pas seulement ἜΣΤΙΝ : dans la langue des sociétés 
religieuses comme des corporations civiles, il a souvent désigné une fonction précise ; 
cf le πατὴρ χοινοῦ τῆς τριαχάδος (Bull. Soc. Antig. Fr., 1901. p. 109), qui, comme 
l'a dit Perdrizet (i6., p. 111),est une manière de président, les pères de la confrérie de 
la déesse Belèla au Pirée (CIA., INT, 1280 a) et de la τάξις τῶν Π]αιανιστῶν de Serapis 
à Rome. Dans les mystères de Mitbra, le pater est surtout un initié du degré supérieur 
(voir Cumowr, Mithra, 1, p. 315 et suiv.; nouvel exemple du mot, Rev. Archéol., 
1, p. 9). Chez les Juifs et les judaïsants (cf. pour les premiers, outre les textes cités 
par Schürer (Gesch. jüd. Volkes, 89 éd., IL, p. 50), Rev. Et. Juiv., 1901, 1, p. 4, 
et pour les seconds, Laryscuev, Inscr. Pont- Euxin, I, p. 246), le père et la mère 
n'ont. pas toujours été des dignitaires nominaux ; le πατήρ, au moins, ἃ dû être au début 
un fonctionnaire temporaire, comme le montre, à Mantinée, le titre de πατὴρ διὰ βίου. 

5. Οὐμοντ, supra, p. 228, n. 4. 
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que ce pieux patricien n’a pas, dans la hiérarchie ecclésiastique, 
dépassé le diaconat, n'est pas l’indice d’un âge très avancé. 
_ On ne saurait s'étonner de voir la qualité de fils de sénateur 
devenir l'équivalent d’un titre : depuis les premiers temps de l'Em- 
pire, la dignité sénatoriale tendit de plus en plus à devenir hérédi- 
taire‘, et tout fils de bouleute était lui-même un sénateur en expec- 
tative. Surtout quand il appartenait à l’une des familles riches qui 
se partageaient la charge des murera locaux, il n'avait guère qu'à 
attendre l’âge légal (de vingt-cinq ou trente ans, suivant les régions)? 
pourobtenirledroitd’aller siéger au bouleutèrion : nous savons même 
qu'assez souvent on n'exigeait pas des fils de l'aristocratie locale 
qu'ils eussent atteint l’âge requis, et que déjà Pline le jeune posait 
en principe qu'il valait mieux faire entrer dans la curie des enfants 
d'hommes honesti que des plébéiens*. L'introduction du mot de 
πατρόδουλος dans la langue administrative marque le moment où le 
phénomène devient une réalité sociale nettement ressentie. Son 
apparition, vers le milieu du me siècle, marque un moment 
décisif : elle annonce la rupture irrémédiable de la cité grecque avec 
la vieille tradition démocratique; elle constate la déchéance, au 
profit d'une classe privilégiée, de la communauté des citoyens“. La 
bourgeoisie aisée devient maîtresse unique de l'administration des 
cités, l'accession aux magistratures, le droit d'entrer à la curie se 
transmettent du père aux fils. Les familles décurionales ne devaient 
pas tarder d’ailleurs à connaître les fâcheuses conséquences de leur 
nouvelle situation : après avoir été une faveur enviée et dont on 
tirait gloire’, l’hérédité décurionale, avec ses charges très lourdes, 
devint une obligation légale à laquelle on chercha à se soustraire. 
Le rescrit de Julien aux Byzacéniens a précisément pour but de 
rappeler au devoir curial certaines catégories de déserteurs. 

Si les rurpé6ouho. sont les fils de bouleutes, successeurs désignés 
de leurs pères, et comme tels associés dès l'adolescence aux travaux 
de l'assemblée à laquelle les destine leur fortune ou leur rang social, 
il est facile de déterminer à quel groupe des curies occidentales ils 
peuvent correspondre : seuls des praetextati ont pu être visés par 
la lettre de Julien. On sait que l'album de Canusium, après les 
39 patroni et les 100 sénateurs ordinaires de toute catégorie,énumère 


1. Cf. Revue Et. Gr., 1895, p. 231. 

2. Voir Lresenau, Städteverwallung, p. 235. 

3. Puine, X, 79. 

4. Le dernier texte qui fasse mention de l'élection directe des magistrats par le peuple 
est une inscription de Smyrne (CIG, 3162) qui semble de l'époque des Sevères. Elle 
mentionne un tamias et ses collègues nommés χατὰ τὴν τοῦ δήμου “euporovlav. 

5. Cf. Le Bas- Waddington, 161, et les spa ge citées par Liesenam, Séädtever- 
waltung, p. 228, n. 1. | 
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vingt-cinq décurions en toge prétexte‘, enfants des sénateurs en 
titre, qui étaient admis aux séances en qualité d'assistants et d’au- 
diteurs. Le nombre des praelextali est dans un rapport si simple 
à celui du nombre total des membres de l’assemblée, qu’on peut 
se demander’s’il n’était pas fixé au quart du numerus legitimus. 
L'Orient ne présente aucune trace d’une pareille réglementation, 
et il est vraisemblable que dans les pays grecs l'institution fut 
moins strictement définie, moins assujettie à des règles fixes que 
dans les provinces. 5 

Le rapprochement des dates (les praetextati de Canusium appa- 
raissent dans l’atbum de l'an 223, les πατρόῤουλοι de Dorylée, un peu 
plus tard, vers 250) pourrait faire croire que l'usage hellénique est 
une copie de l’organisation romaine. Ilest bien plus probable qu'il 
n'y a aucun rapport direct de l’un des faits à l’autre, et que le 
patroboulat est sorti spontanément de SRCRAEUHEES communes 
aux deux moitiés de l'Empire. 


Isidore LÉvy. 


An REV. DE PHIL. XXVI (1902), 224 sqg. 


Franciscus Cumont vir clarissimus cum πατροδούλους contra cri- 
ticorum violentiam tueri conaretur, ex eruditionis suae copiis 
testimonia auctorum congessit, qui quarto post Chr. saeculo non 
sunt antiquiores. Omisit lapidem, cuius quidem notitia haud facile 
ad eum pervenire poluit, Pari inventum, ἃ Wilhelmo et me visum, 
nec tamen usque ad id tempus publici iuris factum; id quod in 
quinto fasciculo inscriptionum graecarum insularum (1. G. ns. V 
141) me praestiturum esse spero. Est tertii post Chr. saeculi ; Aure- 
lios exhibet duos. Pars deleta, nec prorsus ceria restitutio. Ibi 
haec fere leguntur : 


1. Sur les praetettati, cf. Momwsen, Séaatsrecht, 1, p.416, n. 2, et ΠῚ, p. 865, n. ὃ: 
Secxe, langut, p. 123; Liesenam, Slädtever Beiträge zur alt. Gesch. I, Ὁ. 154.  : 
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(tres versus) 


[κα]ὶ ἦρξαν τὸ tar ἔτος. ᾿Επὶ τούτων ἦν ὑγεία εἰρήνη [εὐετηρία. ᾿Επε- 
Un τέλεσεν δὲ] 

[π]άντα ἐχτενῶς τὰ περὶ τὴν rie τῆς θεοῦ Ex τοῦ [χρησμοῦ (?) . RÉ N 

[χ]αὶ ἐξιὼν ἐχ τοῦ πρυτανείου ἔδωχε νομῆς δ ὥρα] πᾶσι, [τοῖς μὲν γερουσια- 
σταῖς(7) ἀνὰ x..,] 

“βουλευταῖς. δὲ καὶ πατροδούλοις ἀνὰ Ἀ η΄, πᾶσιν δὲ π[ο]λίταις [καὶ ἐπιδ- 
μοῦσι ξένοις (7) ἀνὰ] 

ἝὮ | 


(duo versus) 
F. HiLLER DE GAERTRINGEN. 


Berolini m. Julio ἃ. MCMII. 


a rh AUDAX NON es 


Le Thesaurus grec, édition Didot, s. v. ἀπότολμος, traduit ce mot 
par inaudas, se référant à un passage de Lucien (Jup. trag., 97, 
p. 673) où se rencontre le superlatif ἀποτολμότατος, abandonné 
d'ailleurs pour ἀτολμότατος. Hàätons-nous d'ajouter que le Thesau- 
_rus avait émis un doule : « nisi forte legendum ἄτολμος ».— Est-ce 
à dire que ἀπότολμος doive disparaître? La réponse est dans un 
texte encore inédit (Bibl. nat., ms. gr. 2501, fol. 179 v.): ἐπὰν δὲ 
χαὶ ἀπὸ "Apeos βλάπτηται (ms. 2417 : βλέπηται, 501]. “ὃ ἐνάγων), θρασὺς 
ἔσται χαὶ ἀπότολμος (2417 : ἀπότομος, dénué de sens ici). Le verbe 
ἀποτολμάω, bien connu, exprime une idée d’audace. 


(ας, E. RUELLE, 


UBI FERRUM NASCITUR 


Je demande la permission de revenir sur l'expression wbi ferrum 
nascilur, dont j’ai parlé dans cette Revue! à propos d’une dédicace 
À Jupiter Dolichénus. Au moment où j'ai rédigé cet article, je ne 
connaissais pas encore un petit monument qui vient d'être publié 
par M. Zangemeister”, et où sont gravés les mêmes mots. C’est une 
plaque d'argent provenant de Heddernheim, qui porte sous la repré- 
sentation du dieu linscription : 7.0. Μ. Dolichino (sic) ubi ferrum 
nascitur... Nous possédons donc aujourd’hui quatre textes épi- 
graphiques trouvés en des lieux très distants : à Rome, à Apulum 
en Dacie, à Pfünz en Rétie, à Heddernheim en Germanie, et qui 
tous reproduisent la même formule sacrée. Il apparaît ainsi de plus 
en plus clairement qu'elle fait partie du rituel du culte commagé- 
nien. 

Je dois àune obligeante communication de M.Clermont-Ganneau, 
dont l’érudition n’est jamais en défaut, deux rapprochements, qui 
éclaircissent quelque peu la signification de cette expression mys- 
térieuse. D’abord le choix des verbes nascitur,exoritur s'explique 
sans doute par la croyance que le métal se reformait dans les 
entrailles de la terre à mesure qu'on l’en extrayait : du moins 
Strabon* nôus rapporte que les mines de fer de l’île d'Elbese rem- 
plissent de nouveau à mesure qu'on les exploite, et il ajoute que 
le même phénomène se produit dans les carrières de Rhodes et de 
Paros et dans les salines de l'Inde. 

Plus intéressante encore est la seconde observation : les auteurs 
anciens emploient à propos des Chalybes la même phrase que nos 
dédicaces appliquent au Jupiter de Dolichè : Χάλυδες ἔθνος Σχυθίας, 
ὅπου ὃ σίδηρος γίνεται dit le Scholiaste d’Apollonius de Rhodes“. Hé- 
sychius reproduit cette définition (5. v. Χάλυθοι); Suidas la répète 
encore avec une légère variante, Χάλυδες" ἔθνος Zxublac® ἔνθεν (sic) 
ὃ σίδηρος τίχτεται, et elle se retrouve enfin dans l'Elymologicum 
magnum 8. V. Xahxôs. Χάλυδες ἔθνος εἰσὶ Σχυθιχόν, ἔνθα ὃ σίδηρος τίχτεται. 


. CF supra, p. 7. 

. Zangemeister, Bonner Jahrb. CVII, 1901, p. 61 et pl. VI. 

. Strabon, V, 2, 6, p. 224 C. 

. Schol. ad 1, 1323; cf. Schneider, Callimachea, t. IT, p. 159, fr. 556. 
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La brève notice des lexicographes grecs concorde d’une manière 
frappante avec la formule de nos dédicaces latines, et il paraît 
difficile que cette coïncidence soit fortuite. Doit-on donc supposer 
une relation entre le culte du Zeus de Dolichè et les Chalybes? 

Ceux-ci ont été depuis la plus haute antiquité célèbres comme 
forgerous; il passaient pour avoir inventé l’art de travailler le 
fer, et connaissaient certainement un procédé spécial pour le trem- 
per'. Les géographes anciens leur assignent des domaines très 
différents, et Karl Müller* en a déjà conclu que Chalybes nunquanr 
in una eademque regione habilasse videntur sed per totam Ponti 
oram meridionalem, nec non per medilerraneos Asiae Halyi fluvio 
proæimae tractus ila dispersi erant, ul ubi ferri fodinae el 
fabricae memorentur, ἰδὲ etiam Chalybes deprehendantur. I] n’est 
donc nullement impossible qu'une de ces tribus de mineurs ait 
franchi le Taurus et se soit fixée dans le nord de la Syrie, dont les 
relations avec la Cappadoce ont toujours été fréquentes. Ils y 
auraient introduit avec la sidérurgie leur culte national,qui se serait 
confondu avec celui des Sémites de la contrée. M. Kan“ a été 
amené par de tout autres raisons à supposer que des envahis- 
seurs venus du nord, les Hittites, avaient importé en Commagène 
la divinité devenue plus tard le Bà’al de Dolichè. 

Malheureusement nous n'avons presque aucun renseignement 
sur la religion des Chalybes. Le scholiaste d'Apollonius de Rhodes 
(1. c.) nous dit seulement que leur héros éponyme Chalyps, était 
fils d’Arès. Il est à peine douteux que leur dieu tutélaire présidât 
à l'exploitation des mines, comme l'Hercule Saxanus en Gaule à 
celle des carrières*, qu’il fût le patron des forgerons et que, par 
une transition naturelle, il soit devenu le protecteur des armuriers 
et des guerriers.Or, le Jupiter Dolichénus est avant tout, nous le 
savons, une divinité militaire. ὶ 

Ce ne sont ἰὰ 416 des hypothèses, mais certainement le rappro- 
chement, qui nous à été suggéré par M. Clermont-Ganneau, ouvre 
des aperçus nouveaux sur l'origine première d’un culte qu ’on 
a longtemps considéré comme purement sémitique. 


Franz CUMONT. 


1. Aristot., Mirab. Ausc. 88. 

2. Ad Skylax 88, (Geogr. gr. min. 1, 64); cf. Ruge dans Pau:y-Wissowa, ἄμ. 
s. v. Chalybes. 

3. Il ne semble pas cependant qu'on puisse rattacher au nom des Chalybes celui 
de la ville de Chalybon, en Syrie, car elle doit être placée fort loin de la Commagène à 
Helbûn, près de Damas ; cf. Benzinger dans Pauly-Wissowa, Realenc 5. v. 

4. Cf. supra, p. 5. 

5. Roscher, Myth. Lexikon, I, coi. 3015. 


LA CONJONCTION CUM. — NOUVELLES REMARQUES: 


M. Lebreton répond dans le n° d'avril? à mon article du mois de 
- janvier*.Je pourrais faire voir combien l’argument d'autorité, sous 
lequel je suis anéanti, est une forme de raisonnement désobli- 
geante pour l'adversaire, et peu scientifique, mais j'aime mieux en 
venir aux faits. 

Tout d’abord, Je tiens à déclarer que c’est uniquement à 
M. Lebreton que j'en ai; ce sont les idées qu'il expose et défend, soil 
dans sa thèse, soit dans son article, qui seront l’objet de mon 
examen : par la manière dont il les expose, par la manière dont il 
les défend, elles lui appartiennent et il en assume la responsabilité 
entière. 

Cette déclaration préliminaire, je la dois au lecteur, parce que je 
crois reconnaître que M. Lebreton, si du moins je l’entends bien, 
fait de regrettables confusions dans sa manière d'interpréter la 
théorie de M. Lattmann : 1° il ne s'aperçoit‘ pas que son mot 
« équivalence » est synonyme du mot « coëncidentia » de M. Latt- 
mann ; 2° il assimile cette coîncidence à l'identilé des temps, 
alors que M. Lattmann prend soin à plusieurs reprises de distin- 
guerf la coëncidentia sententiarum de la congruentia lemporum 


1. Je ne saurais assez dire combien j'ai mis à profit pour cet article la Grammaire 
comparée du grec et du latin (t. Il Syntaxe) de MM. Riemanx et Goezzer. Il serait 
superflu d’en faire aujeurd’hui l'éloge ; qu’il me suffise de déclarer que, malgré la dif- 
férence des vues, elle m'a fourni souvent des arguments pour appuyer mes idées, Je la 
cite sous l'abréviation ἢ. ἃ. 

2. Revue de phil.,t. XX VI, avril 1902 ; Études cicéroniennes : I. Emploi comparé de 
cum et de quod dans les propositions exprimant l’équivalence (p. 182-194). 

3. Rev. de phil., τ. XX VI, janvier 1902 ; Remarques sur la syntaxe de cum. 

4. Au début de l’article, il fonde l’équivulence, méconnue par moi, sur l'identité des 
temps qu'il appelle ensuite loi de coïncidence ; dans sa thèse (p. 217) il déclare que la 
coïncidence se trouve particulièrement dans les propositions équivalentes. Coïnci- 
_dence et équivalence sont donc pour lui deux choses distinctes. 

5. Voir la définition que donne M. Lattmann de la coïncidence (De coincidentiae 
apud Ciceronem vi atque usu. Goltingae, 1888. — p. 20 p. ex:), sententiarum... rela- 
tionem si coincidentiam esse dicimus, qua duas idem valere sententias vel actionem 
alteram altera contineri significetur, quaerendum videtur, etc. : c'est exactement 
l'équivalence. Comparer celle qu’en donne M. Lebreton dans sa thèse (p 116); ce 
n’est autré chose que celle de la congruentia temporum (ou identité des temps.) 

6. p.15 «... veri‘imillimum videatur coïncidentiam omnino non lemporum esse 
relationem, sed sententiarum » ; p. 19 « sed quenquam ex Lemportm » δία οητονε 
coïincidentiam suslulimus, tamen » etc. LS 
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æt que sa loi est la suivante (p. 18) : hoc... concedi necesse est, 
-OMNES SENTENTIAS COINCIDENTES, SI TEMPORUM.RELATIONEM SPECTA- 
MUS, CONGRUENTES ESSE DICENDAS : toute coincidence entraîne 
l'identité des temps, mais la réciproque n’est pas vraie (voir p. 17, 
ligne 3). La conséquence de ces confusions, c'est qué, au cours de 
mon étude, beaucoup de critiques. porteront variée sur 
‘M. Lebreton, sans atteindre M. Lattmann. | 
L’exposé de M. Lebreton comprend trois choses : 1° un argent 
en faveur de l’équivalence, qu'il estime décisif et qu'il tire de la loi 
de coïncidence ; 2 un type français et des exemples latins de l’équi- 
valence; 3° un historique du cum d'équivalence et un parallèle des 
emplois de cum et de qguod dans les propositions équivalentes. 
Je vais examiner tour à tour ces trois points. — I. Je cite textuel- 
lement les paroles de M. Lebreton à cause de leur importance : 
« Cette théorie s'appuie sur un argument décisif et indépendant de 
toutes les interprétations subjectives : la forme même des proposi- 
tions équivalentes. Toutes les propositions subordonnées de cette 
catégorie, à très peu d’exceptions près, ont le même temps que les 
propositions. principales dont elles dépendent. ...Cette loi ne 
s'étend qu'aux propositions équivalentes, nullement aux proposi- 
tions qui sont purement temporelles. » Là-dessus, je me contente: 
rai de poser deux questions qui me dispenseront d'un long com- 
mentaire : 19 N'y a-t-il pas un cercle vicieux dans le raisonnement? 
Est-ce la similitude des temps qui permet de déterminer la catégorie 
de propositions dites équivalentes? ou part-on de la définition admise 
de cette catégorie, pour constater qu'on y trouve les mêmes temps ? 
20 Qu'est-ce qu'une distinction de proposition fondée sur l'identité 
des lemps dans les deux termes et non pas sur leurs rapports 
logiques ? A raisonner ainsi, l’'équivalence se retrouvera dans une 


1. J'ajoute que la théorie de la coïn:identia, telle qu ‘elle est dans M. Laftmaon, pe 
me paraît pas plus fondée que celle de l'équivalence. Je n'ai pas le temps de m'y 
arrêter spécialement. Je me contenterai de faire les deux remarques suivantes : 10 Y ἃ- 
t-il une loi abstraite (qu’on Pappelle équivalence ou coïncidence) antérieure aux pro- 
positions, qui les commande à priori, de telle sorte que l'emploi des temps y soit réglé 
d’avance invariablement Ὁ 2° Si l'on veut étudier cet emploi, ne faut-il pas partir des 
propositions elles-mêmes ? Ce sont les rapports spéciaux des termes entre eux, c'est-à- 
dire la nature propre de la proposition, c'est-à-dire en dernière analyse la pensée de 
l'écrivain qui déterminent l'emploi des temps, leur identité ou leur différence. Je ne 

. parle ici que des propositions à l'indicatif ; la question de concordance au subjonctif 
“est autre chose. Voici des exemples un peu au hasard qui préciséront ma pensée : dans 
les conditionnelles, il y aura identité aes temps, si l'esprit tient à marquer une pure 
relation logique ou mathématique : si deus est, mundum regit ; dans les {emporelles, 
si l'esprit tient à marquer la concomitance de deux actions : cum vidit, dixit ; dans 
les relatives, quand elles peuvent se ramener logiquement à un des cas précédents, 
‘etc., etc. Je ne donne pe je le répète, qu’une pris indication, sans prétendre traiter ἢ 
question. 
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multitude de propositions et, en particulier, dans les temporelles, 
quoi qu’en pense M. Lebreton. De fait, laissons de côté les tempo- 
relles par cum, qui sont précisément l’objet du débat actuel: seront 
équivalentes toutes les temporelles conformes aux types suivants : 
donec : Verr., II, 1, 6, 17 : usque leo timui, donec ad rejiciendos 
judices venimus ; postquam : B. gall., 1, 27, 3 : eo postquam Caesar 
pervenit, obsides, arma poposcit; priusquam : De or., IX, 47, 195 : 
non prius sum conatus misericordiam aliis commovere, quam 
misericordia sum ipse captus; δὲ: B. gall., IV, 12, 1 : hostes ubi 
primum nostros equites conspexerunt, impetu facto celeriter 
nostros perturbaverunt. Ceci suffira, j'imagine, à ruiner l’argument 
décisif de M. Lebreton. Si l’espace ne m'était compté, je discuterais 
ici la valeur de cette Loi de coïncidence‘, dont M. Lebreton fait tant 
état. Il ne saurait y avoir de loi qui fixe invariablement le temps 
de la subordonnée, celui de la principale étant posé. Dans les pro- 
positions à l'indicatif, ce qui détermine avant tout l'emploi des 
temps, c'est la pensée de l'écrivain, et leur identité vient le plus 
souvent de considérations purement subjectives. Je puis également 
dire : qui Antonium oppresserit, is bellum conficiet, ou qui Ant. 

opprimetl, is bellum conficiet, ou gui Ant. oppresseril, is bellum 
confecerit. Mais il n'y ἃ pas de règle? qui entraîne les deux dernières 
formes, c’est-à-dire l'identité des temps, plutôt que la première; 
tout dépend de ma manière d'envisager les deux actions : dans le 
premier cas, je marque l’antériorité du premier terme par rapport 
au second; dans le deuxième cas je ne la marque pas; dans le 
troisième, je la marque, mais je marque également dans ma prin- 
cipale la nuance du résultat accompli. Le français a d’ailleurs des 
tours analogues : celui qui l'aura écrasé, lerminera la guerre ; 
celui qui l'écrasera, lerminera...; celui qui l'aura écrasé, aura 
terminé (ce sera chose faite)... — II. Avant d'aborder les exemples 
produits par l’auteur pour caractériser l'équivalence, je voudrais 
essayer de déterminer, une fois pour toutes, ce que peut bien signi- 
fier ce mot appliqué à une proposition; la discussion qui doit suivre 
en sera du même coup éclairée et abrégée. Si nous tirons du mot 
son contenu, il y aura, ce semble, équivalence entre les deux 
termes d'une proposition, quand ils pourront se substituer l’un à 
l’autre, comme les deux termes d’une égalité, c'est-à-dire, si nous 
les désignons par les lettres Α et B, quand nous pourrons dire A 
c'est B, et B c’est A; en d’autres termes, quand, suivant le mot des 


1. Voir le livre de M. Lebreton : Études sur la langue et la grammaire de Cicéron, 
p. 216 et 217. 

2. Ibid., p. 216 : « dans certaines propositions le latin emploie régulièrement dans 
la subordonnée le même temps que dans la principale », et 564. 
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logiciens, la proposition sera réciproque. Ex. : parler correcte- 
ment, c'est parier Vaugelas ; pour Cicéron, être ciloyen, c’est s'oc- 
cuper des affaires publiques; bien parler, c'est parler à la manière 
des Attiques. Comment le latin rendra-t-il ces idées-là ? Pour les 
rendre (et je n’ai pas la prétention d'indiquer tous les tours em- 
ployés) il a le même tour que le français, bene dicere id est ailice 
dicere', ou bien il a recours à idem avec esse ou valere : bene dicere 
idem est (valet) atque ou quod attice dicere. Mais objectera-t-on, ne 
peut-il pas dire aussi bien? Qui bene dicil, atlice dicilt; cum bene 
dicit aliquis, attice dicit. Parfaitement. Mais, je prie de le remar- 
quer soigneusement, ce n’est plus l'équivalence que l'écrivain 
envisage : celle-ci recule au second plan. Il établit entre les deux 
termes un rapport de subordination au lieu du rapport d'égalité. 
Il ne veut plus marquer l'identité des termes bien parler, parler 
atliquement ; il fait du deuxième la conséquence du premier, ou si 
l’on veut, du premier la condition du deuxième : quiconque parle 
bien, c.-à-d. s'il parle bien, parle attiquement; quand (toules les 
fois que) on parle bien, on parle, etc. Dans le premier cas le rap- 
port est indiqué sous la forme relative, dans le deuxième, sous la 
forme temporelle. L'équivalence sans doute subsiste, puisque la 
proposition sous ses nouvelles formes est encore réciproque, mais 
elle subsiste virtuellement; l'esprit ne s’en préoccupe pas, ne la 
dégage pas, attiré qu'il est par d’autres rapports plus immédiats 
entre les termes. Ceci dit, revenons à notre discussion. La propo- 
sition type donnée par M. Lebreton supprimer ceci, c'est supprimer 
cela est amphibologique. Ce tour en effet comporte deux sens : il 
peut 1° marquer l’équivalence des termes comme nous venons de 
la définir, 2° établir que le second est une conséquence du premier : 
supprimer ceci aboutit à supprimer cela. Or c’est précisément ce 
deuxième sens que nous allons trouver dans les différentes phrases 
latines citées ensuite. — a) Tusc. I, 13, 30 : tolle hanc opinionem, 
luctum sustuleris; AcC., II, 12, 39 qui adsensum tollit, omnem actio- 
nem tollit; ces deux types sont analogues, malgré les apparences, 
et équivalent à des phrases conditionnelles ; je n'insiste pas. — δ) 
Ac. Il, 6, 13 : hoc cum tollit Philo, judicium tollit ; je renvoie à ᾿ 
ma remarque sur cum bene dicit, etc. J’ajouterai encore ceci : soit 
la phrase quand vient le printemps, l'hirondelle arrive ; c’est bien 
une temporelle; pourtant rien de plus simple que d'en faire une 
équivalente : La venue du printemps, c'est la venue de l'hirondelle. 


1. Ainsi : De opt. gen. 4, 13 : Ex quo intellegitur... hunc (Demosthenem) si qui 
imitetur, eum et Attice dicturum et optime, ut, quoniam Attici nobis propositi sunt ad 
imitandum, bene dicere id sit Attice dicere. 
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On en ferait également une de Ja phrase bien connue cumver esse 
coeperal, etc. le commencement du printemps, c'était pour Verrès: 
te départ en voyage. — Ο) Div. IT, 18, 42 : hac divinatione sublata, 
omnis haruspiciua sublata est; Div. 11. 72, 148 : nec vero supersti- 
tione tollenda religio tollitur; il n’échappera à personne que ce 
soient là deux cas d’ablatif de manière : par la suppression de la: 
divination, elc., et comme je le disais dans mon précédent article, 
il ne faut pas que notre tour français en suivi du part. présent fasse. 
illusion. J'ajoute, à propos du dernier exemple, qu’on peut réduire 
au type d'équivalence de M. Lebreton une multitude de propositions 
que lui-même pourtant classe autrement. Je prends dans sa thèse 
au hasard {(p. 400) quelques exemples du part. en dus, classés sous 
la rubrique sens instrumental. De Or, IT, 10, 39 : loquendi ele- 
gantia augetur legendis oratoribus et poetis : je transforme ce sens. 
instrumental en celui d'équivalence : lire les orateurs, c'est aug-: 
menter….; Fin. 1, 10, 34 : nec me laudandis majoribus meis cor- 
rupisti : louer mes ancètres, ce n'est pas m'avoir gâlé; Fin. I, 14, 
48 : voluptatem maximam adipiscuntur praetermittenda voluptate : 
laisser de. côté le plaisir, c’est atteindre le plus grand plaisir. Que. 
le lecteur veuille bien rapprocher tout ceci de ce que j'exposais 
dans le numéro de janvier et il conclura, j'espère, comme moi, qu'il 
faut écarter cette théorie de l’'équivalence. — 111. Sur le troisième 
point la discussion m'’entraînerait trop loin : du reste l'hypothèse 
que je présente ensuite comporte la réfutation de tout le dévelop- 
pement. Je me contenterai donc de deux observations. — A) Par- 
lant des propositions qui dépendent des verbes de sentiment (Zawdo, 
gaudeo, elc.), M. Lebreton s'exprime ainsi : « Ces propositions sont 
simplement explicatives : il est, j'espère, hors de conteste, que la 
conjonction cum, pas plus que quod, n’y ἃ, à aucun degré, une. 
signification temporelle ». Je veux bien en effet que quod n'ait pas: 
une signification temporelle, mais, à mon grand regret, j'ose pré- 
tendre que cum en ἃ une. Prenons l’exemple de Plaute Men. 1148: 
quom tu’s liber, gaudeo, Messenio. Il est d'autant meilleur, qu'étant: 
une-formule courante (voir Ussing, tbid.), il a plus de chance d’être: 
une expression tiréé du fond même de la langue populaire. Eh bien ! 
pourquoi ne le traduirions-nous pas ainsi? en ce moment actuel où 
tu es libre, je suis content ; maintenant que tu es libre, me voilà. 
content. Sans doute le sens explicatif est très voisin : de te voir 
libre, je suis content, mais il ne prédomine pas. J’en dirai autant 
du.mot de L. César à Cicéron : Fam., IX, 14, 3! : gratulor tibi, cum 


πε ᾿ 5138 ; ᾿ Fe ΣΝ Eee AY: : ! 
: 1. Parmi les exemples produits pour démontrer la parenté des tours gaudeo φιρα εἰ" 
gaudeo cum, et d’une manière génerale la valeur explicative de cum, j’en relève deux, 


» 
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tantum vales apud Dolabellam : #”es félicitations aujourd'hui que 
tu as tant de crédit... ; sens voisins : alors que lu as, et de Ce que 
tu as. — B) Ma deuxième observation portera sur le parallélisme 
institué entre les propositions par guod et les propositions par cum. 
Je ne puis songer à prendre tous les exemples cités, et, en prendre 
seulement quelques-uns serait arbitraire. Mais j'invite le lecteur à 
parcourir les listes, il se rendra compte que l'assimilation entre les 
deux ordres de propositions est tout extérieure : celles qui com-. 
mencent par cum ont, je le répète, la valeur temporelle; j'excepte 
deux exemples (p. 192) : Lig. 6,19 et Phil. III, ὃ, 21, où le mode 
est le subjonctif avec nuance causale. Quant à guod, il ἃ partout le 
sens bien net et très ordinaire de en ce que, ou ce fait que (voir R. 
G., p. 456-459). | 

Maintenant que j'en ai fini avec la partie critique, je voudrais 
à mon tour présenter certaines vues, auxquelles des études anté- 
rieures m'avaient conduit et dont je réservais l'exposé. Je regrette 
seulemént que la place me soit un peu strictement départie. Je 
serais heureux en tout cas, si, pour ramassée qu'elle soit, celte. 
exposition ne trahissait pas trop l'hypothèse que je tente d'établir. 

La conjonction cum a eu la même destinée que la plupart des 

autres conjonctions : elle est partie du sens adverbial pour aller 
au sens conjonctif, en suivant l’évolution générale’ qui menait la 
langue de la juxtaposition à la coordination, puis à la subordination. 
De la même façon que ut, ubi, dum, δὲ" etc., quom a été d’abord un 
adverbe inilial. Cet adverbe, placé en tête d'une: proposition, intro= 
duisaitun fait en le faisant précéder d'une détermination temporelle, | 
comme une sorte d'indice ou d'exposant qui aurait été placé non 
plus après, mais avant le terme algébrique. Cet exposant {emporel 
marqua tout naturellement aussitôt un lien entre son terme et le: 
terme précédent : il établitentre eux deux unerelalion. Si l’on adopte 
l'étymologie de quom, doublet de guod, fort probable d’ailleurs, il 
est à supposer que quom devint un adverbe relatif temporel dans 
le même temps que le relatif lui-même se fixait. Aussi haut que 
nous remontions dans l'examen des monuments écrits, il nous est 


H4 


qui doivent être écartés, où cum suivi du subjonctif a très régulièrement le sens causal : 
] At.IX, {1 a, 3 : Ego cum antea tibi de Lentulo gratias egissem, cum, ei saluti, qui 
mihi fuerat, fuisses, tamen.… {’ayant remercié, parce que (vu que); Planc., 24, 58 :, 
si ila respondeam... non, ut opinor, admirere, cum ego ipse. me hic id ex te primum. 
audisse confitear. Si je te faisais cette réponse, tu ne l'élonnerais ‘pas, sans doute, 
puisque moi-même. 
: 1. Je ne puis que renvoyer sur cette question au | livre si profond de M. Baésis Essai, 
; de sémantique. Paris, Hachette, 1897, 

2. Voir dans la grammaire comparée.de Β, G. (t. Il}, pour chacune de.ces particules, 
un résumé très complet et très net des idées admises sur leur étymologie. 
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impossible de trouver l’état adverbial pur. Mais nous avons des 
faits, même après la période archaïque, qui témoignent de l’état 
postérieur. Ainsi : 1° L'emploi primitif de cum, adverbe relatif, : 
s’est conservé et en quelque sorte cristallisé dans un tour de la 
langue courante, est cum, fuit cum etc., et dans les tours voisins. 
incidunt causae, cum. ; mulli sunt anni, cum. Voir R. G. p. 464. 
20 C’est encore la valeur adverbiale relative, beaucoup plus effacée, 
et pénétrée de la valeur conjonctive qui se rencontre dans les 
deux cas suivants : a) quand cum suit une principale renfermant 
jam, vix, vixdum, nondum, il équivaut pour le sens à ef Lu, 
et voilà pourquoi les poètes et la langue familière le remplacent 
par et. C'est ce qui explique également que Salluste ou Tacite 
puissent substituer, dans de telles constructions, à l’imparfait 
marquant un état l'infinitif de description ou infinitif historique. 
Voir R. G. p. 468 : Ex. Salluste, Jug. 98, 2 : jamque dies con- 
sumptus erat, cum tamen barbari nihil remittere.., atque acrius 
instare : Cum — el lum. — Ὁ) Quand cum est suivi de interea, 
interim, avec le mode indicatif", il a, comme le remarque fort 
justement M. Goelzer, le sens du français δέ pendant ce temps, et 
cependant. Ici d’ailleurs, de même que précédemment, on trouve 
l'infinitif historique. Voir R. G. p. 470. 3° Enfin c’est ce même cum 
adverbial* que l’on constate d'une manière générale chez les 
historiens avec l'infinitif historique : 7. L. II, 27, 1 : Romanus 
promissa consulis..… exspectabat ; cum Appius... quam asperrime 
poterat.. jus dicere ; Το. ὃ, Ann. IV, 50 : ingruebat nox..., cum 
Sabinus circumire, hortari etc. 

La démarche est si naturelle de l’adverbe relatif à la conjonction, 
les déux acceptions se pénètrent et se lient si nécessairement que 
je n’ai pas besoin d’insister. La question importante est de savoir 


1. Je dis indicatif, car, au mode’ subjonctif, je crois avoir établi (Rev. phil, 
art. cilé, p. 147) que cum est toujours une conjonction causale ou concessive, ete. 

2. Comparer la construction identique de l’adverbe de lieu relatif, ubi : Tac., Ann. 
IT, 61 : memorantes... esse apud se Cenchrium amnem, lucum hi me ubi Latonam 
partu gravidam... edidisse ea numina : wbi — et ibi. 

8. Tacite, dont on connaît les hardiesses, ἃ aussi employé par analogie poséquam 
avec l’infinitif historique : Ann. ΠΙ, 36 ; mais c'est le seul exemple que nous en ayons. 
Voy. R. G. p. 478. 

Il a employé également wbi : toutefois il ne ἐδυνὴν pas, du moins à en juger par les 
passages connus, être allé jusqu'au bout de sa hardiesse pour cette conjonction ; car il 
y a toujours, accompagnant l'infinitif historique après wbi, une proposition à un mode 
personnel : Hist, III, 10, ubi crudescere seditio et a conviciis ac probris ad tela et 
manus transibant, injici catenas Flaviano jubet. Ajoutons que dans une construction de 
ce genre l'écrivain trouvait l’occasion de faire de l’asymétrie, ce qu’il aimait par dessus 
tout. 

Enfin le Lexicon Taciteum de GerBer-GreEr donne un seul exemple de donec con- 
struit d'une manière analogue : Ann. XIII, 57. 
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comment du sens originaire et fondamental, qui est le sens {em- 

porel, on est arrivé au sens explicatif, qui est postérieur. Nous 

avons déjà remarqué au passage que ces deux sens étaient très 

voisins. Α l’aide de quelques ‘exemples de Plaute, je vais faire Voir 
comment maintes fois la valeur temporelle enveloppe la valeur 

explicative. Cette nuance nouvelle n’est pas encore dégagée‘ et le 

mode reste l'indicatif? ; un peu plus tard elle s’affirmera, à part, avec 

son mode propre, le subjonctif. Æpid. 709 : Ep. : eliam inclamitor 

quasi servos ? — Periph. : Quom tu es liber, gaudeo. Cette formule 

a déjà été citée plus haut; ici elle est ironique : alors maintenant 

tu es libre, bravo! Le sens temporel est tout proche du sens expli- 

_ catif; Amph. : 674 : el quom gravidam et quom le pulcre plenam | 

Aspicio, gaudeo ; encore de l'ironie : en le voyant (en ce moment 

où je Le vois). je suis content, en même temps, de 6 voir (parce 
que je le vois); Capl.‘4151 : Ergas. : tibi ille unicust, mihi etiam 

unico magis unicus ; Æeg. : laudo, malum quom amici tuum ducis 

malum : je le félicile alors que en ce moment, ou de ce que en ce 
moment... (sens tempor. el explic. mêlés) ; Zbid., 916 : 


Jovi disque ago gratias merito magnas 
Quom te redducem tuo patri reddiderunt 
L 5 .. . 
᾿ς Quomque ex miseriis plurumis me exemerunt... 


aujourd'hui que et en même lemps de ce que. 
Bacch., 334 : 


istuc sapienter saltem fecit filius, 
quom diviti homini id aurum servandum dedit... 


il a agi sagement en celte occasion où... ou bien en donnant 
(temporel et nuance de manière). Voir Rud., 897, 1221 ; Amph., 642; 
là, comme dans le cas précédent, l’acception relative est rappelée 
par des antécédents. — Ainsi donc le sens explicatif est en germe 
chez Plaute. C’est chez Térence qu'on le voit sortir et s'aftirmer 
grâce au subjonctif : ce mode sera en effet, on ne l'ignore pas, le 


1. Dans tous les exemples que l’on cite de Plaute pour étabkr la valeur causale de 
quom avec l'indicatif [Hourze : Syntaxis priscorum etc. (1, p. 125-126), une cinquan- 
laine : Lüsgerr : die Syntlax von quom etc. (p. 109-123;, 29, le sens temporel 
subsiste et même le plus souvent prédomine. Je me contente de donner quelques réfé- 
rences d’après l'édition de Ussin@ : Amph. 129, 746, 1150 ; Asin. 19, 81 ; Bacch. 531 ; 
Capt, 422, 988 ; Pseud. 293, 828, 911 etc. 

2. D'après Lübbert, pour l'emploi de gwom temporel il y a chez Plaute 229 exem- 
ples de l'indicatif; on en cite 9 du subjonctif, mais à tort : les uns sont des lec- 
tures douteuses, les autres ont le subjonctif pour des raisons indépendantes de quom. 
— Malgré quelques divergences dans le détail des explications, sur lesquelles je ne 
crois pas devoir insister ici, je partage entièrement l’avis de Lübbert: quom temporel 
est toujours suivi de l'indicatif dans Plaute. 
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mode essentiel de la subordination en latin. Plus la langue ira en 
se développant, plus elle voudra marquer les rapports logiques 
entre propositions, et c’est le subjonctif qui remplira cet office, 
unissant plus étroitement la subordonnée à la principale et indi- 


quant cette union d’une manière plus formelle. -Chez Térence 


donc, on nole pour la première fois' la conjonction quom suivie 
du subjonctif, avec le sens de puisque : Héc., 104. Voir R. ἃ.. 
Ὁ. Ἅ72., ἢν 1: 


Quant au sens concessif, je me bornerai à dire qu'il s’est dégagé 


d'une manière analogue du sens temporel, à la faveur de tours où 
quom signifiait alors que cependant ; le subjonctif là encore est venu 
prêter son appui, et on le trouve? à partir de Térence. Ex. : Ad., 
165 etc. Voir RE Pme 

Finalement, dans la langue Me le sens temporel est 
demeuré cantonné au mode indicatif, son mode d’origine ; et toutes 
les autres nuances, que l’on connaît, ont eu en partage le sub- 
jonctif. Il ne me reste plus qu’à renvoyer à mon précédent article : 
celui-ci y trouve son prolongement naturel et son complément. 


F, GAFFIOT. 


1, Holtze citait (1, p. 180-181) chez Plaute 7 exemples du subjonetif avec le sens 
causal et 1 avec le sens concessif. Mais la plupart sont des cas de style indirect. 
Lübbert et après lui Dräger (Syntaxe, Il, p. 650), qui tous deux estiment que jamais dans 
Plaute le subjonctif ne dépend directement de quom, rejetlent ces prétendus exemples, 
mais réservent 3 cas, dans lesquels ils croient trouver un subjonctif potentiel : τί. 
1327 ; Pseud. 184; Capt. 892. M. Gœælzer fait très justement remarquer (p. 472, ne 1) 
que le premier est une leçon mauvaise ; quant aux deux autres, il les explique par le 
sens adversatif, Je crois que M. Gœælzer a raison de repousser le potentiel et de recon- 
naître une opposition dans les deux cas, mais je crois que le subjonctif a une autre 
cause. Je cite d’après Ussing. Pseud. 183 : eo vos vostros pantices madefacitis, quom 
ego sim siccus ; quom etc. est une proposition relative consécutive, introduite par 60, 
avec un sens restrictif (comp. le tour restrictif bien connu ifa... ut) : Vousvsautres, 
vous vous humectez la panse dans des circonstances où (telles, que) moi je reste à 
sec — mais moi pendant ce. temps-là etc. Capt. 886 : ain tu? dubium habebis 
eliam sancte quom jurem tibi? ; M. Ramain (Extraits du th. latin, Hach.) traduit 
« quand bien même je ferais un serment solennel ». — Ce ne peut être cela; le 
serment a déjà été fait v. 874 sq. Le subjonctif en réalité dépend de dubium : atta- 
cheras-tu la suspicion, même à ce moment là où je fais un serment sacré. C'est 


une sorte de style indirect au sens large et quom a sa valeur {relative (relativement 


au moment où). Ici l'opposition est moins nette que précédemment, mais elle existe. 
Conclusion : dans Plaute, je [6 répète, quom ἃ encore le sens temporel, avec, dans 
bien des cas, la valeur relative, Quant aux nuances particulières (caus., concess.) elles 
sont en germe et ne se dégagent entièrement que plus tard, chez Térence, avec le mode 
subjonctif. 
9, Voir la note 1. 


UN NOUVEAU DOCUMENT 


RELATIF A LA CONFÉDÉRATION DES CYCLADES 


. L'inscription qui fait l'objet de cet article provient d'Hérakleia, 
le plus occidental des îlots situés entre Naxos et Amorgos. Elle a 
été découverte en 1860, dans le jardin du monastère, au nord-est 
de l'île. Transportée depuis à Amorgos, elle se trouve actuel- 
lement an petit musée de E. Ioannidis, scholarque de Chora. 
+ Stèle de marbre blanc brisée en haut et en bas, complète sur 
les côtés. Largeur 0,32 ; hauteur 0,30 ; épaisseur 0,07. La surface 
du marbre est très usée. Le mauvais état de l'inscription ne per- 
mettait pas de la reproduire directement, et je n’ai pu en donner 
ici qu’un fac-similé, fait d’après ma copie et mes estampages. 


AKAIT OV £ AA AVE — 


: EOTKATEXONTASZSEYOPKOYN 
-FINHE#IOPKOYNTIAETANANTIATnN 
_FFANAETISBIAZOMENOS AITA SEISAT 
…'IPEREINENTHINHENINMAPATOAEToOYH ῷ 
RINAKAITONOPKONTAFKAAYONTANTINAS 
LIKTEINEIENE HI9ONTANAYTONOITENPOS 
…IHKONTEZSTOYMAGONTOSKAITOKOINONTAN 
LNHSINTANAMANOTIAANEISTHIKPISIN 
ANHANMATINHTAITOMEPOZEKAZSTONEIS 
ÉPEINANACPAŸAIAETOAETOYHæI£MATON 
POP SION EMI ZTPOLIAHLEIZ ZTHAHNAIOÏ 
HPFKAISTH£ÆNIEILTOMHTPANIONTOAEANH. 
nn MATOEIZTHNETHAHSKAITHNANATPA 
MPHNEZTARANOCTOYKOINoOYTAYTAAEINAIEIS 
\TEP YAAKHOKAIZNTHPIANHPAKAElIRNTAN 
2MANTATKAITANOIK0YNT AN = —— 


292 J. DELAMARRE. - 


160 0 ΕΝ τὸν Δί] 

1. αχαὶ τοὺς ἄλλους [θεοὺς τοὺς τὴν νῆ]- 
σογ κατέχοντας, εὐορχοῦντι [μέν μόι εὖ] 
εἴη, ἐφιορχοῦντι δὲ τἀναντία τῶν [ἀγαθῶν]. 
ἐὰν δέ τις βιασόμενος, αἶγας εἰσάγ[ων] 


Qt 


/ u - 7 À] ον » / 
τρέφειν ἐν τῆι νήσωι παρὰ τόδε τὸ Ψήφι[σ]- 
μὰ χαὶ τὸν ὅρχον, τῶγ κωλυόντων τινὰς ὁ 
: χτείνει, ἐπεξιόντων αὐτὸν οἵ τε προσ- 

ἥκοντες τοῦ παθόντος χαὶ τὸ χοινὸν τῶν 
νησιωτῶν ἅπαν᾽ ὃ τι δ᾽ ἂν εἰς τὴγ χρίσιν 
LRU , \ f el , 
10. ἀνήλωμα γίνηται, τὸ μέρος ἕχαστον εἰσ- 
! 2 ! Ὧν ! \ 4 4 
[φ]έρειν. ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα τὸν 
[Περοποιὸν ᾿1Σπιστροφίδη(ν) εἰς στήλην λιθί- 
ΝῊ χαὶ στῆσα! εἰς τὸ Μητρῶιον᾽ τὸ δὲ ἀνή- 
\ ᾽ . , \ 1 2 ὑφ 
| λωμα τὸ εἰς τὴν στήλη χαὶ τὴν ἀναγρὰ 
RS s -“" 
1. φὴν ἔστω ἀπὸ τοῦ χοινοῦ, ταῦτα δ᾽ εἶναι εἴς 
τε φυλαχὴγ χαὶ σωτηρίαν ἩἩραχλειωτῶν 
πάντωγ χαὶ τῶν οἰχούντωΪν ἐν τῆι νήσωι}. ᾿ 


TRADUCTION. 


« Si quelqu'un, voulant introduire de force des chèvres pour les 
nourrir dans l’île contrairement à ce décret et à ce serment, tue 
l’un de ceux qui l'en empêcheraient, il sera poursuivi par les 
parents de la victime et par la confédération des Nésiotes tout 
entière. Pour les frais occasionnés par le jugement, chacun y 
contribuera suivant sa quote-part. Le présent décret sera gravé 
sur stèle de marbre par le hiérope Epistrophidès et placé dans 
le Métroon. Les frais de stèle et de gravure seront à la charge de 
la confédération. — Ces mesures sont prises pour la protection 
et le salut des Hérakleiotes et des autres habitants de l’île ». 


Il est aisé de reconnaître dans notre inscription la fin d'un 
décret de la confédération des Cyclades. Les deux clauses qui 
engagent la confédération (1. ὃ et 15} suffisent à le montrer. Elle 
ne contient aucun renseignement historique qui en fixe exacte- 
ment la date. Nous connaissons seulement les termes extrêmes 
entre lesquels elle se place : la confédération se constitue en 308 


᾿ 4 
1. Le participe futur βιασόμενος (l. 4) est assez surprenant, mais la lecture est 
certaine, Pour la forme ἐφιορχοῦντι (l. 3), voy. plus loin, p. 294. 


LA CONFÉDÉRATION DES CYCLADES. 293 


av. J.-C.!, et il n’est guère vraisemblable de supposer qu'elle ait 
subsisté après l'établissement de la domination romaine, au com- 
mencement du n° siècle?. Les indications qu'on peut tirer des 
formes paléographiques et grammaticales permettent cependant 
de la mieux définir. L’inseription est gravée avec grand soin, 
et l'aspect général inviterait tout d’abord à se rapprocher le plus 
possible du terme supérieur. Un examen plus attentif, toutefois, 
nous en éloigne. La coupe syllabique des mots à la fin deslignes* 
est déjà l'indice d’une époque ün peu postérieure. Le théta, 


1. Cf. Revue de Philologie, XX (1896) p. 108 ; A. Wicuezm, Athen. Mittheil., XX 
(1897), p. 208 ; B. Nuese, Geschichte der Griech. und. Maked. St., 11, p. 102; Hier 
VON GAERTRINGEN, Die Insel Thera, p. 162, où l'on trouvera un aperçu très net de 
l'histoire des Cyclades au 118 siècle. 

2. On ne saurait certainement dépasser comme limite extrême la fin de la guerre 
entre Rome et Persée (168 av. J.-C.) et la brouille avec Rhodes qui en est la consé- 
quence. Mais on ne va généralement pas si loin. Suivant Busolt, l'occupation des 
Cyclades par Philippe V, après la bataille de Ladé 201-199, marque la fin de la confé- 
dération (Griech. Staatsalterth., p. 63). De ce qu'il n’est pas fait mention du χοινόν dans 
l'inscription contenant la liste des îles qui ont accepté avec Paros (vers 206 av. J.-C.) de 
prendre part à la pentétéride des Leukophryena de Magnésie du Méandre (0, Ken, 
Inschr. v. Magnesia, p. 39, n. 50. = Dittenberger, Syll?., 261), Hiller von Gaertringen 
conclut qu'il avait déjà cessé d'exister (Thera, p. 168). En tout cas, le décret des 
Nésiotes voté à Ténos en l'honneur de Τίμων Nuusoëwpou de Syracuse (C. 1, G. 2334), 
nous conduit au moins jusqu’à la fin du 119 siècle, Timon figure ea effet dans un inven- 
taire de Délos du πὸ sièclé (Bull. de Corr. hellén., VI (1882) p. 37, 1. 74), et un 
décret délien lui conférant la proxénie est proposé par Τηλέμνηστος ᾿Λριστείδου 
auteur d’un décret voté en 193 av. J.-C. (Homolle, Bull. de Corr. hellén., IV (1880), 
p. 333, VII (1884), p. 87). Cf. Drrrensercer, Syll?., 264, 265, décrets du même orateur 
vers 200 av. J.-C. 

Le χοινόν, d'autre part, s'est-il reformé, après l'occupation macédonienne, sous le 
protectorat rhodien? Le πεν ἄρχων ἐπὶ τῶν [νήσων porté par un Rhodien (Durasaca, 
Bull. de Corr. hellén., X (1886), p. 118. — DirrenserGer, Syll?2., 265, note 2) corres- 
pond-il exactement, comme le supposent Durrbach et Dittenberger, à celui de νησίαρχος 
du zur siècle? 11 faut remarquer que le décret est sans doute du temps même de la 
guerre, et qué la situation des Cyclades n'était peut-être pas encore réglée. Le titre 
rhodien ὁ ἄρχων à ἀποστελλόμενος χτὰλ. est, d'autre part, fréquent dans les inscriptions 
et désigne un simple chef militaire. (Cf. HozLeaux, Rev. des EE. gr., XIX (1899), p. 33, 
note 1.) L'hypothèse cependant est assez probable. On pourrait donc placer, avec beau- 
coup de vraisemblance, au début de cette période, le décret des Nésiotes en l'honneur 
de Timon de Syracuse. 

3. La seule exception aux règles formulées en celte matière par Fe anciens gram- 
mairiens (cf. Héronten, Il, p. 393 et suiv.) est la coupe Ψψήφι[σ]--μα (1. 5 et 6). Mais 
on sait que précisément pour les mots de 66. type (sigma suivi de consonne) la 
question était très controversée. (Cf. Sexrus Euprricus, p. 638 BK : ᾿Αρισ-τίων et 
᾿Αρι-στίων). On trouve les deux coupes dans les inscriptions, mais la première semble 
avoir été la plus usitée. (Cf. BLass, Griech. Ausspraches, p. 89 et note 337 et Κύηνεα- 
BLass, Ausf.. Gr., I, p. 800)... “ 

ὦ, La date de 200 av. J.-C., donnée par B. Keil (Hermes, XXV, p. 598) pour le com- 
mencement de cette disposition des mots à la fin des lignes dans les inscriptions attiques 
est, on le sait, beaucoup trop basse. (Cf. A. Wicnezm, Jahreshefte αἰ. üster.… arch. 
Inst., 1 p. 153). On l’observe déjà dans le courant du πιὸ siècle (MersrERHANS-SCHWYZER, 
Grammatik. d. att. Inschr., p. 3 et note 28). O. Kern ne la constate qu’au 

u® siècle dans les inscriptions de Magnésie du Méandre (Inschr. von Magnesia 
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l'omicron et l'oméga sont plus petits que les autres lettres, et ces 
formes de petit module, encore très rares dans le premier tiers du 
in siècle, ne se rencontrent ordinairement qu'un peu plus tard. 
Le sigma a les barres extérieures tantôt obliques, tantôt, quoique - 
plus rarement, presque horizontales. Pour le pi, le second 
jambage est généralement d'un tiers plus court que le premier, 
mais parfois aussi il est de même hauteur. Ces variations dans des 
lettres, aussi caractéristiques nous obligent à descendre assez 
avant dans le troisième siècle. Mais les barres externes du my 
sont toujours bien obliques ; toutes les autres lettres sont de très 
bon style et l'on ne saurait aller jusqu'au commencement 
du second siècle. D’autre part, si les formes γίνηται (1. 10), κτείνει 
(1. 7) qui apparaissent très LÔt dans la χοινή ne mous sont ici d'aucun 
secours? il n’en est pas de même de la forme ἀνήλωμα (L. 10 et 13). 
Celle-ci est en effet plus récente. Elle ne se rencontre pas avant 
le ue siècle dans les inscriptions attiques*, et les plus anciens 
exemples de la κοινή sont postérieurs au milieu du 11° siècle ὁ, II 
faut noter également la fausse aspiration de ἐφιορχοῦντι (I. 3) au 
lieu de ἐπιορχοῦντι", Tous ces indices trahissent une époque de 
transition, et l'inscription peut être placée, avec beaucoup 
de vraisemblance, dans la seconde moitié du 1115 siècle. 


p. xxxi). À Didymes, elle ne se rencontre pas dans une inscription de 253 (B. Haus- 
souLLIER, Rev. de Philol., XXV (1901) p. 9); dans une autre inscription, datant 
environ de 246, chaque ligne, au contraire, se termine par un mot entier (ibid, p.126). 

4. L'exemple le plus ancien se trouve dans la dédicace de l’Arsinoeion de Samothrace : 
Cowze, Neue arch. Untersuchungen auf Samothrake, p. 111. Ces formes sont parti- 
culièrement fréquentes à Pergame, à l'époque d’Attale I, A Amorgos, elles se rencontrent. 
dans des inscriptions de Minoa de la seconde moitié dn me siècle. 

2.. La forme γίνεσθαι apparaît dans les inscriptions attiques en 292 av. J.-C. (Mers- 
TERHANS-ScHwyZzer, ouvr. cité, p. 111 et note 1478). Elle se rencontre seule à Pergame 
(E. Scawerzra, Grammatik der Pergamen. Inschr., p. 128). L'orthographe εἰ = mt se 
trouve déjà dans les inscriptions attiques du ive siècle, et devient prépondérante au 
me siècle (MersreRHans-ScHwyzEr, ouvr. cilé, p. 39).Dans les Cyclades, cependant, elle 
n'apparaît que plus tard ; je n’en connais pas d'exemple à Amorgos, dans la première 
moitié du 1° siècle, et elle est en général assez rare dans la χοϊνή, à cette époque: 
A Pergame, par exemple, l'orthographe ἣν est constante dans les actes de la chancel- 
lerie royale (E. Scawelzer, ouvr. cité, p. 62). 

3. Cf. MeisrErHANS-ScuwyzEer, ouvr. cilé, p. 174 et note 1447. 

4. Cf. Cu. Micue, Recueil, 19, 1. 58 (Smyrne, 246-226 av. J.-C.). Bull. de Corr. 
hellén., XIV (1890),p. 162, n° 1,1. 38 (Telmessos, 210/239). E. Scaweizer, owvr. cité, 
p. 174, note 3. 

Ὁ. Parynicaus, Eclogae, p. 308 (Lobeck). On rencontre déjà cette forme, cependant, 
dans une ancienne inscription de Delphes (Drrrensercer, Syll?., 438, 1. 16). Pour la 
xotvr, On trouve un autre exemple à Assos, dans une inscription du τὸς siècle ap. J.-G. 
(CLarke, Investigations at Assos, p. 184, 1. 18). Cf. G. Meyer, Gr. Gr., p. 327. 

L. 12, ᾿Επιστροφίδης est évidemment un simple lapsus pour ᾿Επιστροφίδη(ν). La 
confusion des deux cas ne se rencontre en effet à cette époque que dans des énumé- 
rations assez développées. (Cf. Meisrernans-Scuwvyzer, ouvr. cilé, p. 203, 38), 
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L'inscription de Nikouria,publiée dans cette Revue en 1896,nous 
avait donné les renseignements les plus précis sur les origines 
de la confédération des Cyclades, son organisation et sa politique 
extérieure. Sa politique intérieure restait encore peu connue. Le 
seul point acquis était le pouvoir pour la confédération de con- 
férer le droit de cité par une mesure générale dans tous les États. 
qui en faisaient partie‘. L'inscription d'Hérakleia nous permet 
aujourd'hui d'entrer plus avant dans le détail de sa vie intérieure 
et de nous faire une idée du genre d’affaires qu'elle était appelée à 
régler, de la nature de ses rapports avec les États particuliers et 
de l'étendue de ses pouvoirs. 

. La partie conservée de la pierre contient la fin d’un serment, 
une clause additionnelle au décret qui était gravé en tête de la. 
stèle, les prescriptions relatives à la gravure et à l'exposition de 
la stèle, et une clause solennelle d'ordre public terminant l'in- 
scription. Nous apprenons d’abord que le décret ἃ été rendu en 
faveur des Hérakleiotes, C’est le texte le plus ancien qui les con- 
cerne. Jusqu'ici, quatre brèves inscriptions d'époque romaine?,. 
une mention de Stéphane de Byzance et un texte très incertain de. 
Pline * nous gardaient seuls le souvenir de leur existence. La clause 
additionnelle nous renseigne, d'autre part, indirectement, sur. 
la cause de l'intervention du xowév et l’objet du décret. Il faut en 
conclure, en effet, que les pâturages d'Hérakleia avaient été peu à 
peu envahis par les troupeaux de chèvres qu’on y amenait des, 
autres îles ; que les habitants étaient impuissants à faire cesser ces 
empiètements ; que des rixes s'étaient produites entre habitants 
et chevriers, entraînant parfois mort d'homme, et que finalement. 
les Hérakleiotes avaient fait appel à la protection du κοινόν. Il est 
probable, d’ailleurs, que lesintérêts des Hérakleiotes n’étaient pas 
seuls en jeu. L'île était peu peuplée — l'impuissance à réprimer 
de tels abus le prouve suffisamment — et la plus grande partie 
des pâturages était sans doute affermée à des étrangers, habitants 
des grandes îles voisines, où l’agriculture, plus développée, prenait 
la meilleure part des terres*. Ceux-ci durent joindre leurs efforts 


4. Ca. Micuer, Recueil. 316. Cf. E. Szanro, Das griech. Bürgerrecht, p. 135. 

2. Philologus, IX, p. 392. Ces inscriptions ont été publiées par Baumeister, d’après la 
copie d'un habitant d'Amorgos. — L'île contient aussi quelques restes de constructions 
antiques. (Ross, Reisen auf αἰ. griech. Ins., 11. p. 34). 

STÉPHANE DE Byzance, 5. u. Ἡράχλεια. Prine, IV, 12, τὸ (Mss. : Hieracia et 
Cheratia). | 
3. Cf. Isocrare, Paneg., 132 : τοὺς νησιώτας δασμολογεῖν. οὕς ἄξιόν ἐστιν ἐλεεῖν, ὁρῶντας. 
τούτους μὲν διὰ σπανιότητα τῆς γῆς ὄρη γεωργεῖν ἀναγχαζομένους. Dans les États 
possédant des pâturages étendus, le droit ἀ ἐπινομία était généralement au nombre des 
privilèges accordés aux étrangers en même temps que la proxénie. Cf. CH. Micnez 
Recueil, 172 (Aëgosthènes) ; "298, 299 (Thaumaces) ; 300, (Halos). Une inscription d'Or-. 
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ἃ ceux des Héraklciotes, et gagner l'adhésion de leurs patries 
respectives. Quoi qu'il en soit, l'appel fut entendu, Le χοινόν inter- 
vint et vota les mesures nécessaires pour la sauvegarde des droits 
des Hérakleiotes. Le serment, dont la fin nous est conservée, 
garantissait l'engagement pris par les synèdres, au nom des États 
qu'ils représentaient, de se conformer à ces prescriptions. Il est 
évident, d'autre part, qu'on avait prévu le cas où elles seraient 
transgressées, et que des amendes frappaient les délinquants. 
Leur recouvrement devait de plus incomber au χοινόν ; sans quoi 
la sanction aurait élé illusoire et la mesure inutile. 

Restait l'éventualité d’une rixe entre délinquants et habitants, 
et du meurtre de l’un de ceux-ci. Tel est l’objet de la clause qui 
nous est consérvée. Avant d'aborder l'examen des dispositions 
qui constituent ici une dérogation au droit commun, il n’est pas 
sans intérêt de rechercher quels étaient les moyens de la procé- 
dure ordinaire, c'est-à-dire de la procédure attique. On ne saurait 
douter, en effet, que le droit criminel attique ne fût le seul en 
usage dans les Cyclades. Un texte d’Isocrate nous apprend qu'il 
avait été à peu près universellement adopté en Grèce!. En tout 
cas, la longue domination d'Athènes dans les Cyclades — et nous 
savons que pendant la première ligue attico-délienne, toutes les 
affaires criminelles entrafuant la peine de mort étaient jugées à 
Athènes? — n'avait pu manquer de l’y fixer définitivement. Tout 
d'abord, un principe domine cette matière. La γραφὴ φόνου, à la 
différence des autres actions publiques, ne pouvait être intro- 
duite que par les intéressés, et la loi ne reconnaissait ce droit 


qu'aux parents de la victime ἐντὸς aveuérnros. Dans l'hypothèse 


chomène nous donne, d'autre part, des détails assez précis sur 1 ἐπινομία : ibid. » 1362, 
1. 36 : eiuev ποτιδεδομένον χρόνον Εὐβώλυ ἐπινομίας Fétix πέτταρα βοδοδῃ σοὺν 
ἵππυς διαχατίης Εἰκατι, προβάτυς σοὺν ἤγυς χειλίης. 1. 43 : νομώνας. l. 49 : ἐννόμιον. 
1. 44 ἀπογραφὴ τῶν χχυμάτων, etc. Cf, Daresre, B. Haussouzuier et Ta. Reinaca, Inser. 
Jur. gr., L p. 310. 

Aujourd’hui encore, l'île d'Hérakleia est couverte de troupeaux de chèvres. Tournefort 
y vit, lors de 801 passage, huit à neuf cents chèvres ou brébis (Voyage du Levant, 
L'p: 92}. 

; δὰ Panégyrique, 40 : où γὰρ ἐν ἀρχῇ περὶ τῶν φογιχῶν ἐγκαλέσαντες χαὶ βουληθέντες 
μετὰ λόγου χαὶ μὴ μετὰ βίας διαλύσασθαι τὰ πρὸς ἀλλήλους ἐν τοῖς νόμοις τοῖς ἡμετέροις 
τὰς χρίσεις ἐποιήσαντο περὶ αὐτῶν. Cf. G. Οπμβεκτ, Beifräge zur Entwickelungsge- 
schichle der griechischen Gerichtsverfahrens und des griechischen Rechtes (Jahr- 
bücher f. class. Philol. Supplementb., XXII), p. 534. 

2. Cf. Anripnow, De caede Herod , 41 : ὃ οὐδὲ πόλει ἔξεστιν, ἀνεὺ ᾿Αθηναίων οὐδένα 
θανάτῳ ζημιῶσαι. Le plaidoyer d’'Antiphon nous donne les renseignements les plus 
précis sur la procédure suivie en pareil cas. Voy. Lipsius, At, Process, p. 154. 

3. [DémosrnÈène], c. Euerg. et Mnesib., 12 : χελεύει... ὁ νόμος τοὺς προσήχοντας 
ἐπεξιέναι μέχρι ἀνεψιαδῶν. Cf. Lipsius, ouvr. cilé, p. 199, note 10. MM. Dareste, 
B. Haussoullier et Th. Reinach admettent cependant que depuis Solon, tout citoyen avait 
le droit d'intervenir et de poursuivre (/nser. jur. gr., Il, p. 21.) 
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d'un meurtre commis en Attique par un étranger, hypothèse que 
nous avons seule à envisager, deux cas pouvaient se présenter. 
Si le meurtrier ne quittait pas les lieux — soit qu’il fût pris sur 
le fait, soit qu'il ne fût découvert que plus tard — la procédure 
élait très simple. On avait recours à 1᾿ἀπαγωγή qui, primitivement 
restreinte au cas de flagrant délit, était devenue bientôt d’un 
usage général. Si au contraire il réussissait à s'enfuir, les pour- 
suivants se heurtaient aux plus grandes difficultés. Étaient-ils 
parvenus, après de longues recherches et non sans grands 
frais, à retrouver le coupable, leur qualité d'étrangers les pla- 
çait dans une situation très défavorable. Aucun texte ne fait 
mention de conventions internationales en matière criminelle, 
analogues aux σύμβολα en matière civile?. Or nous avons pour 
celles-ci de nombreux témoiguages d'auteurs et d'inscriptions. 
L'existence de semblables traités est donc bien peu probable. 
Peut-être cependant les poursuivants n’étaient-ils pas tout à fait 
désarmés. Dans le cas très semblable du meurtre d'un Athénien à 
l'étranger, si l’on refusait de mettre en jugement le coupable ou de 
l'extrader, la loi les autorisait à s'emparer à Athènes de trois sujets 
de cet État et à les retenir jusqu’à ce qu'ils aient obtenu satisfac- 
tion*. Il est lrès vraisemblable que 1’ ἀνδροληψία était également 
applicable dans notre hypothèse. Mais c'était là un moyen bien 
compliqué. Nous n'avons d’ailleurs aucun renseignement sur son 
application. Il semble qu'on en fit peu usage. En résumé, l’action 
des demandeurs, lorsqu'elle s’exerçait à l'étranger, était très 
limitée. S'ils appartenaient à un petit État comme Hérakleia, les 
difficultés devenaient plus grandes encore. Il ne pouvait être 
question ἀ ἀνδροχληψία, qui n'avait naturellement son emploi que 
dans les grands centres, fréquentés par les étrangers, Ils étaient 
donc à peu près sans recours. 

Nous pouvons maintenant mieux saisir toute la portée des 
mesures votées par les Nésiotes. Avant tout, la nature du crime 
est nettement. définie. 11 ne s’agit pas d’un meurtre commis au 
cours d'une rixe quelconque. On vise seulement le cas où le 
délinquant ne céderait pas à l'opposition qu'il rencontrerait de la 


1. AnriPon, De caede Herod., 9. Cf. DareuserG et Sacuio, Dict. des Ant, art. 
ἀπαγωγή (E. CaILLEMER). Liesius, ouvr. cité, p. 271. 

2. Arisrore, Pol., 1Π, 1, 3 (42758) : : (πολῖται) οὐδ᾽ οἱ τῶν διχαίων μετέχοντες οὕτως 
ὥστε καὶ δίχην ὑπέχειν χαὶ δικάζεσθαι (τοῦτο γὰρ ὑπάρχει καὶ τοῖς ἀπὸ συμβόλων 
χοινωνοῦσιν). Cf. Lipsius, ouvr. cité, p. 994 et suiv. 

3. DÉmosraÈne, c. Aristocrale, 82 : Ἔν τις βιαίῳ, θανάτῳ ἀποθάνῃ, ὑπὲρ τούτου τοῖς 
προσήχουσιν εἶναι τὰς ἀνδροληψίας ἕως ἂν ἢ δίχας τοῦ φόνου ὑπόσχωσιν ἢ ἢ τοὺς ἀποχτεί- 
γαντας ἐχδῶσι" τὴν δὲ ἀνδροληψίαν εἶναι μέχρι τριῶν, πλέον δὲ μή. Cf. Lirsius, ouvr. cité, 
Ρ. 345 et suiv.; DaremserG et ὅλαιμο, Dict. des Αηί., art. ᾿Ανδροληψία (Ε. CarLemer). 
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part des habitants, et essaierait de débarquer son troupeau de vive 
force. Le mot Brsoéuevos ἃ ici une importance capitale. Il détermine 
la circonstance aggravante du crime et justifie en même temps le 
caractère exceptionnel de la répression'. Ce caractère excep- 
tionnel est également justifié par la « raison de salut publie » 
invoquée à la fin de l'inscription (1. 15-17). Ces formules, dont 
nous connaissons maintenant bon nombre d'exemples, ne semblent 
avoir d'autre objet, en effet, que de légitimer des mesures d’ex- 
ception ou de procédure sommaire?. On sait combien l'usage en 
est général en tous temps et en tous pays. Il faut remarquer, 
d'autre part, que notre clause commence par consacrer le principe 
du droit commun limitant aux parents de la victime l'exercice du 
droit de poursuites : ἐπεξιόντων... οἱ προσήκοντες τοῦ παθόντος ; el ce 
p’est, semble-t-il, qu'à titre d'auxiliaire, que le χοινόν intervient. 
Mais le fait même de cette intervention modifie profondément les 
formes de la procédure ordinaire. Elle facilitait d’abord les 
recherches au cas où le meurtrier serait parvenu à s'enfuir. Les 
barrières des nalionalités se trouvaient ainsi supprimées entre : 
toutes les îles faisant partie du χοινόν. De plus le xowéy, comme 
.€ poursuivant », trouvait dans chaque État particulier un auxiliaire 
dont le concours lui était un gage assuré de succès. Le coupable 
était-il découvert ? Il tombait aussitôt sous le coup de l’axuywys 
qui, naturellement, devenait applicable dans tous les États du 
χοινόν. 

La question de juridiction ne soulève, je crois, aucune diff- 
culté. En d’autres circonstances, l'affaire serait venue devant le 


1. Démosthène, commentant la loi citée plus haut (p. 297, note 3), insiste sur le mot 
βιαίως et reproche à Aristocrate de ne pas lavoir introduit dans son décret pour 
Charidémos : πρῶτον μὲν γὰρ « ἐάν τις χτείνη » γράφων, où προσέγραψ᾽ ἀδιχῶς οὐδὲ 
βιαίως (84). 

2. Le passage suivant d'une RE dr d’Éphèse, datant de la guerre de Mithrilate, est 
parliculièrement caractéristique : διὸ - de ἐδόχθαι τῶι δήμωι, τοῦ πράγματος [ἀἸνήκαντος 
εἴς τε τὸν πόλεμον χαὶ τ τὴν φυλαχὴν χαὶ ἀσφάλειαν xait] σωτηρίαν τοῦ τε ἱεροῦ τῆς 
᾿Αρτέμιδος χαὶ τὴς ywplals, τοὺς στρατηγοὺς χαὶ τὸν γραμματέα τῆς βουλῆς καὶ τοὺς 
προέδρους εἰσενεγχεῖν Ψήφισμα παραχρῆμα... (DirrexserGer, Syll2., 329, 1. 15). ἢ faut 
eu rapprocher surtout C. I. À. Il, 334 (— Durenbenden, Ur 282) 1. 28, τὸ δὲ ψήϊφισμα 
τόδε. ἐπειδὴ) περὶ πόρου χρηκότοῖν ν] ἐστὶν στρατιωτιχῶϊν, εἶναι ἅπαν εἰς φυ]λαχὴν 
τὴς χώρας et Ο.1. 4.1, 809 (— DrrrenserGer, Syll2., 153) L. 106, relatif à l'envoi 
d’une colonie à Adria. Dans ces trois décrets, il s’agit d'une situation grave et pressante, 
et les mesures votées présentent un caractère tout à fait exceptionnel. La clause de 
salut public, il est vrai, n’a pas toujours gardé ce sens très précis, et a été étendue à 
d'autres décrets de nature très diverse, simolement pour en signaler l'importance. (Cf. 
DirrenserGer, Syll2., 206, 1, 38 (Chios) ; 250, Ι. 13, 251, L. 15 (Erythrées) : 553, 1. 68, 
(Magnésie du Méandre). Cet article était terminé, quand a paru celui de M. P. Foucart : 
Une loi atlique du IVe siècle, où ce point est également étudié (Journal des 
Savants, 1902, p. 86). 


nee CRE ETOILES : 
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tribunal d'Hérakleia', Si le meurtrier avait été arrêté dans un 
autre État, le:tribunal de cet État aurait pu. également être com- 
pétent?. Enfin, à supposer qu'un État aussi faible qu'Hérakleia 
eût manqué d'autorité pour juger une telle cause, on aurait eu la 
ressource de recourir à une ἔχχλητος πόλις. Mais il ne s'agissait 
plus d’une affaire purement locale, Il y avait violation d’un décret 
du χοινόν (παρὰ τόδε τὸ ψήφισμα καὶ τὸν ὅρχον), el, en principe, la juri- 
diction fédérale s’imposait. L'intervention du χοινόν comme « pour- 
suivant » semble bien, d’ailleurs, impliquer cette hypothèse. Le 
χοινόν ne pouvait guère agir devant une autre juridiction que la 
sienne. De plus, seule, elle offrait toutes les garanties désirables 
d'indépendance et d'impartialité et répondait aux nécessités du 
moment. L'affaire était donc jugée par le conseil des synèdres, 
siégeant comme tribunal fédéral*. 

Le xowév prenait enfin à sa charge les frais du procès. La 
clause, il est vrai, ne fait mention que du jugement : ἀνήλωμα 
εἰς τὴν χρίσιν. Mais le mot doit être entendu dans un sens large. 
Il va de soi que tous les frais accessoires auxquels pouvaient 
donner lieu les poursuites, étaient également supportés par 
le χοινόν. Il y pourvoit au moyen d’une contribution spéciale 
payée par chaque État particulier, proportionnellement à son 
τίυνημα: To μέρος correspond exactement ici à l'expression [χατὰ τὸ 
ἐϊπιβάλλον de l'inscription de Nikouria*. Les frais de stèle et 
de gravure étaient au contraire prélevés sur les ressources ordi- 
naires du χοινόνὅ. | 


1. In’ y ἃ aucune raison de supposer que les États du xotvév n'avaient päs gardé 
leur entière autonomie judiciaire (on ne saurait faire le moindre rapprochement entre la 
confédération des Cyclades et la ligue attico-délienne ; celle-ci n’est ‘pas un χοινόν, 
mais une συμμαχία dunt Athènes a l'hégémonie, et où le συνέδριον des alliés reste sous 
le contrôle de ᾿᾿ἐχχλησία athénienne). Une inscription de Dymé du m° siècle av. J.-C. 
_ témoigne que les villes de la confédération achéenne avaient gardé le droit d'appliquer 
la peine de mort (DirrengerGEr, Syll2., 513 1. 5). 

2. DémosrnÈne, c. Aristocrale, 81 : ἐὰν μήτε δίχας ὑπέχωσι map” οἷς ἂν τὸ πάθος 
γένηται (si l'on peut, toutefois, assimiler le cas de meurtre ἃ [ἢ étranger au cas de meurtre 
par un étranger. Voy. plus haut, p. 297). 

3. Le rescrit d'Alexandre le Grand aux habitants de Chios nous fait connaître une 
procédure analogue pour les États faisant partie de la ligue hellénique : ἐπανάγεσθαι 
χαὶ χρίνεσθαι ἐν τῶι τῶν  λλήνων συνεδοίωι. (Cn. Micuer, Recueil, 33, 1. 14). Dans la 
. ligue achéenne, le tribunal fédéral était constitué par le συνέδριον, qui pouvait appliquer 
la peine de mort. Cf. P. Foucarr, Rev. arch., XX XI (1876), p. 96 (— DiTrENserGEn, 
Syll?., 229) L. 5 : [δίχαν θ]ανάτου εἰσάγειν εἰς τὸ χοινὸν τί ὧν ᾿Αχαιῶν], et Marcez 
Dusois, Les liques élolienne et achéenne, p. 146 οἱ suiv., où l’on trouvera un certain 
nombre d'exemples. ἘΠῚ 

4. DirrexBerGER, Syll?., 202, 1. 60 : hote τὰς πόλεις, ἑκάσιίτην χατὰ τὸ 
ἐϊπιβάλλον αὐτῆι. 

5. Ch. Micue, Recueil, 316. 1. 15 : ἀπὸ τοῦ πε οἰοῦντος ἀργυρίου τῶι συνεδρίωι. C.[. G. 
2212, même formule, 1bid., 2334, 1. 29 : ἀπὸ τῶν προσόδων α...... la restitution de 
Boeckh qui suit est absolument inacceptable, et impossible en raison de sa longueur. 
Probablement : ἀποδότω ὁ ταμίας κτλ. 
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Notre texte ne nomme pas l'île où se trouvait le Μητρῷον dans 
lequel il est prescrit d'exposer la stèle. 11 faut en conclure que 
c'est celle où se sont réunis les synèdres. Mais, ni à Délos, ni dans 
les autres Cyclades, les inscriptions ne fout mention d’un sanc- 
tuaire de ce nom. Il ne peut donc s’agir que du Μητρῷον d'Héra- 
kleia. Les inscriptions du χοινόν, que nous connaissions, ne per- 
mettaient pas d'établir de règle certaine pour le mode de réunion 
des synèdres'. Celle-ci nous montre nettement que le lieu des 
séances extraordinaires était déterminé par les circonstances 
mêmes. 


| 7. DELAMARRE. 
Paris, Avril 1902. 


4. L'inscription de Nikouria nous montre les synèdres réunis à Samos, mais ils ont été 
convoqués par ordre de Philoklès, roi de Sidon, qui s’y trouvait alors avec la flotte 
égyptienne. Le cas est donc tout à fait exceptionnel. — Le décret C. 1. G. 2334 a 
été voté à Ténos. Il s’agit cette fois d'une affaire de session ordinaire. A cette époque, 
d'autre part, Délos ne fait plus partie du χοινόν, car un: ambassade y est envoyée au 
sujet de l'exposition de la stèle. (Ici encore, la restitution de Boeckh est impossible, La 
très mauvaise copie dont il se sert porte 1. 29 : THAEITOTON. Peut-être : [ἐλ]έσθαι 
δὲ χαὶ πρεσβευτὰς πρὸς Anhioluc, où αἰτήσονται εἰς τὴν σ]τήλ[ην] τό[π]ον). En faut-il 
conclure que les sessions ordinaires du συνέδριον se tenaient alors a Ténos? La très grande 
importance de la panégyrie des Ἰ]οσειδώνια, pourrait justifier cette hypothèse (SrR4BoN, 
X, 5, 11); mais elle impliquerait qu'il n°y avait qu'une session annuelle. Il est donc 
possible que des sessions aient eu lieu également dans d’autres îles du χοινόν, à 
l’occasion des autres panégyries des Nésiotes. 
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L'INFLUENCE  MACÉDONIENNE 


DANS LES CYCLADES AU Ille SIÈCLE AVANT J.-C. 


L'inscription suivante provient de Minoa d'Amorgos. Elle ἃ été 
copiée par Ross en 1841, lors de sa première exploration de l'île!. 
J'ai revu la pierre en 1897, et ma collation m'a fourni quelques 
nouvelles lectures qui modifient complètement la portée de ce 
texte. Ainsi corrigé, il vient enrichir une série épigraphique 
encore restreinte, mais de grand intérêt, dont je me propose de 
reprendre ici l'étude. | 


1. — Bloc de marbre kleuâtre encastré dans le mur du jardin 
de Dimitrios Vlavianos, à Katapola, près des ruines du temple 
d’Apollon Délien. Hauteur 0,24; largeur 0,48; épaisseur 0,45. 
La pierre est brisée à droite, où il manque environ le quart de 
l'inscription. Copie et estampage. 


.sn-...v εἴπεν᾽ [ἐπ]ειδὴ [ZEwoléorpaltos ............... διατρίβων 
παρὰ τὸν βασιλέα] 
᾽ ᾿ ” \ ᾿ ΓΝ. ὦ 2 »Ψ Ὁ \ , 
Ἀντίγονον, εὔνους καὶ φίλος ἐστὶν τῶι δήμω: τῶι Μ[ινωητῶν, xat χρείας 
παρέ]- 
\ … “- , \ ϑὼ 7] ὡ 9 ͵ 4“ὦὁρὃ Ως, ut χὰ 
χεται χαὶ χοινῆ: τῆ! πόλει χαὶ ἰδίαι τοῖς ἐντυγχάνουσιν αὐτῶι τῶν πολιτῶν ]" 
δεδόχθαι τῶι δήμωι, ἐπαινέσαι Σωσίστρατον [........,...... ἀρετῆς 
ἕνεχα] 
\ ᾽ 7 -» \ ᾿ ! + sx » «x A &4 \ ᾽ 7 
5 χαὶ εὐνοίας τῆς περὶ τὴν πόλιν, εἶναι δὲ αὐτὸν χαὶ π[ρόξενον καὶ εὐεργέτην 
τοῦ δήμου] 
4 τοῦ Μινωητῶν χαὶ χὐτὸν χαὶ ἐχγόνους, δεδόσθαι δὲ αἰὐτοῖς χαὶ ἔνχτησιν] 
- \ ἈΠ à Ar ἂν \ 2 \ WA s | τ / 
γῆς καὶ οἰκίας καὶ εἴσπλουν καὶ ἔχπλουν ἀσυλεὶ χαὶ ἀσπον[δεὶ χαὶ ἐν πολέ- 


uwt καὶ] 


1. Inser. gr. ined. Il, p. 24, n° 118, 
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ἐν εἰρήνη: χαὶ ἔφοδον ἐπὶ τὴν βουλὴν χαὶ τὸν δῆμον, ἐάν τίου δέωνται, 
πρώτοις μετὰ] 
\ 0» » 22 / 1 ’ PA ᾿ ͵ ᾽ 4 Ἂς 4 ἊΨ 1 
τὰ ἱερά. ἀναγράψαι δὲ αὐτοῦ τὴν προξενίαν εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος 
10 τοῦ Δηλίου᾽ τῆς δὲ ἀναγραφῆς ἐπιμεληθῆναι τοὺς v[ewroius τοὺς περὶ] 
Χαρῖνον. 


L'inscription est gravée assez soigneusement, etles lettres sont 
en général d’un bon style. C’est par erreur que Ross ἃ noté L 9 
un xi avec boucle intérieure. Il n’y a pas trace de cercle sur la 
pierre, et l’on distingue très bien, au contraire, la barre médiane. 
Le sigma seul est médiocre; les barres extérieures en sont très 
peu inclinées et souvent tout à fait horizontales. 

Ross ne lisait rien de la première ligne. Le ny qui précède le 
verbe εἶπεν indique que le nom de l’orateur n’était pas accompagné 
d’un patronymique, et se trouvait au commencement de la ligne. 
D'autre part, la formule de sanction et le nom de l'épistate ne suf- 
firaient pas, à beaucoup près, à remplir une ligne entière. Nous 
avons donc là le commencement même de l'inscription‘. Nous 
connaissons de plus, maintenant, la place exacte du début des 
considérants. Ross avait lu au commencement de la ligne suivante 
ANTI.. ΝΟΥ͂ et il restituait : [ἐπειδὴ Σωσίστρατος] ᾿Αντι[γόϊνου χτλ. 
A supposer que la lecture fût correcte, cette restitution serait 
déjà impossible. Mais la pierre porte très distinctement : ANTI- 
TONON. La mention ὃ βασιλεὺς ᾿Αντίγονος, qui se rencontre dans 
deux autres décrets de Minoa?, ne laisse aucun doute sur la re- 
_Stitution qui convient ici. Reste à expliquer cet accusatif. Il ne 
saurait être question d'une ambassade [πρὸς τὸν βασιλέα] ᾿Αντίγονον. 
Sosistratos est étranger, réside à l'étranger, et est honoré en raison 
des services qu'il rend aux habitants de Minoa. Une inscription 
de Délos, du 1119 siècle, nous fait connaître le titre : τεταγμένος 
ὑπὸ τὸν βασιλέα Πτολεμαῖον ἐν ᾿Αλεξανδρείαιδ, Mais il faudrait, pour 
notre inscription, modifier la formule, et admettre que le nom 
de la résidence se trouvait avant celui du roi, ce qui n’est guère 
probable. Le caractère très particulier d’une telle restitution ne 
serait pas fait d’ailleurs pour la recommander ici. La formule 
τῶν περὶ τὸν βασιλέα, beaucoup plus générale, serait préférable. 
Mais, si elle est d’un usage fréquent dans les auteurs, elle ne se 
rencontre pas, je crois, dans les inscriptions. On y trouve au 


1. La même formule abrégée se rencontre dans un autre décrèt de Minoa, reproduit 
plus loin {n° 3). 

_2. γον. plus loin nos 2 et 3. 

3. CH. Micuez, Recueil, 375 1. 2. (Décret de la confédération des Cyclades). 
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contraire quelques exemples de la formule à peu près équivalente : 
διατρίβων παρὰ τὸν Busuéx!, J'ai donc adopté cette restitution. L’ac- 
cusalif d'un nom de personne, avec παρά et un verbe de ce genre, 
est certainement beaucoup plus rare que le datif. L'emploi en est 
cependant très légitime. Il n’est pas d’ailleurs étranger aux 
auteurs*. Les autres corrections ne portent que sur des points de 
détail, et je me borne à les signaler en note?. 


2. — A côté de ce texte, il faut placer d’abord le décret publié 
par M. Salomon Reinach#, qui se trouve aussi sensiblement modi- 
_ fié par les nouvelles lectures que m'a données ma collation. 


[Γνώμη] πρυτάνεων ἔδοξεν τῆι βουλῇ: χαὶϊ[ τῶι δήμωι] 
[rep] ὧν ἀναγγέλλουσιν οἱ παραγινόμενοι Νάξ[ιοι παρὰ τοῦ] 
[βα]σιλέως ᾿Αντιγόνου Κότταν εὔνουν χαὶ ψίλον εἶν[αι] e[is τὸν δ μον] 
[τὸ]ν Μινοητῶν χαὶ λόγωι χαὶ ἔργωι, ἐπαινέσαι μὲϊν Κότταν.... 

D .... χλέους Δημητριέα χαὶ εἶναι αὐτὸν πρόξενον καὶ εὐεργέ- 
τὴν χαὶ αὐτὸν χαὶ ἐ(χ)γόνους τοῦ δήμου τοῦ Μινοητῶν᾽ ὑπάρ- 
χειν δὲ αὐτοῖς χαὶ προεδοίαν χαὶ πρόσοδον πρός τε τὴν βου- 
Any χαὶ τὸν δῆμον χαὶ τὰ ἄλλα ὅσα χαὶ τοῖς ἄλλοις προξέ- 
νοις τῆς πόλεως ὑπάρχει. ἀναγράψαι: δὲ τόδε τὸ ψή- 

1 φισμα τοὺς νεωποίας τοὺς περὶ Αἰνησιχλῆν εἰς τὸ 

ο΄ ἱερὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος τοῦ Δηλίου, ἀναλίσχοντες 
ἀπὸ τῶν προσόδων τῶν ἱερῶν. 

La gravure est identique à celle de linscription suivante. Je 
laisse donc ici de côté les questions de paléographie, sur lesquelles 
cette inscription, plus étendue et mieux conservée, me donnera 
l’occasion de revenir. 

M. Reinach lisait et restituait 1. 2 et 3 : οἱ παραγινόμενοι [παρὰ τοῦ 
βα]σιλέως ᾿Αντιγόνου χτλ. Il fallait entendre nécessairement : « ceux 
qui arrivent de la part du roi Antigone.» Mais cela ne laissait pas 


1. Cu. Micuez, Recueil, 167 1, 1 : ᾿ΕἘπειδὴ Κλέων Κλέωνος ᾿Ερυθραῖος διατρίβων 
παρὰ [τ]ὸμ βασιλέα [Δαμιάτριοίν, eÿlvouc χτλ. --- Dirrrensencer, Syll2., 195, 1. 28 : 
τοῖς διατρίβουσιν ᾿Αθηνχίων παρ᾽ ἑαυτόν. Cette cônstruction est fréquente dans les actes 
d’affranchissement, ibid., 850; :. 5 852 1. 3, etc. ; et dans les mentions de dépôt de 
contrats, ibid., 588, 1. 217, etc. , 

2. Χένορηον, Cyr., 1, 4, 18 : εἶπεν αὐτῷ μένειν παρ᾽ ἑαυτόν. [ἰ5έε, 8, 16 : χαθήμενοι 
παρ᾽ αὐτόν. Cf. Küaner GertH, Ausf. Gr.,p. 512 et suiv. 

3. Ross lit 1. 2 : ΕΥ̓ΝΟΥΣΔΗΛΟΣ au lieu de εὔνους χαὶ φίλος. — 1. 5 : AYTQI 
au lieu de αὐτόν. — 1.9: AYTON au lieu de αὐτοῦ. La plupart des restitutions qu’il 
propose ne peuvent être maintenues, et les décrets de Minoa, découverts depuis, nous 
donnent maintenant les formules exactés. Pour le pluriel αὐτοῖς] 1. 6; [δέωνται] 1. 8, 
voy. les inscriptions suivantes nos 2 et 3. 

4, Bull, de Corr. hellén., Ὑ1Π (1884), p.440 (— Cu. Micmez, Recueil, 381). 
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de s’accorder assez mal avec le reste du décret. On ne conçoit 
guère que les envoyés d’Antigone, dès leur arrivée, aient entre- 
tenu les habitants de Minoa des sentiments amicaux de Kottas à 
leur égard, et que ceux-ci aient aussitôt voté un décret en son 
honneur. La pierre nous apprend en effet tout autre chose. Après 
παραγινόμενοι, bien que l'inscription soit à cet endroit très effacée, 
j'ai pu distinguer assez nettement les lettres NAË,. Il n’y ἃ donc 
pas d’autre restitution possible que Ναάξ[ιοι]. Cette leçon tout à fait 
inattendue nous donne cependant un sens très satisfaisant. La 
préposition παρά ἃ celte fois une valeur un peu différente, et il ne 
peut s'agir que de Naxiens qui reviennent de chez le roi. Il en 
faut conclure que les Naxiens avaient envoyé uue ambassade à 
Antigone. Leurs voisins de Minoa avaient-ils profité de cette 
circonstance pour nouer ou resserrer des relations à la cour du 
roi, et avaient-ils prié les ambassadeurs de s’entremettre pour 
eux à cet effet ? Une ambassade eût été une bien lourde charge 
pour la cité de Minoa qui, nous le savons, se trouvait alors dans 
un dénuement extrême‘. Ou bien, plus simplement, les ambassa- 
deurs Naxiens s'étaient-ils trouvés, par hasard, au cours de leur 
mission, en rapport avec Kottas, l'ami de leurs voisins de Minoa, 
et celui-ci les avait-il chargés de les assurer de son dévouement 
pour eux, dévouement dont il avait d’ailleurs déjà donné des 
preuves (1. 4 χαὶ λόγωι χαὶ ἔργωι) 7 En tout cas, ils s'empressent, 
dès leur retour, de leur faire part des nouvelles qui les concer- 
nent*, 

Ce texte ne nous apprend donc rien de VE que le able 
sur les rapports de Minoa avec la Macédoine, et il ne s’agit dans 


1. Dans le décret suivant (n. 3, l. 21) nous voyons que la cité est obligée de recourir 
à un emprunt pour faire face à une dépense de 50 drachmes. ᾿ 
2. Cf. la lettre de Philippe V aux habitants de Nisyros (1. G. Ins. 1Π, 911. 5): 
πολλάχις ὑπὲρ ὑμῶν διειλεγμένον πρὸς ἐμέ. Sur les protecteurs des cités grecques à la 
cour des diadoques voy. Le Bas-Foucarr, Inscr. du Peloponnèse, 31 (commentaire) ; 
R. HerzoG, Koische Forschungen, p. 3, note 2, 
3. La lecture Κότταν, sur laquelle M. Reinach gardait quelques doutes, est certaine. 
Je n'ai à signaler que les variantes suivantes : L. 3, il écrit et restitue : εὔνουν χαὶ 
. φίλον εἰς τὸν δῆμον], au lieu de εὔνουν χαὶ φίλον εἶν[αι] e[is χτλ... (L'omission du verbe 
n'est guère d'usage, d’ailleurs, dans le style des inscriptions. Cf. DrrrenserGer, Syll.?, 
114 1. 5). — L. 4 [δεϊδό[χθαι Tr δήμωι], au lieu de χαὶ λόγωι χαὶ ἔργωι. — L. 6 
ëxyévouc. La pierre porte ETONOTYE; j'ai écrit néanmoins ë(x)yévous qui se trouve 
dans le décret suivant (n° 3, 1. 13), bien que la correction ë(y)yévous fût plutôt indiquée. 
ΤΙ s’agit ici, en tout cas, d'une omission et non de la simplification d’une double consonne. 
— Ibid : ὑπάρχειν, au lieu de ὑπάρχειν. Ce détail n’est pas sans intérêt, puisque la 
manière de couper les mots à la fin des lignes peut servir d'indice chronologique. — 
L. 11 : ἀναλίσχειν ἐς [réde]| ἀπὸ τῶν προσόδων... La pierre porte très distinctement 
ANAAIZSKONTEZ| ἀπό χτλ. Il n'y a pas trace de lettres à la fin de la ligne. Le 
nominatif, après l’accusatif de la construction infinitive, n'est pas rare dans les inscrip- 
tions (cf. MeisTeRHANS-SCHWYZER, Gr., p. 284) ; je n'ai donc pas corrigé en : ἀναλίσ- 
χοντ(α)ς. 


nn its acute | 
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les deux cas que de relations avec des personnages de l'entourage 
du roi. Par contre, il nous donne un renseignement nouveau et pré- 
cieux en nous montrant Naxos en rapports directs avec Antigone. 
C'est là maintenant son principal intérêt. Nous voyons enfin 
comment des relations amicales entre cités voisines pouvaient 
être mises à profit dans les questions de politique extérieure, soit 
que l’une d'elles voulût se rapprocher d’une puissance étrangère, 
soit que celle-ci cherchât à étendre son influence. 


3. — Le décret publié par M. Weil est le mieux connu de cette 
série’. Je le donne ici, cependant, en raison de son importance, 
et je profite de cette occasion pour publier une reproduction 
partielle de l’estampage. 


3 , / + .:? ΝᾺ ! 
Ιασίδημος Μνήσιος εἴπεν᾽ ἐπειδ παραγενόμενος 
Διοχλείδας, ἀπεσταλμένος ὑπὸ τοῦ βασιλέως 
᾽ 4 3 \ L4 os \ \ 
Αντιγόνου, τάς TE ἐπιστολὰς ἀπέδωχε τὰς παρὰ 
- ! x Pass νι ὦ ’ - \ 
τοῦ βασιλέως, χαὶ αὐτὸς δὲ διελέγη παραχαλῶν τὸν 
5 δῆμον ἀπολυθῆναι τῆς χατεστώσης ταραχῆς, εἴς τε 
» '# \ ? \ 3 S 1 
τὸ λοιπὸν ἐπαγγέλλεται ἀγαθὸν ὅ τι ἂν δύνηται ' 


1. Athen. Mittheil., 1 (1876) p. 331 (— Ch. Micuec, Recueil, 382). 
REVUE DE PHILOLOGIE : Juillet 1902, XXVI, — 21 
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ποιήσειν χαὶ λόγωι καὶ ἔργωι δεδόχθαι τῆι βουλῆι χαὶ τῶι 
δήμωι, ἐπαινέσαι Διοχλείδαν “Πύρρου Μεγαρέα 
ἀρετῆς ἕνεχα χαὶ εὐνοίας ἧς ἔχων διατελεῖ εἰς 
\ S \ - AE -" f 
10. τὸν δῆμον, καὶ στεφανῶσαι αὐτὸν θαλλοῦ στεφά- 
vor, ἐν τῶι θεάτρωι, τῶι ἀγῶνι τῶν αὐλητῶν, τοῖς 
ε / “ΗΝ ὌΧ διὰ \ 4 \ ᾽ / 
Εἰχατονβίοις᾽ εἰναι δὲ αὐτὸν καὶ πρόξενον χαὶ εὐεργέτην 
= © s Ὁ \ / 
τοῦ δήμου τοῦ Μινοητῶν καὶ αὐτὸν καὶ ἐχγόνους" 
δεδόσθαι δὲ αὐτοῖς χαὶ πρόσοδον πρὸς τὴν βουλὴν 
15 χαὶ τὸν δῆμον, ἐάν του δέωνται, πρώτοις μετὰ τὰ 
e / AS \ ? A ? S A 
ἱερά, χαὶ εἴσπλουν καὶ Exmhouv ἀσυλεὶ καὶ ἀσπονδεὶ 
δ 3 ! ΝῊΝΣ RES [44 \ ΄ A 370 ὦ 
χαὶ ἐμ πολέμωι καὶ ἐν εἰρήνηι; ὅπως χαὶ οἱ λοιποὶ εἰδῶσιν 
ὅτι ὃ δῆμος ὃ προτθν ἐπίσταται τὰς ἀξίας χάριτας. 
ἀποδιδόναι" δοῦναι δὲ αὐτῶι καὶ ξένια τοὺς στρατηγοὺς 
20 ἀπὸ δραχμῶν πεντήχοντα᾽ τοὺς δὲ ταμίας 
εἰς ταῦτα ὑπηρετεῖν δανεισαμένους" χομιδὴν 
δὲ εἶνα! αὐτοῖς αὐτοῦ χαὶ τόχου ἀπὸ τῆς δεκάτης 
θ᾿ ᾽ “ὦ 2 
τῶν προσόδων. ἀναγράψαι δὲ αὐτοῦ τὴν προξενίαν 
τοὺς νεωποίας τοὺς περὶ Φᾶνον εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ 
25 ᾿Απόλλωνος τοῦ Δηλίου, χαὶ τὸ δαπάνημα δοῦναι 


? \ -Ὁ IS 4 
απο τῶν T20500WY a 


Les caractères épigraphiques avec lesquels l'inscription est 
publiée dans les Mitlheilungen ne donnent pas, comme le recon- 
naît d’ailleurs M. Weil, une idée très exacte du style de la gravure. 
La photographie partielle de l’estampage, reproduite ci-dessus, 
me dispensera d’une longue description. Les lettres, d’une hauteur 
moyenne de 0,012, sont en général très larges (0,012 à 9,020). La 
barre transversale de l’alpha, presque toujours arrondie, est quel- 
quefois brisée. L'omicron et le thêta sont beaucoup plus petits que 
les autres lettres. Les jambages du my sont à peine obliques, et 
quelquefois tout à fait verticaux. L'inclinaison des barres externes 
du sigma est également peu prononcée. Ces formes trahissent un 
style de transition, et la même pierre nous montre précisément le 
terme de cette évolution. Dans les mentions de proxénies inscrites 
postérieurement au-dessus de ce décret, les lettres sont en effet de 


4. Je n'ai à signaler dans la copie de M. Weil que les quelques variantes suivantes : 
1], 5. EXTE. — L. 8. AEOKAEIAAN; mais le lapicide après avoir tracé VE s'est 
aperçu de son erreur et a gravé l'O à l’intérieur de l'E, de manière à ce que la haste, 
de la lettre représente un iôta, — L. 9. le lapicide avait d'abord écrit non pas ENEKT, 
comme l'indique Weil, mais ENEKE; puis au lieu de terminer le mot ἕνεχεν il a 
gravé un alpha à l’intérieur de l’épsilon commencé. La correction ne laisse pas d'être 
intéressante pour le rapport des deux formes à cette époque; nous voyons que 
ἕνεχεν semblait moins autorisé que ἕνεχα, même à un lapicide. —L. 12 EKATOMB..E, 


EYPTETHN. 
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mêmes proportions et de même style. Mais les barres externes du 
sigma sont complètement horizontales, et celles du my verticales. 
La barre médiane de l'alpha est toujours brisée ; et, à l'extrémité 
des lettres, le renflement qui était, çà et là, légèrement indiqué 
dans le décret, est ici plus marqué et ne fait jamais défaut. Étant 
donnée la très grande analogie qui existe entre les lettres des deux 
inscriptions, elles ne peuvent avoir été gravées à un long inter- 
valle de temps, et elles ne devraient pas être séparées, au point 
de vue paléographique, s'il y avait lieu de s’y placer pour établir 
la date de cette série de documents. 

Ce texte nous fait connaître cette fois des rapports beaucoup 
plus étroits entre Minoa et la Macédoine'. La mission de 
Diokleidas n’a pas un caractère nettement défini. Il vient d’abord, 
comme porteur d’une lettre d’Antigone. Il prend de plus la parole, 
exhorte les citoyens à la concorde, et leur promet son appui auprès 
du roi pour l’avenir. Il est vraisemblable qu’Antigone se bornait 
dans cette lettre, comme Philippe V dans la lettre aux habitants 
de Nisyros, à accréditer son envoyé auprès du peuple, en lui 
laissant le soin de faire connaître ses instructions ?. Il ne semble 
pas douteux, d'autre part, que ce ne soit le roi qui ait pris l’ini- 
tiative d'intervenir. S'il en avait été prié en effet, à titre d'ami ou 
d’allié, il est probable que le décret aurait rappelé cette circon- 
stance, comme il arrive ordinairement en pareil cas, et que le roi 
se serait borné à désigner un tribunal (ξενικὸν δικαστήριον) pour 
régler le conflit. Une telle initiative montre clairement que la cité 
se trouvait alors sous la tutelle d’Antigone. 

4. — Avant de quitter Amorgos, ilest très tentant de rapprocher 
du texte précédent un décret d’'Arkésiné, publié par M. Radet, sans 
restitutions et sans commentaire, et qui semble avoir passé à peu 
près inaperçu“. Il n’est cependant pas assez mutilé pour qu’on ne 
puisse en essayer la restitution. Elle paraît d'autant plus aisée 
qu'il est suivi d’un second décret — celui-là complet — gravé en 


1. Il semble que ce décret soit un peu postérieur au précédent. La gravure des deux 
inscriptions, il est vrai, est absolument identique. Mais, dans celui-ci, toutes les lignes 
se terminent par un mot entier, à l'exception d’une seule, où la coupe du mot final est 
d’ailleurs régulière, tandis que dans l’autre, ces deux modes de terminaison des lignes 
se trouvent dans un rapport égal, 

2. 1. G. Ins. HI, M 1.7: ἐντέταλμαι αὐτῶι ἀναγγεῖλαι ὑμῖν & ἠβουλόμην ὑμᾶς εἰδέναι. 

3. ἢ] ne reste d’un autre décret de Minoa, rendu en faveur de juges étrangers (Ὁ. 1. G. 
add. 22641), que la mention des honneurs qui leur sont accordés (proxénie, couronne 
d'or de 100 drachmes, 50 drachmes εἰς θυσίαν χαὶ ξένια) et les dispositions relatives à 
la gravure. Cette fois il n’est pas question d'emprunt. L'inscription est très mal gravée ; 
mais elle ne contient aucune forme de lettre de basse époque ; et le sigma est encore 
à branches bien obliques. 

4, Bull, de Corr. hellén., XV (1891), p. 583. Voy. plus loin, p. 308, note 2. 
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même temps’, se rapportant aux mêmes événements, el contenant 
les mêmes formules, inusitées dans les autres décrets d’Arkésiné. 
Je les reproduis ici tous deux, en raison de leur étrôite connexion, 
bien que le second n'offre que peu d’intérêt?. 


[Ἔδοξεν τῆι βουλῆι καὶ τῶι δήμωι} 
..... 06 εἴ[πεν᾿ ὃ δεῖνα ἐπεσ᾿- 
[rares ἐ]παινέ[σα: μὲν τοὺς διαλλα - 
[κτὰς] τοὺς παρ[αγενομένους πρὸς ἡμᾶς] 
5 Εὐθυχράτην Ko .....,..,... ëx..,.| 
νίας καὶ ITedlap[yov..........] 
᾿Αχάνθιον, ὅτι παρ[αινοῦσι τὰ βέλ]- 
τιστα τῶι δήμωι [τῶι ᾿Αρχεσινέων] 
καὶ πολλὴν πρόνοιαν ποιοῦνται 0]- 
10 πως ὁμονόοντες οἰχῶμεν᾽ εἶναι: δὲ] 
αὐτοὺς προξένους καὶ εὐερ[γέτας] 
τῆς πόλεως τῆς ᾿Αρχεσινέων, α[ὐτοὺς] 
χαὶ ἐχγόνους" ὅπως δὲ ἀναγρα[φῆι ἡ] 
προξενία αὐτῶν χαὶ τεθῆι εἰς τὸ Ἡ [ρα] - 
18 ον ἐπιμεληθῆναι τὴμ βουλήν. ' 
ἴΒδοξεν τῆι: βουλῆι χαὶ τῶι δήμωι. 
Κτησιφῶν εἴπεν᾽ Μειδίλεως ἐπεστά- 
τει" ἐπαινέσαι Νικίαν Φιλάγρου Ἕρμιο- 
νέα ὅτι πολλὴν εὔνοιαν παρέχεται 
40. τῶι δήμωι τῶι ᾿Αρχεσινέων, λέγων 
χαὶ συμβουλεύων τὰ βέλτιστα᾽ εἶναι δὲ 
αὐτὸν πρόξενον τῆς πόλεως τῆς 
᾿Αρχεσινέων καὶ αὐτὸν χαὶ ἐχγόνους" | 
ὅπως δὲ ἀναγραφῆι αὐτοῦ ἣ προξε- 
25 [ν]ῴὰ χαὶ τεθῆι εἰς τὸ Ἣραϊον, ἐπιμε-- 
ληθῆναι τὴμ βουλήν. 


L'inscription est gravée avec le plus grand soin et les lettres sont 
d'un bon style. Cependant, comme dans les textes précédents, 
l’inclinaison des barres extérieures du sigma est assez faible, et la 
barre inférieure est quelquefois à peu près horizontale. Or, dans 


1. Les deux décrets sont gravés sur une stèle, et non sur des blocs provenant du 
mur même de l'Héraion, comme la plupart des autres décrets de proxénie d’Arkésiné. 
115 sont gravés de la même main, et se font suite, ne formant pour l'œil qu’une seule 
inscription. 

2. Ce dernier seulement es\ reproduit par Ch. Michel, Recueil, 380, avec cette 
mention : « le marbre porte d'abord un décret analogue, mais très mutilé, que nous 
supprimons. » - 
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les inscriptions d’Arkésiné du 1v° siècle et du commencement 
du ur siècle, elles sont toujours très obliques. D'autre part, 
| l’omikron et l'oméga, qui, dans ces inscriptions, sont sensible- 
ο΄ - ment plus petits que les autres lettres, ont ici la même hauteur. 
Rien ne s’oppose donc, au point de vue paléographique, à ce que 
ce texte prenne place dans la série que nous étudions La forme 
δμονόοντες {l. 19) n’est pas non plus un obstacle. M. Radet, il est 
_ vrai, écrit ouovoo(ü)vres. Mais l'inscription ne contient aucun 
exemple de l'orthographe o = οὐ (fausse diphtongue). Il faut donc, 
je crois, voir là une forme plus simple se rattachant au radical 
vo—, de même que les formes νόονται, νένοται que nous fait connaître 
l'Etymologicum magnum". 
ἱὉμονόοντες est le mot le plus important qui nous reste du décret, 
et il nous donne la clef de sa restitution. Il appelle tout d’abord 
le supplément οἰκῶμε[ν]. Peut-être n’a-t-il pas été proposé à cause 
du datif τῶι δήμωι qui précède ; mais on sait combien les chan- 
x gements de construction de ce genre sont ordinaires en grec. Le 
4 verbe oixéw a naturellement ici le sens bien connu de « s’admi- 
| _nistrer », «se gouverner », avec lequel il se rencontre dans Platon*. 
La restitution des membres de phrases, dont dépend ce subjonctif, 
se présente alors d’elle-même : παρ[αινοῦσι τὰ βέλ]τιστα... καὶ πολλὴν. 
| πρόνοιαν ποιο[ῦνται δίπως χτλ., et nous avons ainsi les considérants 
complets. Le titre des personnages honorés était mentionné I. 3, 
entre ἐϊπαινέϊσαι et τοὺς mug[ayevouévous, et l'on ne peut guère res- 
tituer que δικαστάς Ou διαλλαχτάς. Le premier nom est plus usité‘; 
mais le second se rencontre précisément dans un règlement de 
procédure d’Arkésiné, avec le sens de ξενιχὸν Gtxacriotov5. On ne 
saurait donc hésiter à le rétablir ici. Il faut remarquer, d’autre 
part, que ces διαλλαχταί n’appartiennent pas à la même cité. 
On est donc conduit à supposer qu’ils n’ont pas été mandés par 
le peuple d’Arkésiné, mais envoyés par une puissance alliée. 
L'un d'eux, Πεδίαρ[χος], est ἀ᾽ ΓΛχανθος en Chalcidique. De ethnique 
αἀ᾽ Εὐθυχράτης, il ne reste que les dernières lettres ... via, qui 


1. Et. M. 601, 20 (— Héronren, VI, 253). Noùvrai pour véovras est tiré de Démo- 
crite, νένοται est donné sans indication d'auteur, 

2. Par exemple : πόλεις χαχῶς οἰχοῦσαι ai τρεφόμεναι (Leg., 812 ἃ); ὡς ἂν 
ἐγγύτατα τῶν εἰρημένων πόλις οἰχήσειε (Rep. 473 ἃ). 

3. On en peut rapprocher le passage suivant d'un décret de lasos. Ch. Μισηει,, Recueil, 
468 1. 8. et suiv. (ὁ δικαστὴς) ... παραγενόμενος τὰς μὲν συνέλυσε τῶν διχῶν,. οὐθὲν 
ἐλλείπων προθυμίας, ἀλλὰ πᾶσαν σπουδὴν ποιούμενος, ἵνα συλλυθέντες où ἀντίδιχοι τὰ 
πρὸς αὑτοὺς μεθ᾽ ὁμονοίας πολιτεύωνται. Nous avons là, d'autre part, une preuve de 
plus que οἰχεῖν correspond exactement à πολιτεύεσθαι. 

- 4. γον. le décret de lasos cité note précédente, 1. 4 : τὸν παραγενόμενον πρὸς ἡμᾶτ 
διχαστήν. ἢ 


Ὁ. DirrenserGer, Syll?., 511 1, 31 et note 7. 
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indiquent ici un génitif de nom féminin. Ce génitif représentait 
donc soit un nom de ville construit avec la préposition ἐχ et 
précédé d’un ethnique de χοινόν, soit un nom de région construit 
avec ἀπό ou ἐχ et précédé d’un ethnique de ville. Le premier cas : 
est de beaucoup le plus fréquent dans les inscriptions. Il va sans 
dire que tout essai de restitution serait absolument arbitraire. 
L’ethnique Ἑρμιονεύς (1. 18) nous ramène dans le voisinage de 
Mégare, patrie de Diokleidas, du décret précédent. Les ethni- 
ques seuls, il est vrai, seraient insuffisants pour nous autoriser 
à conclure que ces διαλλαχταί ont été envoyés par la Macédoine. 
Mais, en raison de l’analogie frappante des décrets d’Arkésiné 
avec celui de Minoa, il ne semble guère douteux qu'ils ne soient 
venus, comme Diokleidas, sur l’ordre d’Antigone. Dans ces condi- 
tions, si le supplément διαλλαχταί (1. 3) paraît un peu trop précis, en 
raison du contexte, on pourrait peut-être songer à rétablir [τοὺς 
πρεσβευτὰς] τοὺς παρ[ὰ τοῦ βασιλέως ᾿Αντιγόνου]. 


5. — Le décret suivant, de Syros, est encore en partie inédit. 
M. Homolle, qui l’a découvert à Délos, dans les fouilles de 1877- 
1878, en ἃ fait d'abord une brève mention dans un article du 
Bulletin de Correspondance hellénique", et en a donné plus tard 
quelques extraits dans une nole des Archives de l’Intendance 
sacrée?. Je reproduis donc le texte, tel qu'il se trouve dans 
cette note. 


. 


Ὃ δῆμος ὃ Συρίων στεφανοῖ Εὐμήδην Φιλοδήμου Κλαζομένιον χρυσῶι 
στεφάνωι ἀπὸ δραχμῶν πενταχοσίων, ὅτι ἀποσταλεὶς ὑπὸ τοῦ βασιλέως ἐπι- 
χριτὴς τῶν συνβολαίων, τὴν ἐξαγωγὴν ἐποιήσατο χαχῶς χαὶ διχαίως χαὶ συμ.- 
φερόντως τῶι δήμωι χαὶ χατὰ τὴν τοῦ βασιλέως ᾿Αντιγόνου ποοαίρεσιν, εἰς 
ὁμόνοιάν τε ἀποχατέστησεν τὴν πόλιν, τοὺς μὲν πλείστους διαλύσας τῶν διαφε- 
ρομένων, τοῖς δὲ λοιποῖς τὰς ἐπιχοίσεις ποιησάμενος. .... Ὃ δῆμος ἔν τε τοῖς 
ἔμπροσθεν χρόνοις εὐεργετημένος ὑπὸ τοῦ βασιλέως.... μνημονεύει τε χαὶ 
μνημονεύσει, --- καὶ πειράσεται χάριτάς ἀξίας ἀποδιδόναι... en τς 
ον TS Le κῶν ον Ὁ 0 009 GR EU ἐλ ον ον 
ἀναγράψαι δὲ τὸ Ψήϊφισ]μα ' καὶ ἀναθεῖναι εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ ᾿Αἰ[π]όλλωνος ἐν 
Δήλωι", 


1. [II (1879), p. 292. 

2. P. 65, note 2. À 

3. Cette dernière clause n’est citée intégralement que dans l’article du Bulletin de 
Correspondance hellénique mentionné plus haut (III, p. 292). 


στ νυν τὰ nd 2 ie de ne dde | déouliis — jé DS SO ΜΝ ΜΝ Ἂς  ὙΥ 
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M. Homolle, d'autre part, dans le passage de l’article du 
Bulletin, auquel je vieus de faire allusion, donne de ce texte le 
résumé suivant : 

« Décret du sénat et du peuple de Syros : il a pour objet d’hono- 
rer un certain Eumède, fils de Philodème, Clazoménien, qui avait 
été chargé par le roi Antigone d'apaiser les troubles, de mettre en 
ordre les finances de l’île, et qui s'était acquitté de sa mission à la 
satisfaction et pour le bien de tous. » 

La mise en ordre des finances de l’île par Eumède se trouve 
peut-être mentionnée dans la partie de l'inscription restée inédite. 
Le texte qui nous est donné ne semble guère, en effet, suscep- 
tible d'une semblable interprétation. Tout d’abord, au lieu de 
ponctuer comme M. Homolle : ἀποσταλεὶς ὑπὸ τοῦ βασιλέως ἐπιχριτής, 
— τῶν συμβολαίων τὴν ἐξαγωγὴν ἐποιήσατο χαλῶς χτλ, j'ai préféré placer 
la virgule après συμβολαίων. On évite ainsi l’inversion : τῶν 
συμβολαίων τὴν ἐξαγωγήν, qui ne laisse pas de contraster avec le 
style ordinaire des inscriptions, et la phrase prend un sens mieux 
défini. Le mot συμβόλαιον ne soulève aucune difficulté. Il signifie, 
on le sait, en langage juridique, le contrat proprement dit, et c’est 
là son sens fondamental. Mais, par extension, il désigne aussi l’acte 
par lequel le contrat est constaté', et enfin le droit revendiqué 
en vertu d'un contrat, la revendication elle-même?. C’est ainsi 
que dans le rescrit d’Antigone I, relatif au συνοιχισμός de Téos et de 
Lébédos, les ἐγχλήματα se trouvent étroitement associés aux 
συμβόλαια δ, le premier terme désignant les plaintes en raison 
d'un délit, le second les revendications en vertu d’un contrat“. Il 
est à peine besoin d'ajouter que le mot ἃ précisément ce sens 
dans notre texte. Le mot ἐπιχριτής, dont il est le complément, ne 
s’était pas encore rencontré, je crois, dans les inscriptions. Mais 
nous connaissions plusieurs exemples du verbe ërxptvew. Dans 
la plupart des cas où il est employé, il y a une question de fait à 
apprécier®. Le mot ἐπίχρισις se rencontre, d'autre part, dans la loi 


1. Cf. Hesyomius, 5. ἃ. συμβόλαιον" συνάλλαγμα, συγγραφή. 

2. Cf. DrrrenserGer, Hermès, XVI p. 188; W. FEzDMANN, Analectla epigraphica, 
p. 26 et note 2, où l’on trouvera cilés plusieurs textes d'auteurs. 

3. DUTTENBERGER, Syll2., 177 ΠΥ ον Τὰ δὲ ἐγχλήματα χαὶ τὰ συμβόλαια [τὰ 
ὑπάρχοντα ἑχατέϊροις, αὐτοὺς πρὸς αὑτοὺς διαλυθῆναι ἢ διαχριθῆναι ἱκατὰ τοὺς 
ἑκατέρων ν]όμους χαὶ τὸ παρ᾽ ἡμῶν διάγ ραμμα χτὰ. En réalité, συμβόλαια est ici une 
expression abrégée pour τὰ ἀμφισβητούμενα συμβόλαια qu'on rencontre d'ailleurs dans 
un décret de Naxos (Ch. Micuez, Recueil, 409 1. 3). 

4. Cf. Fezpmann, ouvr. cité, p. 26 et note 1. 

Ὁ. FELDMANN, ibid., p. ?8, note 3. 

6. Par exemple dans l'inscription de Lébadée relative à des travaux d'entreprise 
(DirrexserGer, Syll?2., 540, 1. 41) : ἐὰν δὲ πρὸς αὑτοὺς ἀντιλέγωσιν où ἐργῶναι περί 
τινος τῶν YEY ἀμμένων, διαχρινοῦσιν οἵ ναοποιοὶ ὀμόσαντες ἐπὶ τῶν Épywv,..... τὰ δὲ 
ἐπιχριθέντα χύρια ἔστω. 
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d'Éphèse avec le sens très précis de « sentence d’arbitre‘ ». Il ne 
peut donc y avoir aucun doute sur le sens de ἐπιχριτὴς τῶν συμ- 
βολαίων dans notre texte, et il faut traduire : « arbitre des droits 
revendiqués en vertu de contrats », ou, plus brièvement « arbitre 
des contrats litigieux ». Nous voyons, en effet, qu'Eumède ἃ ter- 
miné les différends (τὴν ἐξαγωγὴν ἐποιήσατο)", le plus souvent en 
conciliant les parties, et, en cas de non-conciliation, en rendant 
une sentence arbitrale (τὰς ἐπικρίσεις ποιησάμενος). Il est très pro- 
bable qu’en raison de la gravité des circonstances que nous laisse 
entrevoir le décret, l'arbitrage était obligatoire pour les parties, 
et la sentence définitive’. Si le titre d'arbitre est justifié par la 
catégorie bien définie des litiges et par la procédure suivie, le 
jugement en dernier ressort implique néanmoins la compétence 
et les pouvoirs du δικαστής. 

Je ne crois pas, enfin, que l’apaisement des troubles de l'île 
puisse être considéré comme une partie spéciale de la mission 
d'Eumède. La construction de la phrase semble s’opposer à cette 
interprétation. Εἰς ὁμόνοιάν τε ἀποχατέστησεν τὴν πόλιν n’est pas 
le second terme d'une énumération, mais le développement de 
τὴν ἐξαγωγὴν ἐποιήσατο, et les participes explicatifs διαλύσας, ποιη- 
σάμενος Se rapportent à ces deux propositions en commun. Le 
rétablissement de la concorde a donc été la conséquence naturelle 
de l'arbitrage d'Eumède. On peut s'étonner, il est vrai, que des 
différends, au sujet de contrats, qui se produisent entre citoyens 
de toutes les classes, et qui semblent ne devoir engendrer que 
des inimitiés personnelles, aient pu entraîner des discordes 
civiles. C’est bien en effet de troubles politiques qu'il s'agit, et 
les mots εἰς ὁμόνοιαν ἀποκατέστησεν τὴν πόλιν ne laissent aucun doute 
sur ce point. Mais il faut remarquer que les prêts formaient cer- 


4. Inscr. jur. gr., 1, p. 31, 1. 6 : τὰς ἐπιχρίσεις τὰς τῶν διαιτητῶν. 

2. Cf. Porvse, 9, 33, 11 : ἐξαγωγὴν ποιεῖσθαι περὶ τῶν ἀμφισβητουμένων ; CH. Micuez, 
Recueil, 409 |. 17. 

3. Dans la loi d'Éphèse citée plus haut l'arbitrage ne forme que le premier degré de la 
juridiction. ’Enrxpioerc τῶν διαιτητῶν est opposé à ἃ ἂν οἱ δικασταὶ ἰδικάζωσιν). Les 
sentences arbitrales doivent être acceptées par les parties devant le tribunal; et, si l’'ac- 
_ cord ne peut se faire, les juges, c'est-à-dire le tribunal de droit commun, tranchent le 
litige. (Cf, Daresre, B. Haussouzier et Ta. Reinacn, oùvr. cité, p. 439.) 

4, Notre texte rentre ainsi dans la série si nombreuse des décrets en l’honneur de 
‘juges étrangers. Mais, dans celui-ci, la catégorie des affaires litigieuses est nettement 
déterminée, tandis que dans les autres il s’agit ordinairement de procès de toute nature. 
Le διχαστής d'ailleurs commence aussi le plus souvent par l'essai d'une conciliation 
amiable. 

5. Voy. le décret de [8505 cité plus haut (P. 309, note 3) : πᾶσαν σπουδὴν ποιούμενος 
ἵνα συλλυθέντες οἱ ἀντίδιχοι τὰ. πρὸς αὑτοὺς μεδ᾽ ὁμονοίας πολιτεύωνται. Cf. Ch. 


Micue, Recueil, 417. -40 ; 448 1. 15. 
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AT RTE ol ati à προ ΠῚ ΤΡ ΤΡ 
, 3 = LS À N Se , 


L'INFLUENCE MACÉDONIENNE DANS LES CYCLADES. 313 


tainement la grande majorité des contrats!, et que d’ailleurs, dans 
la plupart des autres contrats, le litige avait toujours pour objet 
le règlement d’une dette. Or, en raison du taux considérable des 
intérêts, de la capitalisation des intérêts arriérés, des amendes qui 
doublaient le montant des intérêts et du principal en cas de non- 
paiement ou de non-remboursement à l’échéance*, toute dette 
arriérée devait entraîner nécessairement l’exécution du débiteur*. 
Dans ces conditions, s’il y avait un grand nombre de contrats 
litigieux, les plaideurs se trouvaient naturellement groupés en. 
deux partis bien distincts : les capitalistes et ceux à qui il ne 
restait plus la moindre ressource. On comprend le péril d’une sem- 
blable situation, et la bataille souvent ne tardait pas à se livrer. 
Rapprochés de notre texte, les autres décrets en l'honneur de 
juges étrangers prennent un sens beaucoup plus précis, et il 
semble permis de supposer qu'ils se rapportent, pour la plupart, 
à un semblable état de choses. Ils jettent ainsi une vive lumière 
sur les dessous économiques des révolutions politiques dans les 
cités grecques“. 

Pour revenir à l'objet même de notre étude, ce décret permet, je 
crois, comme celui de Minoa, de conclure que l’île se trouvait sous 
la dépendance du roi de Macédoine. Il semble bien qu'il ἃ pris 
également ici l’initiative d'intervenir; on ἃ du moins les mêmes 
raisons de le penser. Enfin, la clause relative à l'exposition de la 
stèle est particulièrement intéressante. Il est ordonné qu’elle 
aura lieu à Délos, et le fait implique, comme le remarque très 
justement M. Homolle, que cette île se trouvait alors dans les 
mêmes rapports que Syros avec Antigone. 


6. — Le décret de Kos, publié par Newton, nous éloigne un 
peu des Cyclades ; mais il se rattache si intimement à la série que 


1. Le mot συμβόλαιον, qui désigne le contrat en général, est pris d’ailleurs souvent 
au seus particulier de contrat de prêt (de même qu’en français le mot obligation ; par 
exemple, dans la première loi d’Éphèse (Inser. jur. gr. ,1, p. 24) 1. 50 : οἱ δεδανεικότες 
τὰ συμβόλαια τά τε ναυτιχὰ χτλ. Cette loi, portant abolition des dettes, s'occupe 
presque exclusivement des contrats de prêt. 

2.Voy. les contrats de prêt d'Orchomène, d’Arkésiné (Inser. jur. gr., XIV et XV, 
p. 276-341 et surtout p. 333 et 335). 

3. Cf. le rescrit d'Antigone déjà cité (DITrENBERGER , Syle., 117.1 35) : χαὶ ἂν πρό- 
sr où τόχοι παΐρ᾽ ἕχαστον ἔτος, μηθενὶ δ]υνατὸν εἶνα!: ἀποτεῖσαι. ï 

. Un autre décret de Syros, du premier tiers du ne siècle av. J.-C. (Ch, Mrcuer, 
|A 395), nous montre, cette fois, la révolution accomplie, Le peuple demande aux 
Rhodiens, dont l'influence était alors prépondérante dans les Cyclades, l'envoi d'un 
épistate, et celui-ci, à son arrivée, procède au rétablissement des magistratures régu- 
lières (1. 11) : παραγενηθεὶς εἰς τὴμ πόλιν [τὴν ἡμετέραν, πᾶσαν ἐϊποήσατο σπουδὴν χαὶ 
[φιλοτιμίαν ὅπως. .... τὰ] τε ἀρχεῖα κατασίτήσειε] χτλ. 

Ὁ. Greek Inscr. in the Br. Mus., 241. (— Corxrrz-Becarez, 3611). 
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nous étudions, qu'il ne saurait en être séparé. Je le republie ici 
d’après l’estampage reproduit ci-après, que je dois à la très 
aimable obligeance de de M. A. 5. Murray. S'il ne m'a pas fourni 
de nouvelles lecture-, il m'a permis, du moins, de constater que 
la paléographie de l'inscription, dont la publication anglaise donne 
une idée très inexacte, ne laissait aucun doute sur son étroite 
connexion avec les textes précédents. 


Ν 


0 0 00 ὁ ὁ 9 ὃ» 0 00 00 00 ὁ 0, 0. 9. 


[[Ἐπ]ειδὴ Θευχράτης ᾿ΟἸνασιγένευς ΚΚαλύμνιος εὖ]- 


[ν]ους ὧν καὶ φίλος τῶι δάμζωι χαὶ πράσσων ἀξίως] 

τᾶς ὑπαρχούσας αὐτῶι πο[τὶ τὸν δᾶμον φιλότη]- 

τος, πρότερόν τε διετέλει χρε[ίας ἐμ. παντὶ καιρῶι παρεχό]- 
ὃ μενος τᾶι πόλει, διαφυλάσ[σων τε νῦν τὰν αὐτὰν] 

αἵρεσιν xat προαιρεύμενος μ[ηδὲν ὀλιγωρεῖν] 

τῶν συμφερόντων ΙΚώιοις χατ[ὰ τὰν αὑτοῦ δύναμιν] 

πρόθυμον αὑτὸν ἐς τὰ τοῦ δάϊμου χρήματα παρέσχηται,] 
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ἢ | - - ᾽ ! - ! 
χαὶ ἐν τοῖς χαθεσταχόσι καιροῖς éc[eurdonxe τῶι δά]- 
10 pot χρήματα ἔς τε τὸν ψαφι[σθέντα στόλον τῶι] 
= 7 ΄ | 108 \ LA Re 
[β]ασιλεῖ ᾿Αντιγόνωι χαὶ ἐς τὰν [ἔχπεμψιν τῶν! 
τος στρατιωτᾶν᾽ ὅπως χαὶ ὃ δᾶμος φαίνηται χάριν ἀν]- 
ταξίαν ἀποδιδοὺς αὐτῶι τ[ὧν εὐεργετημάτων, 
χαὶ τιμαθεὶς ἐπὶ πλέον τάν τε [ἐνδειχθεῖσαν εὔνοι]- 
15 ἂν διαφυλάσση! χαὶ ἐς τὸ λίοιπὸν τᾶι πόλει τι Κώιων χα]- 
θάπερ χαὶ τᾶι ἰδίαι πατρίδι φιλό[τιμος γίνηται] 
ἀγαθᾶι τύχαι, δεδόχθαι τῶι [δάμωι πολίταν ἦμεν] 
Θευχράτη ᾿Ονασιγένευς τᾶς [πόλεως τᾶς ζώιων, αὐτὸν χαὶ] 
ἐγγόνες, μετέχίον]τας πάντων ὦμπερ χαὶ τοὶ ἄλλοι Κῶιοι7᾽ 
20 τοὶ δὲ προστάται ἐπιχλαρωσάϊντω ἐπὶ φυλὰν. EL DRASS 
καὶ τριὰ[κάδα χαὶ πεν]τηχοστύΪν.. .... SR IRN ΠΣ 
! 
MT τ εὐ εάλαν ἐσ δ, δι ἃ CR] 
PNG τ δα κων ei ρον ἐς “:“ςο.ο.φ “4.:-.υ»ν 
, \ 
CR) RL PR Ven Ur 
ἘΠ ΠΡ nue τὸ teauv' tou “‘AmlXkwvos: :. 1... 
MNT ETAPE EE 1 NTI TE LP οὐ ρος 


WU TE MY LUN ὁ LT: LUE LL RAR), - ἂν Mis URSS DONC 2 © © D 


L'inscription est soigneusement gravée; mais les barres exté- 
rieures du sigma sont lout à fait horizontales (et non diver- 
gentes et arrondies comme l'indique Newton), et celles du my 
verticales. L'oméga est complètement fermé et de même hauteur 
que les autres lettres. L’epsilon est large, et a la barre médiane 
très courte. La barre inférieure du xi est placée un peu au-dessus 
de la ligne. Les lettres, enfin, sont marquées à leur extrémité 
d'un léger renflement. 

J'ai adopté la plupart des suppléments de M. Müllensiefen, qui 
sont généralement empruntés aux autres décrets de Kos. Il ne 
s’agit d’ailleurs, le plus souvent, que de formules banales, dont 
la restitution est sans intérêt'. Les lignes 9-11 méritent seules de 
nous arrêter. J'avoue que, pour celles-ci, les suppléments proposés 
ne me satisfont pas entièrement. La restitution : ἐς τὰν [ἔχπεμψιν 
τῶν] στρατιωτᾶν, fournie par un décret d'Erythrées?, serait excellente 


1. L. 6, après προαιρεύμενος l’estampage porte la trace des trois premiers jambages 
d’un my; on ne peut donc songer à rétablir ἀντιλαμβάνεσθαι. — L. 8 le supplément 
χρήματα xt). est emprunté à un autre décret de Kos (Cozurz-Becurez, 3612, 1. 7). — 
L. 14 la restitution τάν τε [αἵρεσιν τὰν ἐνδειχθεῖσ)] αν proposée par M. Müllensiefen 
est impossible, ou du moins très improbable, à cause de la coupe irrégulière du mot 
qui serait la seule de l'inscription. — Il est à peine besoin de faire remarquer que le 
participe &jgsxouevo . (1. 25) se rapporte à l'ambassadeur (ou aux ambassadeurs) élus 
pour porter à Kalymnos la copie du décret et en demander l'exposition publique. 

2. DrrrenserGer, Syll?., 211, 1, 8. s 
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sans la précédente : ἐς τὸν Ψαφι[σθέντα στόλον τῶι]βασιλεῖ ᾿Αντιγόνωι, 
avec laquelle elle fait un peu double emploi. Il semble que le second 
membre de la phrase doive plutôt se rapporter à l'entretien des 
troupes. Or, dans une autre inscription de Kos (vers 200 av. J.-C), 
contenant une liste de souscripteurs à un emprunt pour l’arme- 
ment d'une flotte', on trouve la mention : of ἐπηγγελμένοι τὰς 
μισθοφοράς (1..64-65); il serait donc peut-être préférable de restituer 
avec Newton : ἐς τὰν [μισθοφορὰν τῶν] στρατιωτᾶν, bien que μισθός soit 
le terme ordinairement usité dans les inscriptions. La restitution 
στόλος, il est vrai, est loin d’être certaine. En tout cas, comme il 
est question, en même temps que du roi Antigone, de troupes 
qui sont pour l'État une lourde charge — qu’il s'agisse d’une gar- 
nisOn, Ou, ce qui est beaucoup plus probable, d'un contingent de 
troupes auxiliaires — on ne peut se méprendre sur la nature des 
rapports de l’île et de la Macédoine. Ce renseignement est le plus 
caractéristique que nos inscriptions nous aient donné. 


7-8. — Il me reste à mentionner, en appendice à cette série, deux 
inscriptions crétoises qui ne peuvent y être comprises, mais qui ne 
laissent pas cependant d’avoir avec elle d’étroites affinités. Ce sont 
deux traités d'alliance avec un roi Antigone, et la paléographie, 
à peu près identique à celle du décret de Kos, ne permet pas de 
douter qu'il ne s’agisse ici du même souverain. Ces textes sont 
très mutilés, et je me borne à en donner un court sommaire. 

Le premier provient d'Éleutherna?. La partie conservée du traité 
se rapporte : à l'engagement réciproque pris par la ville d’Éleu- 
therna et le roi Antigone, de ne pas conclure une autre alliance 
contraire à celle-ci; aux délais fixés pour l'introduction des 
ambassadeurs du roi dans l’ëxxAnstx et pour l'envoi des secours 
demandés par la Macédoine ; aux amendes encourues en cas de. 
non-observation de ces délais ; à la solde à payer, par le roi, aux 
troupes auxiliaires. | 

Le second provient d'Hiérapytna*. Il contient à peu près les 
mêmes clauses que le précédent. On y trouve cependant quelques 
renseignements plus précis. Par exemple, les Hiérapytniens s’en- 
gagent à ce que personne d’entre eux n’attaque un pays soumis 
à Antigone, sous aucun prétexte. En cas de violation du traité, 
des amendes sont encourues par les soldats et les chefs de bandes, 


΄ 


1. Ch. Micmez, Recueil, 642. Cf. Preuner, Hermes XXIX (1894), p. 549. 

2. Douscer, Bull. de Corr. hellén., XIII (1889), p. 47; Harsaerr, Amer. Jour. of 
Archaeol., p. 583 (fac-simile). 

3. DougLer, art, cilé, p. 52. 
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à savoir : 1000 drachmes pour les premiers, et sans doute 
10 000 pour ceux-ci. Le droit de dénonciation est donné au pre- 
mier venu, et le montant de l'amende est abandonné, moitié au 
dénonciateur, moitié à sa patrie. | 

Cette clause nous permet de comprendre le très grand intérêt 
qu'il y avait pour Antigone à conclure des alliances en Crète. La 
Macédoine pouvait ainsi accaparer à son profit, dans ces villes, 
les mercenaires dont la Crète était la grande pourvoyeuse ; et, en 
même temps qu'elle accroissait ses forces, elle paralysait le recru- 
tement des armées ennemies'. C'était aussi une garantie précieuse 
contre les incursions des pirates crétois, qui menaçaient alors 
toutes Les rives de la mer Égée. Plus la domination maritime de la 
Macédoine s'étendait, plus il devenait nécessaire de la consolider 
par des alliances de ce genre, et de protéger les petites îles qui se 
trouvaient à la merci de ces incursions?. Nous sommes donc ainsi 
ramenés aux Cyclades, dont la sécurité dépendait, en quelque 
sorte, de l'alliance crétoise, 


= 


Il 


Ces textes ne contiennent aucun renseigrement permettant d’en 
fixer exactement la date, et, par conséquent, d'identifier celui des 
Antigones dont ils font mention. Les formes des lettres indiquent 
bien qu'il ne peut être question d’Antigone 15, Mais il est beau- 
coup plus difficile de décider entre Antigone Gonatas et Antigone 
_Doson. L'éditeur du décret de Minoa, M. Weil, s'était prononcé 
en faveur de ce dernier‘. M. Homolle, au contraire, avait pensé 
qu'à Minoa comme à Syros il ne pouvait s'agir que du prémier*. 
M. Niese et M. Hiller von Gaertringen se sont rangés depuis à 
l'opinion de M. Weil. Mais, tout récemment, M. Beloch ἃ adopté 
entièrement les conclusions de M. Homolle7. A vrai dire, la 


1. Ce privilège fait l'objet d'une clause formelle du traité d'alliance entre Rhodes et 
Hiérapytna, de la fin du me siècle av. J.-C. (Ch. Micaez, Recueil, 21, 1. 44) : ἄλλων δὲ 
χατὰ “Ροδίων ξενολόγιον μιηθενὶ διδόντων παρευρέσει μιηδεμιᾶι. 

2. Le traité entre Rhodes et Hiérapytna contient également une clause détaillée, rela- 
tive à la répression de la piraterie (2bid., 1. 51-58). 

3. Newton, trompé par les formes des lettres inexacles de sa copie, pensait que le 
décret de Kos pouvait se rapporter soit à Anligone [, soit à Antigone Doson. Hicks et 
Paton ont adopté la première hypothèse (Iscr. of Cos, p. xxxu); Niese, au contraire, 
a préféré la seconde (Gesch. der griech. und maked. Slaaten, I, p. 169, note 5). La 
première est tout à fait impossible en raison de la paléographie de l'inscription. 

4. Athen. Mittheil., 1 (4816), p. 338. 

Ὁ. Archives de l’Intend. sacrée, p. 65. 

6. B. Nuese, ouvr. cité, p. 169, note 5; Hicer von GAERTRINGEN, Thera, p. 161. 

1. Die Schlacht bei Kos, Beitr. zur alt. Gesch., 1, p. 292. 
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question n’a été traitée jusqu'ici qu'incidemment et sans qu'on 
ait tenu compte de tous les éléments qu’elle comportait, Par 
exemple, M. Homolle n’envisage même pas la possibilité de la 
première hypothèse, et M. Weil se borne à écarter la seconde, 
sans la discuter’. Aucune des solutions proposées ne saurait, dans 
ces conditions, entraîner notre adhésion, et il est nécessaire de 
reprendre la discussion du problème, d'après des données plus 
précises et plus complètes. 

Du long règne d'Antigone Gonatas, il n’y ἃ qu’une période, rela- 
tivement courte, susceptible de venir ici en considération. Anti- 
goue ne pouvait intervenir dans les Cyclades avant la fin de la 
guerre de Chrémonidès. Jusqu'à cette époque, la domination 
égyptienne y reste incontestée. D'autre part, l'inscription d’Adulis 
nous apprend que Ptolémée IIL avait reçu en héritage, de son 
père, l'empire des Cyclades. Ces limites extrêmes doivent être 
encore resserrées. Pour Droysen, il est vrai, l'hypothèse d’après 
laquelle la bataille de Kos aurait eu lieu en 265 est indispen- 
sable à l'intelligence de toute la guerre de Chrémonidès*, et il 
conclut : « dans les Cyclades, l'influence du Lagide disparaît avec 
sa flotte*. » Mais M. Homolle, tout en admettant l'hypothèse de 
Droysen, est obligé de constater que cette victoire n'eut d'autre 
conséquence que de permettre à Antigone de terminer, en toute 
sécurité, le siège d'Athènes, et d’en finir sur le continent avec ses 
nombreux ennemis“. C’est vers 258 seulement, d’après lui, que la 
situation politique se modifie assez sensiblement pour permettre à 
Antigone d'intervenir dans les Cyclades. Je laisse de côté les indices 
de l’affermissement de sa puissance dans la Grèce continentale, et 
j'en viens aux preuves directes que donne M. Homolle de sa 
domination dans l’Archipel. 


1. Art. cité, p. 338, note 2. 

2. Droysen (trad. Boucué- -LeccercQ), ΠῚ, p. 233. 

3. Ibid., p. 236. 

4. Ouvr. cilé, p. 63 : « Non seulement Ptolémée ne succomba pas à cet échec; mais 
il ne cessa, durant l’année 263 et les suivantes, de consolider et d'étendre sa puissance 
par la paix qu'il conclut avec Magas, en Cyrénaïque, par son intervention en Bithynie, 
après la mort de Nicomède, par l'alliance qu’il entretint avec Héraclée, Byzance et 
Rhodes, par les attaques de sa flotte sur toutes les côtes de l'Asie Mineure, enfin par 
l'occupation de points stratégiques et la fondation de nouvelles villes en Ionie, Lydie, 
Pamphylie, Lycie et Carie. La mer et les îles semblent, en ce temps, pour l'Egypte, un 
domaine encore presque incontesté. » M. Homolle mentionne un peu plus loin l'idylle 
XVII de Théocrite (ἐγκώμιον εἰς Πτολεμαῖον) ; mais la date de 259, on le sait, est 
depuis longtemps abandonnée, et celle de 273-271 peut être considérée comme certaine 
(cf, H. v. Prorr, Rhein. Mus., LIIL (1898), p. 475 et suiv.; Tu. Learand, Étude sur 
Théocrite, p. 60, 62). Niese conclut de. même : « aber auch diese rühmliche Waffenthat 
brachte keine Entscheidung ; denn im wesentlichen behauptete Ptolemäos seinen 
Einfluss im ägäischen Meere. » (Ouvr. cilé, p. 131.) 
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Il rappelle d’abord le rôle joué par Démétrius le Beau, en Cyré- 
naïque (257-251), et ajoute : «Il semble que cette diversion hardie 
n’ait pu être tentée, poursuivie et couronnée de succès que grâce 
à une flotte puissante, pour ne pas dire maîtresse de la mer. 
En effet, les inscriptions nous montrent l'influence exercée par 
Antigone à Amorgos, à Syros et implicitement à Délos, où les 
habitants de Syros font exposer un décret destiné à honorer 
le roi et son agent Eumédès de Clazomène; un texte pouve qu'en 
251 le roi de Macédoine possédait encore l’île d’Andros. Les pertes 


- éprouvées par l'Égypte dans le même temps, en Ionie et parmi 


les villes mêmes du littoral, trahissent par contre, un affaiblisse- 
ment de la marine égyptienne’. » Si M. Homolle ne mentionne 
pas ici les offrandes d’Antigone à Délos, c’est que cette enquête 
historique est la contre-épreuve de la discussion chronologique 
qui l'avait amené à placer en 254 ou 253 l’archontat de Phanos, 
sous lequel ἃ lieu cette fondation. Enfin M. Beloch, souscrivant 
entièrement à ces conclusions, place également à cette époque 
la bataille de Kos, dont l'utilité ne lui semblait plus suffisamment 
justifiée à la date fixée par Droysen*. Il est vrai qu’il ne serait pas 
très éloigné d’en faire honneur à Antigone Doson, s'il n'avait, 
comme nous le verrons plus loin, une victoire mieux datée à lui 
attribuer. 

Ces arguments sont de valeur très inégale. Avant tout, il convient 
d’écarter du débat les inscriptions de Syros et d’Amorgos. Il fau- 
drait commencer, en effet, par démontrer qu’elles se rapportent 
à Antigone Gonatas. M. Homolle se borne à noter, à propos du 
décret de Syros, que « l'écriture est celle qui avait cours en 250 ὁ»; 
mais M. Weil, de son côté, se fondait sur la paléographie pour 
prouver que le décret de Minoa concernait Antigone Dosonÿ. Ces 
assertions contradictoires montrent, une fois de plus, le peu de 
valeur des indices paléographiques, lorsqu'il s’agit de fixer une 
date comprise dans des limites aussi étroitesf. Il est plus pru- 


. dent, je crois, de n’en pas tenir compte ici. 


1. Ouvr. cité, p. 64. 

2. Art. cité, p. 292. 

3. Ibid., p. 291. 

4. Ouvr. cilé, p. 65, note 2. 

D. Art. cilé, p. 338, note 2. Les observations de M. Weil sont d’ailleurs très 
exactes. L'inscription, d'autre part, présente, au point de vue des formes des lettres, la 
plus grande analogie avec la lettre de Ptolémée III (229 av. J.-C.) de Théra (1. G. Ins., 
ΠῚ, 327) et semblerait plutôt un peu postérieure. 

6. Même à Délos, on ne peut établir de critérium absolu, Le décret en l'honneur de 
Philoklès, que M. Homolle plaçait entre 310-308, en s'appuyant sur des raisons d'ordre 


_paléographique, en apparence très convaincantes (ouvr. cilé, p. 43), date sûrement du 


règne de Ptolémée II (Drrrenserger, Syll?2., 209, note 1). 


_ 
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Pour Andros, le texte de Plutarque (Arat., 12) est loin d’être 
probant. Il y est question, on le sait, du voyage d’Aratos en 
Égypte : « ἀνήχθη μὲν οὖν ἀπὸ Μοθώνης ὑπὲρ Μαλέας, ὡς τῷ διὰ πόρου 
δρόμῳ χρησόμενος. Πρὸς δὲ μέγα πνεῦμα καὶ πολλὴν θάλασσαν ἐκ πελάγους 
χατιοῦσαν ἐνδόντος τοῦ χυβερνήτου, παραφερόμιενος μόλις ἥψατο τῆς ᾿Αδρίας 
πολεμίας οὔσης. ᾿Εχρατεῖτο γὰρ ὑπὸ ᾿Αντιγόνου xat φυλακὴν εἶχεν. » Le 
manuscrit porte, en effet, ᾿Αδρίας, et la leçon a été maintenue par 
les derniers éditeurs. Si la correction ᾿Ανδρίας à été adoptée par 
quelques historiens, ce n’est pas sans certaines réserves’. Cepen- 
dant, il faut reconnaître que la mention, qui est faite un peu 
plus loin de l’Eubée, et qui laisse supposer qu'elle n’est pas 
très éloignée, serait plutôt un argument en faveur de cette con- 
jecture. Le texte n’en reste pas moins très incertain?. 

La présence de Démétrius le Beau, en Cyrénaique, n'implique 
pas nécessairement la souveraineté absolue de la Macédoine dans 
la mer Egée. Il vient, en effet, appelé par Apamé, et nous ne 
savons dans quelle mesure il était soutenu par Antigone. Enfin 
la défection de Ptolémée, le gouverneur égyptien d’Éphèse, 
portait certainement un coup très rude à la cause de Ptolémée IL 
en Asie Mineure. Mais c’est là un événement tout fortuit, et qui 
ne peut nous renseigner directement sur la situation respective 
des autres puissances. Les offrandes d’Antigone à Délos peuvent 
sembler un indice plus sûr. Pour M. Beloch, elles suivent la 
bataille de Kos. Mais M. Homolle place définitivement en 252 la 
date de ces offrandes, et M. Beloch considère, d'autre part, que 
cette victoire est la condition nécessaire du retrait de la garnison 
macédonienne du Musée en 255. Les deux hypothèses sont donc 
incompatibles. Il- n’est peut-être pas besoin, il est vrai, d’une 
victoire navale pour justifier les offrandes d’Antigone. Si l'expo- 
sition, à Délos, d'un décret de Syros en l'honneur d'un envoyé 


4. Droysen trouvait cette conjecture inacceptable (ouvr. cité, p. 235, note 2) : « la 
leçon corrompue de Plutarque ne permet guère de conclure qu’en 250 Antigone était 
maître d’Andros; la correction ᾿Αχτίας en Eubée est plus absurde encore. Bergk 
(Zeilchr. für Alterth., 1846, p. 669) a proposé ᾿Υδρίας, ce qui est extrêmement plau- 
siblé » Aussi n’est-ce-pas sans une certaine surprise qu'on lit plus loin p. 819 : « Andros 
qui, en 2951, est au pouvoir de la Macédoine. » 

Le texte de Tire Live, XXXI, 15, 8, est le séul qui fasse mention d’une garnison 
macédonienne à Andros (en même temps qu'à Paros et à Kythnos); mais, comme il 
s'agit d'événements de l’année 200 av. J.-C., on n’en peut rien inférer pour l'époque 
antérieure à la bataille de Ladé (201), qui avait donné à Philippe V la domination des 
Cyclades. 

2. S'il était démontré, d’ailleurs, qu'Andros était alors au pouvoir d’Antigone, il ne 
s'ensuivrait pas qu'il était maître de toutes les Cyclades. L'ile couvrait l’Eubée d’une 
attaque du côté de l'Archipel, commandait la route de Corinthe et d'Athènes en Macé- 
doine et en Thrace : c'en serait assez pour expliquer l'intérêt que pouvait avoir la Macé- 
doine à posséder cette île, même seule, et à y placer une garnison. 


‘+ 
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macédonien, est inconciliable avec la domination égyptienne dans 
les Cyclades, il n’en ést pas de même d’une simple offrande*. 
Cette victoire ne semble pas non plus nécessaire pour expliquer 
ik le retrait dé la garnison du Musée. Il ne faut pas oublier, en 
Ἢ effet, qu'une garnison macédonienne restait au Pirée*. Le rappel 
de celle du Musée est donc bien plutôt l'indice de l’affermissement 
de la puissance d’Antigone sur le continent. Ptolémée IT était 
alors engagé dans la seconde guerre de Syrie, et il n’y avait rien à 
_ craindre de sa part. D'ailleurs, à supposer la bataille de Kos défi- 
nitivement datée, nous ne saurions pas encore quelle en a été exac- 
tement la portée. En résumé, tous ces indices sont très peu précis. 
51 est incontestable qu'entre 260 et 250 la puissance égyptienne 
soit sensiblement affaiblie dans l’Archipel, rien ne nous autorise 
à supposer qu'elle y ait été anéantie. C’est surtout dans la guerre 
de Syrie qu'il faut chercher la cause de cet affaiblissement. Mais 
en définitive, l'Égypte, comme nous l’apprend l'inscription 
d'Adulis, n’en sortit pas notablement diminuée. Si l'on suppose 
son hégémonie maritime précédemment ruinée, le rétablissement 
en devient alors tout à fait inexplicable. L'hypothèse de la domi- 
nation d’Antigone Gonatas dans les Cyclades reste assurément 
possible ; mais la preuve est loin d’en être faite. Il n'y aura donc 
lieu de s’y arrêter que si les données historiques sont encore 
moins favorables à Antigone Doson. 

Un texte de Polybe nous le montre, presque au début de son 
règne, à la tête d’une flotte qu'il dirige sur l'Asie Mineure *; etun 
texte de Trogue nous apprend qu'il conquit la Carie*. Il est bien 
certain que cette conquête n’a pas eu lieu, sans qu’une bataille 
navale ait été livrée. M. Beloch vient de nous en faire connaître le 
nom. S'il n’a pas réussi à fixer la date de la bataille de Kos, il me 
paraît avoir établi définitivement celle de la bataille d’Andros*. Il 


‘1. Telle est d’ailleurs l'opinion généralement adoptée. M. V. von Schoeffer, qui suit 
toujours M. Homolle, s'écarte cependant de lui sur ce point, et pense que les offrandes 
ont dû être consacrées après la paix (De Deli insulae rebus, p. 101). Cf. Nrese, ouvr. 
cilé, p. 131, note 4. 

2. Cf. J. Becocn, Das Reich der Antigoniden in Griechenland, (Beitrüge zur alt. 
Gesch., 11 p. 54). 

3. Poryse, XX, 5, 7-11. 

4. TroGue, Prol., 28. 

5. Art. cité, p. 290. Droysen (II, p. 390), s’en tenant à la leçon des manuscrits de 
Trogue : « Antigonum Andro proelio navali oprona vicerit », admet une victoire de 
Ptolémée, en 244, qui aurait neutralisé les effets de la bataille de Kos. Mais la bataille 
d’Andros est donnée, d’autre part, par un texte de Plutarque (Pelop. 2) comme une 
victoire macédonienne, et Niese (II, p. 151) adopte, avec la plupart des historiens, la 
correction de C. Müller : « Antigouus Andro proelio navali Sophrona vicerit » et 
place la victoire d’Antigone également vers 244. 

L'hypothèse de Beloch n’est pas nouvelle. Elle est si naturelle, que c'est la pre- 
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fait remarquer, en effet, que le livre 27 de Trogue, dans lequel il 
est fait mention de cette bataille, est exclusivement consacré à 
l’histoire des Séleucides depuis la mort d’Antiochus Théos jusqu’à 
la mort de Séleucus Kéraunos, et que la bataille d'Andros est 
racontée entre la mort de Ziaëlas de Bithynie (229) et la mort d’An- 
tiochus Hiérax (227). Il la rattache donc à l'expédition de Carie, 
qui coïncide ainsi avec la guerre d’Antiochus Hiérax contre 
Attale et Ptolémée. La démonstration semble probante. En tout 
cas, la conquête seule de la Carie, ou d’une partie de la Carie, 
suffirait à démontrer la suprématie maritime de la Macédoine dans 
l'Archipel. Nous avons là un fait précis, une preuve positive, 
telle qu'il ne s’en rencontre aucune pour l’époque d’Antigone Go- 
natas. : 

Α Délos, les inventaires nous ont conservé la mention des riches 
et nombreuses offrandes d’Antigone Doson'. Or c’est à peine si 
Ptolémée Evergète y est nommé à cette époque, et il n’est plus 
question des théories rhodiennes. M. Homolle est ainsi amené à 
écrire dans son commentaire de l'inventaire de Démarès : « Anti- 
gone Doson est maître dans Délos*. » Je n'oublie pas que j'ai com- 
battu une semblable affirmation, au sujet des offrandes de Gona- 
tas, et je crois que celle-ci est également trop absolue. Cependant 
les preuves sont ici beaucoup plus décisives, en raison de la 
fréquence des offrandes et de l’effacement des autres puissances, 
et il est incontestable que l'influence de Doson prévaut alors à 
Délos*. | 

Sur le continent enfin, il est tout-puissant. Dès 295, Aratos 
s'était rapproché de lui. En 224, la ligue achéenne lui remet 
l'Acrocorinthe, et, à l'assemblée d’Aegion, au milieu des Achéens 
et des délégués des Thessaliens, des Béotiens, des Phocidiens, des 
Acarnaniens et des Épirotes, il est proclamé ἡγεμών des alliés". . 
Peu après, à Sicyone, des honneurs divins lui sont décernés, et 
des sacrifices et des jeux sont institués pour célébrer son culte’. 
Il est depuis longtemps réconcilié avec Athènes, et il entretient 
avec les Étoliens des rapports amicaux. Jamais, depuis la mort 


mière à laquelle on a songé; et Niebuhr rattachait déjà la bataille d'Andros à 
l'expédition d’Antigone Doson en Carie, et à la guerre d’Antiochus Hiérax (K£4. Schr., 
fa Ρ' 291). 

. Bull, de Corr. hellén., VI (1882), p. 29, (inventaire de Démarès) ἰ. 40, 11, 20, 42, 
ἕῳ 161. ὃ 
. Ibid., p. 161. 
οὐ; PauLv-Wissova, art. Delos (V. SCHOEFFER), p. 2483. 
. Pocvyee, ἢ], 54, 1-5, IV, 9, 4 ; 15, 1. 
ὶ PLUTARQUE, Arat., 45; Kléom. , 16. 
. Cf. Nuese, Il, p, 336. È 


σι τ δ © © - 


ba: dan ni nié lié x 


ΡΨ … : 


L'INFLUENCE MACÉDONIENNE DANS LES CYCLADES 323 


d'Alexandre, la domination de la Macédoine n’avait été aussi soli- 
dement établie. Elle ne reposait plus sur des tyrannies locales, 
comme au temps de Gonatas!; l'illusion laissée aux alliés de leur 
liberté suffisait à l’assurer. On sait l'usage que firent de ce mot 


les premiers diadoques, lorsqu'ils poursuivaient l’hégémonie d’une 


nouvelle ligue de Corinthe. Il produisit encore l’effet accoutumé; 
cette fois la ligue était vraiment restaurée et peu importait la 
forme ?. | 

Dans ces conditious, il ne semble guère qu’on puisse hésiter à 


identifier avec Doson le roi Antigone dont il est question dans la 


série de textes que nous venons d'étudier. Si j'ai écarté de la dis- 
cussion les données paléographiques, il est permis du moins de 
remarquer qu'elles sont loin d’infirmer cette conclusion ; et les 
formes des lettres, dans les inscriptions de Minoa (1-3), et surtout 
dans celles de Kos et de Crète (6-8), où les barres extérieures du 
sigma sont absolument horizontales, et celles du my verticales, 
invitent beaucoup plutôt à opter pour la date la plus basse*, La 
domination maritime de la Macédoine, à cette époque, peut donc 
être, je crois, considérée comme démontrée. La Carie, Kos, Amor- 


gos, Naxos, Syros, Délos, c’est-à-dire une ligne ininterrompue 
gos, yros, P 


jusqu’à l'Eubée, en formaient les frontières“; et des alliances avec 
Éleutherna, Hiérapytna et sans doute d'autre villes de Crète’ lui 
assuraient un solide appui. 

Ge résultat n’est pas seulement important pour l'histoire de 
cette période, la plus brillante qu'’ait connue la Macédoine après 


1. Cf. 1. Beuocu, Beiträge zur alt. Gesch., 11, p. 32. 

2. Le texte suivant de Polybe (V. 9, 8.), relatif aux évènements qui suivent la 
bataille de Sellasie, est particulièrement intéressant pour les rapports d’Antigone Doson 
avec la Grèce : « ἐγχρατὴς ἐγένετο χαὶ τῆς Σπάρτης....) τοσοῦτον ἀπεῖχε τοῦ χαχῶς 
ποιεῖν τοὺς γεγονότας ὑποχειρίους ὡς ἐκ τῶν ἐναντίων ἀπδοὺς τὸ πάτριον πολίτευμα 
χαὶ τὴν ἐλευθερίαν, χαὶ τῶν μεγίστων ἀγαθῶν αἴτιος γενόμενος χαὶ χοινῇ καὶ κατ᾽ ἰδίαν 
Λακεδαιμονίοις, οὕτως εἰς τὴν οἰκείαν ἀπηλλάγη. τοιγαροῦν οὐ μόνον ἐχρίθη παρ᾽ 
αὐτὸν τὸν χαιρὸν εὐεργέτης, ἀλλὰ χαὶ μεταλλάξας σωτήρ, οὐδὲ παρὰ μόνοις Λαχεδαι- 
μονίοις, ἀλλὰ παρὰ πᾶσι τοῖς “Ἑλλησιν ἀθανάτου home τιμῆς καὶ δόξης ἐπὶ τοῖς 
προειρημένοις. » 

3. Pour les inscriptions de Crète, οἵ. HIiLLER ΤῸΝ Craie. Thera, p. 167, note 
143 ; Nrese, 11 p. 336, note 6. 

ῷ L'Lgypte continue à se maintenir à Théra où elle entretenait une garnison. Si la 


_ lettre de Ptolémée 1Π| (1. G. Ins. Ill, 327), de 229 av. J.-C., ne peut venir ici-en consi- 


dération, une dédicace de l’année 209 environ (1. G. Ins. III, 466), nous apprend qu’à 
cetle époque les possessions égyptiennes dans la mer Égée se réduisaient à Théra, Arsinoé 
en Peloponnèse (vraisemblablement Méthana) et quelques villes de Crète. 

5. Démétrius, le prédécesseur d’Autigone Doson, avait déjà commencé à nouer des 
relations avec la Crète, et le traité avec Gortyne nous ἃ été conservé : HALBHERR, Amer. 
Journ. of Archaeol., 2 ser. 1 (1897), p. 198. (Il faut noter que les sigmas ont ici les 
barres extérieures encore assez divergentes, tandis que, dans les inscriptions d' Éleu- 
therna et de Hiérapytna, elles sont tout à fait horizontales). 
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Démétrius Poliorcète, mais il nous facilite encore l'intelligence 
d'une partie des évènements qui suivent la mort d'Antigone 
Doson. C’est ainsi que le rôle joué alors par Rhodes, dans la mer 
Êgée, nous apparaît sous un jour entièrement nouveau. Il est aisé 
maintenant de comprendre pourquoi la flotte égyptienne, station- 
née à Samos!, reste immobile, lors de l'expédition de Démétrius de 
Pharos dans Ἴ Archipel?, On comprend également quel intérêt 
avait Rhodes, au contraire, à intervenir, et à profiter d’une cir- 
constance qui lui permettait de prendre pied dans les Cyclades, 
sans danger de conflit avec les autres puissances*. Si Ptolémée ΤΥ 
se désintéressait des affaires d'Europe, il ne pouvait voir avec 
déplaisir Rhodes prendre la place de la Macédoine dans l’Archipel*; 
et Philippe était trop menacé par les Étoliens et les Illyriens pour 
se tourner contre elle, et lui disputer un rôle qu'il était alors dans 
l'impossibilité de tenir°. Il est vrai qu’on avait jadis émis l'hypo- 
thèse que le protectorat des Cyclades était passé aux mains des 
Rhodiens, à la suite de la bataille d'Éphèse, en 244, et que la statue 
d'Agathostratos, dont la base ἃ été retrouvée à Délos, avait été 
consacrée par les Nésiotes à cette occasion’. Mais elle était bien 
peu vraisemblable et reposait sur des données très incertaines. 
La date de cette bataille est loin d’être exactement fixée®; et, s’il y 
a eu une victoire rhodienne à cette époque, tout ce que nous 
savons des rapports amicaux entre. Rhodes et l'Égypte nous 
oblige à reconnaître qu'elle ne put avoir d'autre effet que d’arrê- 
ter les progrès menaçants de la puissance d'Évergète, et de réta- 
blir l’équilibre hellénistique*. Quant à la dédicace des Nésiotes, 1l 
n'y ἃ aucune nécessité de la rattacher à cette victoire". En tout 

as, l'hypothèse d’un protectorat rhodien, avant 220, se trouve 


1: Porver, :V,:995, 14 

2. Cette incursion s'explique elle-même beaucoup mieux, dirigée contre la Macédoine 
désarmée. 

9. PoryBz, IV, 16, 8; 19, 8. 

4. Nous savons d’ ailleurs que les bons rapports qui existaient entre les deux États ne 
furent pas altérés; et, en 219, c'est aux Rhodiens que s'adresse Philopator pour s'entre- 
mettre entre Antiochus Mégas et lui. (Pozy8e, V, 63, 5). 

. Cf. Niese, Il, p. 409. 

6. Cf. Pozyee, IV, 6. 1. 

7. C. Scnumacner, Rhein. Mus., XLI (1886) p. 226. (Cf. Pocven, V, 18. DIrrENBERGER, 
Syll2., 224). 

8. Niese la place dans la deuxième guerre de Syrie entre 260 et 250 (II, p. 135). 

9. CF. Hiver VON GAERTRINGEN, T'hera, p. 165. 

10. M. Durrbach place cette dédicace au commencement du n° siècle, et n'admet pas 
par conséquent que cet Agathostratos soit le même personnage que le vainqueur de 
Chrémonidès. (Bull. de Corr. hellén., X (1886) p. 121). M. Hiller von Gaertringen, 
abandonnant de son côté l'hypothèse de Schumacher, inclinerait à penser que la dédi- 
cace n’est pas antérieure au temps de Philopator (Thera, p. 167, note 141). La limite 
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maintenant écartée. C'est à la Macédoine, et non à l'Égypte, que 
Rhodes succède dans les Cyclades; et, vingt ans plus tard, la 
bataille de Ladé ne fera que rendre à Philippe V l'héritage que lui 
avait laissé Antigone Doson. : 
J. DELAMARRE. 
Paris, Juin 1902. 
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Academicorum philosophorum Index herculanensis edidit Segofredus MEKLER. 
Berolini apud Weidmannos, 1902. 


L'ouvrage que publie Mekler avait été édité déjà en 1869 par Buecheler 
_ d'après les planches gravées à Naples des Papyrus d'Herculanum (Coll. Al. 
Vol. I) (N). Depuis, l’Indeæ a fait l’objet de plusieurs travaux dont Mekler 
a làärgement profité. Il a aussi sur son prédécesseur l'avantage d’avoir pu 
recourir à une collation du papyrus original faite par Crônert et à ce 
papyrus lui-même. J1 a consulté aussi la copie faite jadis par Hayter au 
moment même du déroulement du papyrus. Cette copie d'Oxford (0) dont 
Buecheler ignorait l'existence fournit à Mekler douze nouvelles colonnes 
_ M-2), encore inédites, qu'il intercale dans le texte connu jusqu'ici. Enfin 
Mekler ἃ tiré un bon parti de quelques fragments (p) d'un autre papyrus 
non encore déroulé (n° 164) qui est un second exemplaire du même /ndex. 

Le texte est précédé d’une préface dans laquelle Péditeur fait successi- 
vement une description détaillée du papyrus, des copies de Naples et 
d'Oxford et des fragments. IL examine ensuite quelle était l’etendue pri- 
mitive de l’ouvrage. Nous avons des restes de 49 colonnes, mais des lacunes 
sont évidentes. Mckler estime que le tiers au moins de l’Index est perdu. 
Des remarques sur le caractère général de l'ouvrage, sur les sources dont . 
l’auteur s’est servi, sur l’auteur enfin qui n’est autre sans doute que Phi- 
lodème, terminent cette introduction très riche. De nombreuses tables 
ferment le volume. 

Il nous reste à parler de l’Index lui-même. Adoptant une disposition qui 
va se généralisant pour les éditions de textes sur papyrus, Mekler reproduit 


de 220 ne saurait maintenant être dépassée. Elle s'accorde d’ailleurs beaucoup mieux 
avec ce que nous savons du Nepreur Phylès. (Cf. HiLzer von GAERTRINGEN, δία. 
Ρ. 165, note 122). - - ΩΣ 
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à gauche de Ja page en capitales la leçon de l'original ou d’une des copies. 
A droite le texte est transcrit en caractères courants, accentué et complété 
dans la mesure du possible. Au bas de, la page, les notes critiques en 
deux séries : variantes des mss. et restitutions propos es. Enfin les passages 
parallèles des auteurs anciens qui peuvent éclairer le texte de l’Indeæ. 

Malgré tous les efforts des érudits, le texte de l’Index est très fragmentaire 
et laisse le champ libre aux virtuoses de la conjecture. Peut-être Mekler 
a-t-il parfois laissé le champ trop libre à son imagination (notamment 
col. VIIL 31-35, XXI 1-5, XX VII 34); il est vrai qu'il rappelle constam- 
ment le caractère conjectural du texte qu'il donne.— Notons enfin quelques 
détails. Col. Ο. 19 on peut restituer κατ᾿ ᾿Αλέξανδρον avec confiance, ces 
mots sont confirmés par le at de la 1. 30. — Col. XXXIII 17 βιώσ)ας δ᾽ (ἑξή) 
χοντ᾽ ét(n n’est pas possible, si Philon est né en 160/159 et s’est réfugié à 
Rome en 88 (cf. pages 119 et 120). ὀγδο(ήγχοντα paraît admissible. — Col. 
XXXIV 14 peut-être Μ)ελάνθιος (ὁ) ᾿Α(ρ)σ(υ)νω(ίτης) ? 

L'édition, on le voit, est faite avec un grand soin. Les documents qui 
y sont réunis rendront toujours des services appréciables, même si le 
déroulement du papyrus n° 164 devait améliorer beaucoup l’état du texte. 
Et si l’on considère le temps qu’exigent les travaux de l’Officine napolitaine, 
on se félicitera que Mekler n'ait pas attendu cette publication. 


Pierre ΒΟΥΕΤ. 


Le Gérant : C. KLINCKSIECK. 


Imprimerie FR. Simon, Rennes (1816-02). 


NOTES CRITIQUES SUR LES « LETTRES » D’ALCIPHRON 


A PROPOS D'UNE ÉDITION RÉCENTE 


Un jeune savant hollandais, M. Schepers, a publié récemment, 
comme thèse de doctorat, une édition des Lettres d’Alciphron 
dont le texte a été revu sur les meilleurs manuscrits, et qui se dis- 
tingue par endroits assez sensiblement de la vulgate'. Le principe 
dirigeant de M. Schepers semble bien être de s’en rapporter aux 
manuscrits et d'en conserver les leçons autant que possible ; 
cependant, pour certains passages — et ils sont encore assez 
nombreux, — il se laisse facilement entraîner à s'écarter de la tra- 
dition lorsque d’autres savants ont déclaré le texte fautif, et à 
accepter les conjectures qu'ils ont proposées. Je voudrais essayer 
de montrer, pour plusieurs passages intéressants, que le texte 
vulgaire se tient excellemment, n’a besoin d'aucune retouche, 
et que les manuscrits ont bien conservé les termes mêmes d'Alci- 
phron ; à l'occasion, pour quelques endroits véritablèment altérés, 
je soumettrai aux hellénistes mes propres conjectures. Les réfé- 
rences sont celles de l'édition de M. Schepers; les chiffres entre 
crochets sont ceux des éditions précédentes. 

Ι, 4 ἢ, 4] 2, Kymothoos reproche à sa femme de préférer le 
séjour de la ville aux choses de la mer, et lui écrit : τί δή... τὴν 
ἀχτὴν (UN MS. ἀχτίν) ἀπολιποῦσα χαὶ τὰ νήματα τοῦ λίνου ἄστυδε θαμίζεις ; 
. M. Schepers adopte la conjecture de Dobree (comme Naber et 
᾿ Hercher) ἠλαχάτην, et la déclare excellente : « ita enim conjungi vix 
possunt litus et stamina lini. » J'estime au contraire qu’elle doit 
être absolument repoussée, parce que ἀχτήν est bien à sa place, 
et que, le mot fût-il mauvais, ἠλακάτην ne convient pas ici. Il ne 
s'agit ni de guenouille, ni de filer ; τὰ νήματα τοῦ λίνου ne signifie 
pas autre chose que la confection ou mieux le raccommodage des 
filets, occupation habituelle des pêcheurs quand ils sont à terre. 


1. Azcæaronis Rheloris Epistularum libri IV, Annotatione critica instruxit M. A. 
ScHepers. Groningue, 1901. 
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Il n’y ἃ aucune opposition entre ἠλαχάτην et ἄστυδε, tandis que 
l'opposition, dans cette lettre, est constante entre θάλαττα et γῆ, 
ὕδατα οἰ γῆ, τὰ ἐκ τῆς θαλάττης et πόλις Où ἄστυ, et dans cette phrase 
entre ἀχτή οἱ ἄστυδε; « pourquoi donc, femme, délaisses-tu le 
rivage et le soin des filets pour fréquenter la ville et les riches 
Athéniennes”? » est donc conforme au ton général, et ἀχτήν, sou- 
tenu d’ailleurs par l’accord des manuscrits, n’est pas à toucher. 

Ι, 11 ΠῚ, 1] 4, μιγήσομαι codd. M. Schepers admet la correction 
de Naber γαμήσομαι, annotant « non cupit Glaucippe μίγνυσθαι τῷ 
ἀστιχῷ ἐψήύῳ, sed ei γαμεῖσθαι, vid. $ 1. » On lit en effet au début 
οὐδ’ ἀνέχομαι γήμασθαι etc. La note, exacte en elle-même, cesse d’être 
juste si l’on considère le ton de la lettre et celui de la réponse qui 
suit. Si Glaukippé repousse l’idée d’épouser le jeune garçon de 
Méthymne à qui son père veut la donner, ce n'est pas uniquement 
parce qu’elle désire se marier avec l’éphèbe qu'elle a vu à la ville; 
elle se dit « hors d'elle-même, » et tous ses termes expriment 
l’'emportement d'une passion purement physique; la réponse de 
la mère la traite de « furieuse, » α᾽ « effrontée » et d’ « impudique ; » 
μιγήσομαι n’est donc pas ici à rejeter. Quant à la forme, l’atticisme 
d'Alciphron n'est pas tel qu’il doive la faire exclure, et γαμήσομαι 
p’est d’ailleurs pas plus pur ; M. Schepers remarque fort Justement 
que l’un et l’autre se rencontrent dans Lucien. 

11, 8 [IL, 11] 3, οὐδὲ ὑγιές τι διανοῇ ἀλλὰ ἁμιλλᾶσαι ἐν ταῖς ἀστιχαῖς B 
Vulg. (ἀστικαῖς Ruhnken pour ἀττικαῖς des manuscrits, faute fré- 
quente dans Alciphron). Le texte de M. Schepers donne la conjec- 
ture de Meineke ἀλλὰ ἐνάμιλλος εἶ ταῖς... très suffisante au premier 
abord. La lecon de B (Vindob. 342), le meilleur manuscrit, mérite 
cependant l'examen. ᾿Ενάμιλλος signifie « comparable à, qui peut 
rivaliser avec » et non « qui veut rivaliser, » et c'est bien ce sens 
qu'a le mot dans la lettre de Cratès (ep. IX) comparée par M. Sche- 
pers. Ici « tu ne songes à rien de sensé; mais tu es comparable à 
ces femmes de la ville... » Est-ce bien le sens demandé? Je ne le 
crois pas. On restera voisin de B et l’on aura le sens voulu en 
lisant οὐδέ ὑγιές τι διανοῇ, ἀλλὰ ἁμιλλᾶσ € 0 © αἱ ἐν etc. ; « tu ne songes 
à rien de sensé, qu’à rivaliser, au milieu des citadines... » ; ἐν ταῖς 
ἀστικαῖς n’est pas construit avec ἁμιλλᾶσθαι, et la forme même de la 
phrase permet facilement de suppléer « avec elles. » 

11, 9 [HII, 12] 1, M. Schepers met entre crochets, avec Meineke, 
χαὶ πρὸς τὰς αὔρας ἐχχειμένην. 1] faudrait expliquer alors comment 
ces mots ont pu Ss'introduire dans le texte, et l’on n’en voit pas la 
raison. Ne faut-il pas simplement lire ἐχχείμενος, « étendu exposé 
à la brise? » Pratinas indique ainsi quelle est sa posture, ce qui 
n’est pas superflu. L’accusatif féminin est dû au voisinage de. 
πίτυν, déjà qualifié suffisamment par φιλήνεμον. 


TR PE AU αν CARS EU € 
ἊΣ Ὁ κ᾽ + ἣν ν᾿ EI 2, À % 
PNR μων, 2 v Nat TD | EM: 


SUR LES LETTRES D’ALCIPHRON. 329 


11,17 ΠΠ], 20] 2-3, un paysan raconte les tours d’un escamoteur. 
Le texte des manuscrits est bien moins corrompu que ne pensent 
les critiques; le voici : Τρεῖς μιχρὰς ἐπετίθει παροψίδας, εἶτα ὑπὸ ταύταις 
ἔσχεπε λευχά τινα χαὶ μιχρὰ χαὶ στρογγύλα λιθίδια, οἷα ἡμεῖς ἐπὶ ταῖς ὄχθαις 
τῶν χειμάρρων ἀνευρίσχομεν᾽ ταῦτα ποτὲ μὲν χατὰ μίαν ἔσχεπε παροψίδα, 
ποτὲ δὲ οὐχ οἶδ᾽ ὅπως ὑπὸ τῇ μιᾷ ἐδείκνυ etc. Nous lisons dans le texte 
de M. Schepers : τρία λευχὰ [χαὶ μικρά] avec Hirschig ; εὑρίσκομεν avec 
Hercher; ταύτας avec Meineke ; ἔσκεπε ταῖς παροψίσι avec Hercher ; 
ὅπως {πάσας avec Meineke. On peut dire que le texte est rema- 
nié, trop remanié pour ne pas être suspect. De toutes ces correc- 
tions, deux seulement, en réalité, sont justifiées : la suppression 
de χαὶ μιχρά, qui semble en effet surabondant avec λιθίδια, et εὑρίσκο- 
μεν, Car ἀνευρίσκω donne un sens défectueux. Encore cette dernière 
est-elle pour moi peu satisfaisante ; « ἀν dittographie après ὧν» est 
possible, mais nous nous conformerons mieux aux manuscrits, 
avec un sens meilleur, en lisant ἂν εὑρίσχο (τ) μεν; non pas « comme 
nous en trouvons », mais « comme nous en pourrions trouver ». 
Examinons les autres corrections, qui, selon moi, n’ont rien de 
nécessaire ; elles sont ingénieuses, mais elles le sont trop et 
dépassent le but. Τρία n’est rien moins qu’indispensable ; dire que 
sans ce mot le récit devient obscur est une exagération mani- 
feste ; « {rois petites pierres » s'entend clairement par ce qui suit; 
τινά au contraire est à sa place; traduisons « de ces petites pierres 
blanches et rondes comme nous en pourrions trouver ». Ταύτας : 
«le paysan oublie qu'il n’a pas dit ψήφους, mais λιθίδια ; οἷ, κατὰ μίαν, 
et τὴν μέν, τὴν dé. » Pour χατὰ μίαν, nous verrons plus loin que ces 
mots ne se rapportent pas aux cailloux ; τὴν μέν, τὴν dé s'expliquent 
en effet comme le dit M.Schepers, mais ces mots sont quatre lignes 
plus loin, alors que λιθίδια peut avoir été perdu de vue; et il est 
peu croyable au contraire qu’'Alciphron ait écrit ταύτας immédiate- 
ment après λιθίδια, οἷα. La correction de Meineke est donc bien faite 
pour les besoins de la cause, par suite du sens inexactement 
attribué à χατὰ μίαν. L'accusatif παροψίδα est dû, nous dit-on, à la 
négligence du copiste, qui ἃ voulu χατὰ μίαν παροψίδα. Mais c’est la 
vulgate, et c’est également la leçon de B, ainsi que des autres 
manuscrits, comme nous devons le conclure de l'appareil critique 
de M. Schepers, où nous lisons seulement παροψίδα Vulg.; car les 
leçons de B, quand elles sont contraires à la vulgate, sont toujours 
soigneusement notées. Si donc il n'y a aucune variante, comment 
expliquer cette prétendue négligence du copiste? Partout παροψίδα 
se serait substitué à la vraie leçon, dans des manuscrits de source 
différente, sans qu'il en reste une trace? En réalité, il n’y a là 
aucune erreur; κατὰ μίαν s’oppose exactement à ὑπὸ τῇ μιᾷ. Le sens 
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distributif pouvait être exprimé soit par rapport aux cailloux, 
soit par rapport aux gobelets (ce dernier mot sera mieux compris 
que la traduction littérale de παροψίς, sorte de petit plat ou de sou- 
coupe); Alciphron ἃ préféré cette dernière manière, et, du moment 
qu'elle signifie correctement ce qu’elle veut dire, nous n’avons 
pas à modifier Le texte. J'ajoute que χατὰ μίαν, sous-entendu ψῆφον, 
puis ὑπὸ τῇ μιᾷ, sous-entendu παροψίδι, fait une phrase d'une irré- 
gularité peu supportable. Cependant, si ce texte est correct, il 
semble bien qu'il n’ait pas toute la netteté désirable, et que la 
pensée évidente « un caillou par gobelet » est insuffisamment 
exprimée. Il serait vain en effet, je crois, de prétendre le con- 
traire. Mais il est facile de rétablir le texte, sans faire appel à l'i- 
magination, procédé toujours dangereux, et sans s'écarter de la 
saine méthode. Par une faute fréquente, ἕν est tombé après μέν, 
et nous lirons « ταῦτα ποτὲ μὲν ζ ἕν D χατὰ μίαν ἔσχεπε παροψίδα, Ces 
cailloux, tantôt il les cachait un par gobelet, tantôt il les faisait 
voir sous un seul d’entre eux ». Cf. Philostrate, Zmm., 308, 27 
Kayser : ἕνα (un palmier) κατὰ μίαν ὄχθην γέγραφεν. Reste l'addition 
de πάσας ; bon en lui-même quant au sens, avec le texte de M. Sche- 
pers, ce mot est dû à la fausse interprétation de κατὰ μίαν, et au 
désir d'obtenir deux phrases symétriques. Hercher, qui garde le 
neutre, mais ἃ le tort de supprimer τῇ, écrit æévru; mais ἕν n’a pas 
besoin d'opposition, ταῦτα... ποτὲ δὲ ὑπὸ τῇ μιᾷ ἐδείχνυ est net, et 
πάντα n’a rien de nécessaire. 

II, 28 [IIT, 31] 2, un jeune campagnard désire aller à la ville, qu'il 
ne connaît pas encore; xat γὰρ ἔγωγε δέομαι τοῦ πλέον τι μαθεῖν, « Car 
la moustache commence à me pousser. » "Eywye ἄγειν οἶμαι B, de 
même Ven. avec ἔγω ; ἔγω δεῖν οἴμαι Vulg., de même les éditions 
avec ἔγωγε. C’est inexplicable ; mais la correction de M. Schepers 
ne vaut pas beaucoup mieux. La corruption viendrait, selon lui, de 
δέομαι devenu δεῖν οἶμαι, puis ἄγειν οἶμαι ; C’est peu probable. Δέομαι 
n’est certainement pas conforme au sens; en outre, les exemples 
invoqués à l’appui sont tous construits avec le génitif d’un sub- 
stantif, et ce verbe se construit au contraire avec l’infinitif seul, 
p. ex. δέομαι μαθεῖν Phédon 180, et Alciphron IIT, 23 {ΠΠ| 59] 5. La 
faute n’est paslà. « Je suis assez grand, je pense, pour apprendre, v 
dit le jeune homme; οἶμαι est indispensable, et M. Schepers le 
reconnaît d’ailleurs en annotant « possis etiam δέομαι, οἶμαι. » Alci- 
phron lui-même nous donne le remède IIT, 13 [IIT, 49] 2, ἕως μὲν τὸ 
σῶμα... ἦν ἐν ὥρᾳ τοῦ πάσχειν νεότητι καὶ axu νευρούμενον. Nous lirons 
donc χαὶ γὰρ ἔγωγ᾽ ἐν ὥρᾳ εἶναι οἶμαι τοῦ πλέον τι μαθεῖν. L'origine de la 
faute est d’abord la ressemblance de eywy et ενωρ, puis, ce second 
groupe oublié, ew (avec l’abréviation finale de εἶναι) fut écrit ἄγειν. 
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Si l'on veut détacher οἶμαι on ge lire ἐν ὥρᾳ εἰμί, οἶμαι; c'est affaire 
d'appréciation. 

I, 32 [LIT, 34] 2, προμηθούμενος (Timon) μηδένα αὐτῷ χαθάπαξ ἀνθρώ- 
πὼν ἐντυγχάνειν Β et les éditions. La critique tranchante de Cobet 
n’a pas supporté cette construction, προμιηθεῖσθαι ne se rencontrant 


pas ailleurs avec l’accusatif et l'infinitif. M. Schepers, qui le suit, 


lit μηδενί, ce qui entraîne la suppression de αὐτῷ. Rien de mieux ; 
encore faudrait-il, en admettant même que la raison fût suffisante, 
voir si la correction ne fait pas tort au sens. Or il y ἃ une diffé- 
rence notable entre « veillaut avec soin à n’approcher personne » 
et « veillant à ce que personne ne l'approche. » Ce dernier sens, 


le seul exact et conforme à ce que nous savons de l’histoire de. 


Timon, est donné par la leçon de B, qui doit être conservée. Timon 
en effet jette des mottes de terre aux passants « pour qu'ils ne 
l'approchent pas. » Quant à la langue, προμιηθεῖσθαι est construit 
comme ἐπιμελεῖσθαι, ἐπιμέλεσθαι, Ce qui n’a rien de surprenant ni 
d'incorrect, cf. Thucyd. VI, 54; Xén. Mém. IV, 7,1. 

Même lettre, 3, οἱ λοιποὶ Φείδωνές εἰσι χαὶ Γνίφωνες μιχροπρεπέστεροι B 
avec un ο au-dessus de la dernière syllabe de chaque nom propre. 
D'où M. Schepers, avec Cobet, Φείδωνος et Γνίφωνος. Je considère 
cet o comme une correction malheureuse du scribe, qui voulait un 
régime au comparatif; les deux noms sont des noms génériques, 
et non des noms particuliers. « Quant aux autres, ce sont des 
Pheidons et des Gniphons d’une rare mesquinerie. » 

ΗΠ, 38 [Π|, 40] 4, τοὺς δὲ ἀνδραποδίζοντας ἀπὸ τοῦ φρονεῖν τοὺς νέους 
ἀθῴους τιμωρίας ἀπέλιπον. Reiske ἀπὸ τοῦ ἀφρονεῖν, Meineke ἀπὸ τοῦ 
φροντίζειν, Hercher supprime ces mots. M. Schepers laisse le texte 
en l’état, mais annote : « ni φρονεῖν ni ἀφρονεῖν ne donnent un bon 
sens ; φροντίζειν semble meilleur, mais ἀπό, quoique n'étant pas à 
désapprouver entièrement, ne me plaît pas pour διά. » Je crains 
qu'il ne se soit laissé égarer, comme les autres critiques, par l’idée 
que les mots en question signifient un moyen, une cause. Cela me 


paraît une erreur. La phrase ἀνδραποδίζειν ἀπὸ τοῦ φρονεῖν est une. 


brachylogie équivalente à ἀνδραποδίζειν xat ἀπάγειν ἀπὸ τοῦ φρονεῖν. 
Ce dernier verbe est évidemment le seul qui convienne ici : « avoir 
du bon sens. » La construction, qui ne laisse pas que d'être har- 
die, est intéressante et mérite ἀ ὃ tre signalée ; elle n’a rien, que 
je sache, de contraire au grec, et montre à quelle concision la 
langue peut atteindre sans nuire à la clarté. Nous pourrions appro- 
cher en traduisant, avec un mot d'atténuation : « ceux qui 
emmènent les jeunes gens comme en esclavage hors du bon 
sens. » 

ΠῚ, 30 Π|, 66] 1, τὸν τοὺς NT χόραχας τιθασεύοντα est évidem- 
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ment fautif; mais on s’est trop pressé de supprimer ladjectif; il 
faudrait au moins expliquer comment il s'est introduit dans le 
texte. Si tant est qu’un lecteur ait cru devoir expliquer τιθασεύοντα, 
il aurait écrit en marge ou en interligne χειροήθεις ποιοῦντα ; alors 
ce dernier mot aurait disparu et il ne serait resté que l’adjectif : 
c'est bien compliqué. Une des lectures proposées par Meineke est 
bien préférable : τὸν τοὺς κόρακας χειροήθεις τιθασεύοντα, Où peut-être 
mieux τὸν x. τοὺς x00., l’interversion de l’article et de l'adjectif 
étant plus simple que celle de ladjectif et du substantif. Χειροήθεις 
est alors un attribut appelé, assez improprement d’ailleurs, attri- 
but proleptique, exprimant le résultat de l’action signifiée par le 
verbe. Je ne vois rien qui puisse s'opposer à une telle cons- 
truction, avec un verbe qui renferme l’idée générale de « faire 
devenir, rendre tel ou tel »; αὔξειν. τινὰ μέγαν est exactement 
parallèle. 


Même lettre, 4, ἀγνοοῦντά με ἐφ᾽ ὅτῳ γελῶσιν ; je lirais γελῷεν, tous 


les verbes de la phrase étant au passé. 

IV, A'TE, 39] 1, ὃν φιλεῖς οὕτως ὥστε (ὥστε τό, ὡς τό) μηδ᾽ ἀχριδῶς 
αὐτοῦ διαζευχθῆναι δύνασθαι. Telle est la leçon des manuscrits, qui ἃ 
été diversement corrigée : μηδ᾽ axapn Cobet, μηδ᾽ ἀκαρῇ πὼς d’Ar- 
naud, μηδ᾽ ἀχαριαίως Meineke, μηδ᾽ ἀκαρῇ ποτ᾽ Schepers. L'adverbe 
ἀχριθῶς n’a pas eu l'heur de plaire aux critiques ni aux éditeurs, 
etil ἃ été unanimement expulsé : le consensus philologorum à été 
plus fort que le consensus codicum. Je reconnais que ἀχαρὴ donne 
un sens très acceptable : « Tu aimes tellement ton amant, écrit 
Mégara à Bacchis, que tu ne peux le quitter même un instant. » 
Les critiques ont cependant été embarrassés, au moins quelques- 
uns; ils ont bien vu que axxpñ pouvait à la rigueur êlre représenté 
par ἀχρι; mais que faire de βῶς 6 là πως « quod vix intelligitur », 
dit avec raison M. Schepers, et ποτ᾽, qui ne vaut guère mieux, et 


ἀκαριαίως, qui est inconnu. Je pense que le texte des manuscrits 


est pur, 4xo16@ç ayant un sens très précis et ici bien à sa place. 
Platon use à différentes reprises des mots ἀχριόεῖ λόγῳ Rep. 341 bc 
pour exprimer « au vrai sens du mot, vraiment » ; ὃ ἄρχων ὃ axoubet 
λόγῳ Opposé à ὃ ὡς ἔπος εἰπεῖν ; Ὁ τῷ ἀχριδεῖ λόγῳ ἰατρός « le médecin 
au vrai sens du terme »; de même ὃ ἀχριδὴς ἰατρός; ὃ χυδερνητὴς ὃ 
axpt6ns 342 d ; l'adverbe a la même valeur, puisque Platon dit éga- 
lement ὁ ὀρθῶς χυδερνητής 341 c. Si l’on réfléchit maintenant qu’il 
s'agit ici d’un amant et de sa maîtresse, une courtisane ; que c’est 
une courtisane qui écrit; que διαζεύγνυσθαι signifie souvent « être 
séparé » en parlant de deux époux, p. ex. Platon, Lois 184 ὃ, cf. 
διάζευξις τῶν γυναιχῶν Aristote Pol. 12722 23, διάζευξις Platon, Lois 
930 ὃ; qu’enfin, au ὃ 2, Philouméné, χαίτοι ysyawnmévn, était néan- 
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moins présente à la réunion, on n'éprouvera aucune hésitation à 
conserver ἀχριδῶς en le joignant à διαζευχθῆναι, et en rapportant 
«μηδέ à δύνασθαι : On dirait que vous êtes de vrais époux; « tu n'es 
même pas capable de t'en séparer, αὐτοῦ διαζευχθῆναι, au vrai sens 
— du mot. » Tout le commencement de la lettre est sur ce ton, légè- 
rement ironique, qui convient parfaitement à la circonstance et 
aux personnages. 

Même lettre, même ὃ : « Invitée par Glycéra, οὐχ ἥχεις εἰ μὴ δι’ 
ἐχείνην οὐδὲ τὰς φίλας ἰδεῖν γυναῖκας ἀνασχομένη. Ainsi écrit Mégara 
ἃ Bacchis, selon les manuscrits et les éditions; mais le texte est 
corrompu. Bergler conjecturait οἶμαι δι᾽ ἐχεῖνον, c'est-à-dire τὸν ἐρασ- 
τήν; M. Schepers pense que Bergler ἃ très bien compris que le 
sens demande δι᾽ ἐχεῖνον, et il écrit δι᾿ ἐχεῖνον, οἶμαι, ce dernier mot 
comme entre parenthèses, « flagitante sententia. » Meineke au 
contraire qualifiait cette conjecture de « peu heureuse. » Je suis 
de son avis ; οἶμαι n’est pas en situation après ce qui précède ; οὐχ 
ἥχεις δι᾿ ἐχεῖνον avec le sens : « c'est à cause de lui que tu n’es pas 
venue » me semble d’une grécité contestable ; et je ne vois guère 
comment εἰ μή aurait pu prendre la place de οἶμαι. Je suis porté 
à croire que εἰ μή est une corruption, due à l’itacisme, de ἡμῖν, 
qui revient à satiété dans les quatre premiers paragraphes, et 
à lire, par conséquent, οὐχ ἥχεις ἡμῖν οὐδ᾽ ἐχείνην οὐδὲ τὰς φίλας ἰδεῖν 
γυναῖχας ἀνασχομένη, « tu ne nous es pas venue (tu n’as pas voulu te 
joindre à nous), ne daignant voir ni elle (Glycéra) ni tes chères 
amies. » Glycéra, qui ἃ fait l’invitation, devait en effet être men- 
tionnée; et οὐδ᾽ réduit à δ᾽ est devenu facilement à devant ἐχείνην. 

Même lettre, 4, τρέμουσαν οἷόν τι μελίπηχτον γάλα τὴν ὀσφῦν ἀνεσάλευ- 
σεν COdd. La conjecture de d’Arnaud οἷον πιμελὴν ἢ πηχτὸν γάλα ἃ été 
adoptée par tous les éditeurs; elle ne manque pas en effet d’une 
certaine élégance, bien que πιμελή, entendu évidemment dans le 
sens de « crème du lait », cf. Philostr. Zmm. 339, 28 Kayser, fasse 
à peu près double emploi avec πηχτὸν γάλα. Mais elle est inutile; 
τι μελίπηχτον γάλα est soutenu formellement par γαλάχτια ποιχίλα, τὰ 
- μὲν μελίπηχτα fragm. V [vi] 10. M. Schepers lit ici, avec Hercher, 
γαλάχτινα, à tort; cet adjectif, signifiant « blanc comme du lait », 
ne peut désigner du laitage; γαλάχτια étant équivalent à « petits 
laits » se comprend sans peine comme une sorte de friandise au 
lait (ce sont en effet des pâtisseries), et le mot est à son tour jus- 
tifié par le passage en question de la lettre IV, 11 [1,99]. 

IV, 15 [II, 3], 17, εὐτυχείτω καὶ τἀμὰ ἀγαθὰ γενόμενος ἐν Αἰγύπτῳ. 
M. Schepers, avec Meineke, a raison de soupçonner ici une faute : 
τἀμά n’a pas de sens; Philémon est d’ailleurs appelé en Égypte 
aussi bien que Ménandre. Si l’on conserve la construction, de gré- 
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cité inférieure, εὐτυχεῖν avec l’accusatif, il faut lire vraisemblable- 
ment τἄλλα ἀγαθά, qui fera une heureuse opposition à Γλυχέραν, 
qualifiée de τοιοῦτον ἀγαθόν : « que Philémon jouisse donc, en 
Égypte, même de tous les autres biens; il n’a pas une Glycéra », 
cf. la réponse IV, 16 [IT, 4], 3, où μετὰ πάντων τῶν ἀγαθῶν (en Égypte), 
est encore opposé à luxéouv. Si cette construction de εὐτυχεῖν 
paraît choquante, une autre faute est à chercher avec Polak dans 
γενόμενος. Peut-être γευόμενος, dont la construction avec l’accusatif 
n’est pas d’ailleurs inconnue, cf. Leonid. Tar, 52, 4 Geffcken 
θηλείης Epons ἰκμάδα γευόμενος. | 

Le texte d'Alciphron donnerait encore lieu à beaucoup d’autres 
observations critiques analogues à celles qui précèdent. Dans la 
lettre III, 4 [IIT, 7] 2, par exemple, les mots ἕνα τῶν χάτω « un de 
ses voisins de table » me semblent supprimés à tort, parce qu’ils ont. 
été interprétés inexactement par « un des morts », par tous les 
éditeurs. Comment se seraient-ils introduits dans le texte? Alci- 
phron les ἃ sûrement imités de Platon, Conv. 185 ὁ ἐν τῇ χάτω 
γὰρ αὐτοῦ τὸν ἰατρὸν ᾿Εἰρυξίμαχον κατακεῖσθαι; c'est aussi d’un médecin 
qu’il est question en ce passage. Mais ces notes suffisent, je crois» 
pour montrer qu'il ne faut pas se hâter de remanier les textes, 
alors qu’une étude attentive et prolongée permet de constater que 
les bons manuscrits fournissent souvent des leçons très accep- 
tables. La critique n’a pas pour objet de conformer les textes 
anciens à notre goût personnel, mais d'en expliquer la forme 
traditionnelle lorsqu'elle ne choque ni la grammaire ni le bon 
sens, 

MonDRY BEAUDOUIN. 
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III 


En somme, nous ne connaissons en fait de nénies que des pro- 
ductions de l'époque gallo-romaine : des oraisons funèbres versifiées 
par Ausone, des épitaphes métriques, œuvres de Sidoine Apollinaire. 
Et nous savons qu'au premier siècle de l’Empire la nénie tradi- 
tionnelle était tombée dans un tel discrédit que, malgré le zèle 
archaïsant de certains sénateurs, il parut impossible de faire chanter 
aux funérailles d’Auguste le vieil hymne de deuil par les fils et les 
filles des principaux citoyens. Quarante ans plus tard, Sénèque 
intitulait nénie la chanson ridicule qu'il s’'amusait à composer en 
l'honneur de Claude. Le nom de l'hymne méprisé convenait à la 
mémoire de l’empereur grotesque. 

Ce mépris de la nénie date de loin. Déjà, aux environs de l’an 200 
avant l'ère chrétienne, les comédies de Plaute ne lui épargnent 
pas leurs railleries. Dans le Truculentus, représenté vers 189, la 
servante de la courtisane dit : « Ma maîtresse a enterré peu à peu 
le patrimoine de ce galant; elle ἃ chanté la nénie sur sa défunte 
fortune‘. » Dans le Pseudolus, représenté en 191, un esclave danse, 
étant ivre ; ses pirouettes ont beaucoup de succès, mais il se laisse 
tomber : sa chute est l’enterrement du spectacle, la nénie qui met 
fin aux jeux?. Dans les Bacchides, pièce jouée en 189, il est ques- 
tion des cris plaintifs d’une souris prise au piège : la nénie* désigne 
ici le chant de deuil de ce que La Fontaine appelle « le peuple 
souriquois { ». a 

Enfin, dans l’Asinaria, jouée en 194, un personnage montre 


1. Truculentus, Il, 1, v. 3 : Huic homini amanti mea hera apud nos dixit neniam de 
bonis. | 

2. Pseudolus, V, 1, v. 32 : Nenia id ludo fuit. 

3. Bacchides, IV, vu, v. 48 : Soricina nenia. — Cf. Adriani Turnesi, Adversario- 
rum, lib. XXIV, cap. x. 

4, La Fonrane, Fables, IV, vi. 
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nettement le mépris qui s'attache à l'hymne funèbre : « Ce ne sont 
pas là des sornettes, car ce ne sont pas des chants d’enterrementi. » 
Il est curieux de noter que la comédie de Plaute établit la synonymie 
des neniae et des nugae, bien longtemps avant que, dans les con- 
fessions d’une modestie plus ou moins sincère, les littérateurs de 
l’Empire et de l’époque gallo-romaine ou chrétienne affectent de 
désigner leurs poésies légères par les termes synonymes de neniae 
et de nugae. 

À quelle date ce chant mortuaire, si ridiculisé au temps de Plaute, 
a-t-il donc été pris au sérieux par ceux qui assislaient aux 
funérailles ? 

Un texte de Cicéron semble pouvoir nous renseigner. Dans le 
Second livre du De Legibus, où il se plaît à imiter le style des 
anciennes lois, Cicéron s'occupe longuement de tous les rites qui 
ont rapport aux funérailles. Il fait le départ entre ceux qui sont 
réglés par la Loi des Douze-Tables (haec habemus in xi1, sane 
secundum naturam quae norma legis est) et ceux qui procèdent 
de la coutume (reliqua sunt in more). Parmi ces derniers, il place 
l'usage de la nénie : « Que les titres de gloire des hommes honorés 
soient rappelés dans l’assemblée du peuple et que cet éloge soit 
accompagné d'un chant au son de la flûte. — Ce chant porte le nom 
de nénie, mot qui, chez les Grecs aussi, désigne les chants de 
deuil?. » Comme la Loi des Douze-Tables a supprimé bon nombre 
de cérémonies funèbresÿ, qui ont simplement subsisté en vertu de 
la coutume antique, l'usage de la nénie, qui n’est pas visé par la loi 
et qui procède des anciennes coutumes, est donc antérieur à l’an 
450 avant Jésus-Christ, date où les decem viri legibus scribundis 
codifièrent le droit coutumier pour en tirer la législation nouvelle. 

Mais une difficulté se pose : Cicéron dit que le mot nenia signifie, 
en grec comme en latin, un chant funèbre, et nous ne connaissons 
aucun mot grec qui corresponde pour le son au mot latin. Adrien 
Turnèbe le remarque avec raison : « Lugubres cantus ἃ Graecis 
ἰάλεμοι VOCantur, non neniae, quod sciam quae dictio mere latina 
est. » Et il se fonde sur quelques « veteres libri » pour corriger la 
leçon apud Graecos : « Legendum puto Graccho, ut C. Gracchum 
hoc usum esse verbo significet. » On lit en effet etiam gracchos 
(Vossianus, n° 84), eliam graccus (Vossianus, n° 86), etiam grecos 


1. Asinaria, IV, 1, v. 63 : Haec sunt non nugae : non enim mortualia. 

2. Cicéron, De Legibus, 11, xxiv, 62 : « Honoratorum virorum laudes in contione 
memorentur easque etiam cantus ad tibicinem prosequatur », cui nomen neniae, quo 
vocabulo etiam apud Graecos cantus lugubres nominantur. 

3. Cicéron, De Legibus, LI, xxiv, 60 : Cetera item funebria quibus luctus augetur x 
sustulerunt. 
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(Heinsianus, n° 118). Mais on ne voit pas pourquoi Cicéron aurait 
invoqué l'autorité de C. Gracchus à propos de l’usage d’un mot 
bien connu. R 

Certains critiques ont reproché durement à Turnèbe son igno- 
rance du grec et l’audace de sa correction. Thomas Reinesius ! 
assure que le mot nenia est un mot grec d’origine phrygienne ; il 
admet l'existence du νηνίας νόμος, le mode de la nénie et du νήνιτον 
μέλος, Suprema canlio.J. Davis, qui édita le De Legibus à Cam- 
bridge, en 1727, combat lui aussi l'ignorance et l’audace de Tur- 
nèbe : « Fallitur Turnebus ; est enim a graeco νηνίατος. » 

Peut-être, cependant, ne convient-il pas d'accorder une trop 
grande importance au texte de Cicéron : on sait que le De Legibus, 
commencé en 52, repris en 46, ne fut pas terminé et n’est jamais 
mentionné par Cicéron, qui ne prit pas le soin de le publier; les 
parties conservées du traité offrent des lacunes : la phrase cui 
nomen neniae... nominantur ne serait-elle pas une glose?? 

Quant au mot vnviaros, Davis l’emprunte au grammairien Pollux, 
qui cite, d'après Hipponax, Νηνίατον, Φρύγιον μέλος ὃ, le mode phry- 
gien spécialement employé dans les chants de funérailles. D'où 
l'opinion, rappelée par Scaliger*, que la nénie est d'invention 
phrygienne, opinion défendue par 4. Wehr et adoptée par Rib- 
beck$, qui admet tout au moins que le mot latin est d'origine 
phrygienne. 

A propos des funérailles du jeune Archémore, célébrées par les 
Argiens, Stace parle des rites de Phrygie que Pélops importa en 
Grèce : « Le signal du deuil est donné par les graves accents de la 
flûte recourbée, qui a coutume, suivant la loi funéraire des Phry- 
giens, d'accompagner les jeunes mânes. Pélops, dit-on, enseigna le 
premier ces cérémonies de funérailles, cette-harmonie adaptée aux 
ombres de ceux qui meurent jeunes, quand Niobé, frappée dans 
ses enfants par les traits jumeaux de Diane et d’Apollon, conduisit 


1. Taomae Reinesu Variarum lectionum libri tres priores, Altenburgi, 1640, lib. I, 
cap. xx, Ρ, 81 : Turuebi curiositas an ignorantia dicam... Insignis audacia... Nenia 
autem mere Graecum est ἃ Phrygibus petitum, uti et res ipsa. 

2. E. Hoffmann a constaté l’existence de nombreuses gloses dans ce qui nous reste du 
De Legibus (Jahrbücher für Philologie und Püdagogik, 1896, sixième livraison). 

3. Poux, Onomasticon, IV, Lxxix. 

4. ScAL\GER, Poeticès, lib. I, cap. E : Neniam vero inventum aiunt Phrygium, cujus 
rei meminerit Hipponax. 

Ὁ. J. Weur, De Romana nenia (Abschiedsschrift für E. Curtius, Goettingen, 1863, 
p. 11-17. re 

6. Risseck, Histoire de la Poésie latine, traduction Droz et Kontz, Paris, 1891, p. 7. 
— Bréaz (Dictionnaire Etymologique, au mot nenia) cite Pollux et admet, lui aussi, 
_ que « nenia paraît être un terme emprunté ». 
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en deuil douze urnes au Sipyle®. » Il faudrait donc admettre que le 
vnvéarov φρύγιον μέλος, Qui, Suivant la lex maesla Phrygum, célèbre 
les {eneri manes, les umbrae minores, est un chant consacré 
spécialement au jeune homme (νεανίας, νεηνίης, vavéus) où à la jeune 
fille (νεᾶνις, νεῆνις, νῆνις). Mais nous ne voyons nulle part que l'usage 
de la nénie romaine ait été restreint aux funérailles de ceux qui 
meurent jeunes ?, | 

Diomède admet que nenia vient de τὸ νείατον, nOvissimum carmen : 
car c’est le dernier chant, le chant suprême des funérailles?. Festus 
rapporte cette étymologie, mais il en ajoute une autre : « D’après : 
l'opinion de certains, le mot nenia tire son origine de ses rapports 
avec les accents plaintifs de ceux qui pleurent“. » | 

Cette étymologie me paraît la seule admissible. Il est très naturel 
qu'aux origines de la littérature latine primitive le mot qui désigne 
le plus ancien chant de lamentation des Romains ait été formé 
par onomatopée; il le serait beaucoup moins que ce mot ait été 
emprunté au grec, à une époque où l'influence grecque ne se 
faisait pas encore sentir en Italie. 

La nenia devait donc consister, à l’origine, en un refrain où reve- 
naient les syllabes ne, ne, qui se rapprochent des accents d’une 
personne qui se lamente ou des cris d’angoisse d'une souris prise 
au piège et des cris de douleur des autres souris qui répondent 
à leur compagne. 

C'est par une semblable onomatopée que l'antique berceuse des 


1. Srace, Thébaïde, VI, v. 120 : 

Cum sigaum luctus cornu grave mugit adunco 
Tibia, cui teneros suetum producere manes 

Lege Phrygum maesta. Pelopem monstrasse ferebant 
Exsequiale sacrum, carmenque minoribus umbris 
Utile, quo geminis Niobe consumpta pharetris 
Squalidà bissenas Sipylon deduxerat urnas. 

2. On trouvera plus loin un, passage de St Augustin (De Civitate Dei, NI, 1x) qui 
affirme, d’après Varron, que le chant de la nénie aurait été réservé aux funérailles des 
vieillards. Il semble que la nénie se chantait à toutes les funérailles, quel que fût l'âge 
du mort que l’on pleurait. 

3. Diomenis Art. Gramm., lib. ΠῚ (Grammatici Latini, Keil, vol. I, p. 485) : Apud 
Romanos carmen quod cum lamentatione extremum atque ultimum mortuo accinitur nenia 
dicitur παρὰ τὸ νείατον, id est ἔσχατον : unde et in chordis extremus nervus appellatus, 
est νήτη. Nam et elegia extrema mortuo accinebatur sic uti nenia, ideoque ab eodem 
elegia videtur tractum [carmen] cognominari quod mortuis vel morituris adseribitur. 
novissimum. 

4. Fesrus (p. 161, édit. Müller) : Nenia est carmen quod in funere, laudandi gratia, 
cantatur ad tibiam... Sunt qui eo verbo finem significari crediderunt.., Quosdam 
constat inde ducere verbum quod et voci similior querimonia flentium sit. 

5. Turnèbe admet que soricina nenia désigne une complainte fameuse sur le triste 
sort d’une souris prise au piège : « Non aliud quidquam videtur esse quam cantiuncula 
quaedam celebris de confosso sorice, qui, dum rodit, suo indicio plerumque confoditur. 
Proinde canebatur : Sorex suo indicio confossus periit, aut aliud quiddam simile, » 
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nourrices chantait aux petits enfants : Lalla, lalla, lallal — 1, 
aut dormi, aut lacta'. 

On ‘comprend dès lors tous les sens successifs du mot nenia. 
C'est une litanie lamentable, qui devient peu à peu inintelligible, 
comme le sont devenus les axamenta des Frères Salies, que per- 
sonne ne comprenait plus à l’époque de Cicéron. C’est l’incom- 
préhensible formule d’incantation des vieux Marses : habitants 
autochtones de l'Italie centrale, dans l'Apennin, les Marses, char- 
meurs de serpents, sont les plus anciens magiciens de l'Italie, 
antérieurs à l'invasion des disciplines de la magie grecque. Ils 
descendent d’un fils de Circé, et Virgile les montre exerçant leur 
science dès le temps de l’arrivée d'Énée dans le Latium*. Les for- 
mules d'incantation des Marses remontent à la plus haute antiquité ; 


- leurs refrains, vides de sens, longtemps peut-être avant l’époque 


d'Horace et d'Ovide, méritent parfaitement le nom de nenia*. 

La nenia est enfin la chanson enfantine, moins inintelligible 
peut-être que les incantamenta magica Marsorum ou les axamenta 
Saliorum, mais qui remonte à la nuit des temps, puisque, dit 
Horace, elle a été chantée par les contemporains du légendaire 
vainqueur des Volsques et des Falisques, Camille, mort vers l'an 
365 avant l'ère chrétienne, et de Curius Dentatus, vainqueur des 
Samnites et de Pyrrhus, mort vers l'an 270. Le commentateur 
 d'Horace, Porphyrion, nous ἃ conservé un vers, peut-être rajeuni, 
“en tout cas intelligible, de cette nenia à laquelle il est fait allusion 
dans la première Épütre du Livre I : Rex eritl qui recte faciel; qui 
non faciet, non erits. Au temps où ce refrain était chanté par les 
Camille et les Curius Dentatus encore enfants, la nenia proprement 
dite, La nenia, carmen quod in funere, laudandi gratia, cantalur, 
existait depuis longtemps. Elle avait sa divinité éponyme. D'après 
saint Augustin, Varron, dans le dénombrement de tous les dieux 
qui prennent soin de la créature humaine depuis sa conception 
jusqu’à sa mort, commençait par Janus et terminait par Nenia dont 


1. Bagurens, Fragmenta Poetarum Romanorum, Leipzig, Teubner, 1886, p. 34. 

2. Voir Eccer, Latini sermonis vetustioris reliquiae selectae, Paris, 1843, Chant 
des Saliens, p. 12-11. — W. Conssen, Origines Poesis Romanae, Berlin, 1846, De 
Carminibus Saliorum, p. 15-86. — Baeurens, Fragmenta Poetarum Romanorum, 
Numae carmen saliare, p. 29-33. 

3. Vircnne, Énéide, ΝΠ], v. 152-158. — Of. Pur, N. H., ΝΠ, πα, 7-5; Silius Ita- 
licus, VIIL, v. 495 et suiv.; AuLu-Gecce, N. À., XVI, x1, 1, etc. 

4. On sait d’ailleurs que, quelle que soit leur date, les formules d'incantation sont 
généralement incompréhensibles. — Voir R. Hem, Incantamenta magica graeca latina 
(Commentatio ex supplemento undevicesimo Annalium Philologicorum seorsum expressa 
p. 465-576), Leipzig, Teubner, 1892. 

5. Baeurens, Fragmenta Poetarum Romanorum, p. 56. 
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les chants se faisaient entendre aux funérailles des vieillards! 
Nenia, qui avait un temple devant la Porte Viminale, est citée par 
Arnobe comme déesse tutélaire des mourants, à côté d’'Orbona, dont 
le sanctuaire voisin du temple des dieux Lares sur la Voie Sacrée, 
était fréquenté par les parents privés de leurs enfants ou en danger 


de les perdre, qui venaient prier pour obtenir d’autres enfants ou : 


sauver ceux qu'ils possédaient?. Corssen rapproche le culte de 
Nenia, déesse des funérailles, de celui de Carmenta, déesse des 
accouchements*. Carmenta est une des plus anciennes divinités 
du Latium; le nom même de Nenia prouve que cette divinité est, 
elle aussi, bien latine et d’une origine antérieure à l'influence de la 
mythologie grecque sur les cultes romains“. 

Nous ignorons à quelle date fut édifié le temple de Nenia° ; mais 
nous pouvons admettre qu'aux premiers temps de Rome les Latins 
chantaient la nénie, comme les Achaïens et les Troyens de l'époque 
homérique chantaient le {arènef, Ces deux chants de deuil sont 
assimilés par Horace qui, on l’a vu, donne le nom de nenia δα 


aux hymnes funèbres de Simonide de Céos, qui, aux environs de 


l’an 500 avant l'ère chrétienne, « portait à la perfection le ἐμ θη, 
sorte d’oraison funèbre lyrique, rattachée par son nom au vieil 
usage populaire de pleurer les morts, mais dont la composition 
musicale et le caractère littéraire font bien plutôt songer à l'art 
savant de l’hymne élogieux qu'aux lamentations des pleureuses 
homériques ὃ.» 


1. Sar Auausrin, De Civitate Dei, lib. VI, cap. 1x (p. 234, édit. Dombart, Leipzig, 
Teubner, 1863) : Denique et ipse Varro commemorare et enumerare deos coepit a con- 
ceptione hominis, quorum numerum exorsus ἃ Jano, eamque seriem perduxit usque ad 
decrepiti hominis mortem, et deos ad ipsum hominem pertinentes clausit ad Neniam 
deam, quae in funeribus senum cantatur. 

2. Annose, Adversus Nationes, 1V, vir (édit. Reifferscheid) : 1n tutela sunt Orbonae 
orbali liberis parentes; in Neniae, quibus sunt extrema tempora. — Cf. Cicéron, De 
Nat. Deor., NI, xxv, 63 : Febris enim fanum in Palatio et Orbonae ad aedem Larium. 


— Pune, N. H., Il, vu, 2 : Publice Febris fanum in Palatio dicatum est, Orbonae ad 


aedem Larium. — TErRTULLIEN, Ad Nationes, 11, xv (édit. Reifferscheid dans le Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum de Vienne) : Orbona, quae in orbitatem semina exstinguat. 

3. Conssen, Origines Poesis Romanae, p. 108. 

4. Ovide mentionne dans les Fastes (I, v. 617-656), à la date du 15 janvier, la dédi- 
cace du temple de Carmenta et les fêtes des Carmentales. On peut supposer qu’il parlait 
de la dédicace du temple de Nenia dans les livres des Fastes que nous ne possédons 
pas et qui comprenaient les six derniers mois de l’année. 


5. L'article Naenia (Nenia) de H. W. Stoll, dans le Lexicon der Griechischen und 


Rümischen Mythologie de ΝΥ. H. Roscher (3% Lieferung, p. 3), cite les textes 
d'Arnobe et de St Augustin, mais ne donne aucun renseignement sur Îa date où fut 
édifié le temple de la déesse Nenia. 

6. Iliade, XXI, v. 429; XXII, v. 12; XXIV, v. 121 et suiv. — Odyssée, XXIW, 
v. 60 et suiv. 

7. Horace, Odes, II, 1, v. 37 : Ceae... munera neniae. 

8. A. Croïser, Histoire de la Littérature grecque, t. If, chap. vi, p. 341. 
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| La nenia latine n’a pas eu son Simonide : elle n’a jamais pu se 
᾿ς dégager de la litanie primitive. 


Ιν 


Les érudits qui font autorité admettent que la nénie se chantait 
aux funérailles dès l’époque des rois. Dans le chapitre où il étudie 
ce qu'étaient l’art et la littérature avant l'abolition de la monarchie, 
Mommsen dit : « Quand un citoyen était porté au tombeau, sa 
dépouille était suivie par une femme, amie ou parente, qui, accom- . 
pagnée d’un flûtiste, chantait le chant de mort, nenia'. » Dans les 
Origines de la Poésie latine, antérieures à l'influence grecque 
introduite par Livius Andronicus, Ribbeck mentionne « la nénie, 
plainte et éloge du défunt, qui se chantait devant sa maison avec 
un accompagnement de flûtes et d'instruments à cordes. Une 
_ femme louée à cet effet, la praefica (prae-facere), s’arrachait les 
cheveux pour les autres, se déchirait les joues avec les ongles et 
entonnait le chant, accompagnée par un chœur?. » 

La femme amie ou parente, dont parle Mommsen, portait, d'après 
Servius, le nom de funera. Elle conduisait le deuil, toute à sa 
douleur, et n'avait aucun rapport avec la praefica, pleureuse de 
louage qui donnait le signal des lamentations*. Nous ne connaissons 
pas d'autre exemple du mot funera' : mais il est certain que, sous 
la République, les femmes de la famille, la mère et la sœur, sui- 
vaient le convoi funèbre de leur fils et de leur frère : « Si Cluentius, 
dit (‘icéron, eût été victime du poison que sa mère lui avait pré- 
paré, peut-être cette mère coupable, accompagnant le cortège des 
funérailles, aurait-elle feint de pleurer la mort de son fils5. » 

La praefica est une pleureuse de profession, salariée pour don- 
ner le signal et le ton des lamentations aux servantes® et chanter 


1. Mouwsen, Histoire romaine, traduction E. de Guerle, livre T, chap. xv (t. 1, p. 269). 
2. RiBBec, Hisloire de la Poésie latine, traduction E. Droz et A. Kontz, chap. Lip? 

3. Servius, ad Aen.,IX, v. 486 ... Nec te, tua funera, mater Produxi. Nam apud 
majores funereas dicebant eas ad quas funus pertinebat, ut sororem, matrem. Nam 
praeficae sunt planctus principes, non doloris. Funeras autem dicebant quasi funereas. 
— Le sens de funera, dans ce passage de l'Énéide, est controversé. Voir la note de 
l'édition Benoist. 

4. On ἃ conjecturé que le met funera est au féminin du singulier dans ce vers 
d'Ennius cité par Cicéron (Tuscul., 1, xv, 34; De Senectute, xx, 13): Nemo me 
lacrumis decoret neque funera fletu faxit. 

5. Pro Cluentio, Lxxt, 201 : Postremo etiam fortassis mater exsequias itius funeris 

prosecuta, mortem se filii lugere simulasset. 

6. Paucus (Fesrus, p. 233, édit. Müller) : Praeficae dicuntur mulieres ad lamentandum 
mortuum conductae, quae dant ceteris modum plangendi, quasi in hoc ipsum praefectae. 
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l'éloge du mort devant sa maison, avant le départ du convoi‘. Elle 
suit le cortège funèbre au bûcher et ne cesse de diriger les lamen- 
tations de l’assemblée, jusqu'au moment où le corps est consumé, 
les cendres recueillies et l’assistance congédiée par les paroles 
sacramentelles ?. 

Ces pleureuses qui vont, moyennant un certain prix, se lamen- 
ter aux funérailles de gens qui leur sont étrangers, s’arrachent les 
cheveux et crient bien plus fort que les personnes réellement 
affligées*?. Elles font bruyamment l'éloge du défunt“. 

On comprend facilement en quel discrédit devaient tomber ces 
éloges de commande, composés suivant des formules invariables 
et surannées, chantés sur un ton larmoyant. Le mépris qui s’atta- 
chait à la praefica salariée a passé à la nénie, chantée par la prae- 
fica. « Vous recueillez, dit le grammairien Domitius dans les 
Nuits Alliques, de vains mots, des expressions vbscures, vaines οἵ 
frivoles, comme les formules des praeficae. » 

Nous reste-t-il quelque chose de ces formules obscures et vaines 
qui constituaient la nénie ? 

Niebuhrf, qui admet que la nénie romaine n’a aucun rapport 
avec l’élégie grecque, suppose que les inscriptions des tombeaux 
des Scipions sont des nénies complètes ou des fragments de nénies. 
Il se fonde sur la ressemblance de la formule qui se trouve en tête 
de la deuxième inscription et de la formule d’épitaphe, qui, d'après 


4. Varrow, De Lingua Latina, VII, 70 (édit. Spengel, Berlin, 1885) : Praefca dicta, 
ut Aurelius scribit, mulier ab luco [le /ucus Veneris Libilinae| quae conduceret quae 
ante domum mortui laudes ejus canerent... Claudius scribit : Quae praeficeretur ancillis 
quera ad modum lamentarentur, praefica est dicta. Utrumque ostendit ἃ πα θΘΙς 
praeficam dictam. 

2. Servius, ad Aen., VI, v. 215 : Populi circumstans corona quae tam diu stabat, 
respondens fletibus praeficae, id est principis planctuum, quam diu consumpto cadavere 
et collectis cineribus diceretur, novissimum verbum ilicet, quod ire licet significat. 

3. Nonius (édit. Quicherat, p. 153, au mot nenia) : Nenia ineptum et inconditum 
carmen quod conducta mulier quae praefica diceretur his quibus propinqui non essent 
mortuis exhiberet. Varro, De Vita Populi Romani, lib. IV : Ibi a muliere quae optima 
voce esset per quam laudari; dein neniam cantari solitam ad tibiam et fides. — (P. 66, 
au mot praefica) : Praeficae dicebantur apud veteres quae adhiberi solerent funeri, 
mercede conductae ut et flerent et, fortia facta laudarent. Lucilius : ... mercede quae 
conductae flent alieno in funere praeficae Multo et capillos scindunt et clamant magis. 
— Cf. Horace, Ad Pisones, v. 431 : UL qui conducti plorant in funere. — Acron : 


Antiqui praeficas dicebant mulieres quae mortuos alienos conductae plorabant, quod in. 


quibusdam provinciis fit. 

4. Nazvius (Varrow, De Line Latina, VII, 70; Pauzus, p. 233) : Haec quidem 
hercle, opinor, praefica est ; quasi mortuum collaudat. — PLaure (Nonius, au mot Prae- 
fica) : Superabo omnes argutando praeficas. — PLaure, Truculentus, IL, vi, v. 14 : ... 
praefica Quae alios collaudat. 

Ὁ. Aucu-GELe, Noct. Attic., XVIII, vu, 3 : Colligitis lexidia, res tetras et inanes et 
frivolas, tanquam mulierum voces praeficarum. 

6. Niepuar, Rômische Geschichte (édition de Berlin, 1873), 1, Anfang und Art des 
ältesten Geschichte, p. 197 et suiv. 
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Cicéron, était gravée sur le sépulcre d'A. Atilius Calatinus, qui fut 
consul en 258 et en 254. Sur le tombeau de Calatinus, près de la 
Porte Capène, on lisait : « Hunc unum plurimae consentiunt gentes 
Populi primarium fuisse virum'. » L'inscription de L. Scipio, con- 
sul en 260, censeur en 259, mise en latin du temps de Cicéron, se 
lirait : « Hunce unum plurimi consentiunt Romani bonorum opti- 
mum fuisse virum. » Ce sont des formules d'épitaphe très intelli- 
gibles ; les formules de la nénie devaient, au contraire, être aussi 
inintelligibles que la formule d’incantation bien connue dont Caton 
 usait contre les fractures : « Huat, hauat, huat, ista pista sista, 
dannabo, dannaustra?. » La formule de Caton est une nénie, au 
sens de la nenia Marsorum ; les elogia d'Atilius Calatinus et de 
Scipion ne sauraient être des nénies qu'au sens où Bède prendra ce 
mot comme synonyme d'epilaphium lumbi. 

D'ailleurs, aux environs de l’an 260 avant l'ère chrétienne, {a 

nénie funèbre était tombée déjà dans un tel discrédit qu'il serait 
étrange que l’on en eût gravé la formule sur la pierre d’un tombeau. 
Caton note comme un litre de gloire pour les Romains d’avoir tenu 
là poésie en très médiocre estime* : chez eux la nénie funèbre ne 
pouvait devenir un genre littéraire. Au contraire, les oraisons 
funèbres en prose, les mortuorum laudationes, qui remontent 
à une haute antiquité, devaient avoir une place importante dans 
- l'éloquence latine“. 
:$ En quittant la maison d’un mort notable, le convoi se rendait au 
- Forum, s’'arrêtait devant les Rostres; un parent ou un ami élo- 
quent prononçait l’éloge du défunt. Personne n’écoutait les litanies 
de la praefica, tout le monde s'’intéressait à l’oraison funèbre; et 
il est probable que l’elogium gravé sur le tombeau était un résumé 
de la laudalio. 

Quand, à l'époque des Guerres Puniques, Livius Andronicus, le 
Grec de Tarente, s’occupa de donner à Rome le modèle de divers 
genres de poésie suivant les disciplines helléniques, il proposa au 
génie italien, qui était incapable de passer de la cantilena à la 
chanson de geste, la traduction de l'Odyssée homérique comme 
type d'épopée. La jeunesse romaine ne pouvait dégager des scènes 
qu'elle improvisait une action dramatique suivie : il introduisit, 
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1. Cicéron, De Senectute, xvu, 61 : Notum est carmen incisum in sepulcro, — De 
Finibus, Il, xxxv, 117. — Tuscul., 1, vu, 13. 

2. Caron, De Agri Cultura, ex (p.106, édit. Keil). 

3. Poeticae artis honos non erat (citation d’Aulu-Gelle, Noct. Allic., XI, π, 5. — 
Η, Jonpan, M. Catonis quae exstant, p. 83). 

4. Cicéron, Brutus, xvi, 61-62. — Pour l'antiquité des Laudationes funebres, voir 
Teurrez, Geschichte der Rômischen Litteratur, $ 81. 
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en 240, sur ce théâtre primitif une imitation de la tragédie et de 
la comédie grecque. Les chants religieux du Latium n'étaient que 
des formules sans vie : il initia Rome au lyrisme par son hymne 
à Juno Regina, composé en 207. 

Mais il est probable que la nénie funèbre était un genre tellement 
discrédité que Livius Andronicus ne jugea pas utile d'adapter pour 
régénérer ce chant de deuil les'thrènes de Simonide dont les imita- 
tions n'auraient pu avoir le succès des éloges funèbres en prose, 
si convenables aux goûts oratoires des Romains. 


y 


Le Sénat voulait faire chanter la nénie aux funérailles d'Auguste 
par les fils et les filles des principaux citoyens. Or, il semble prouvé 
que le soin de chanter la nénie a toujours été laissé à la praefica, 
peut-être primitivement à la funera, en tout cas à une femme et 
non à des enfants. 

D'autre part, nous savons par Varron que jadis les enfants 
« comme il faut » (pueri modesti) chantaient dans les repas, tantôt 
avec la voix seule, tantôt avec l’accompagnement de la flûte, des 
poèmes qui célébraient la gloire des ancêtres‘. Niebuhr suppose 
que ces poèmes étaient des chants de commémoration semblables 
aux nénies, que peut-être même ils n étaient autres que les chants 
de deuil entendus déjà une première fois le jour d'honneur du dé- 
funt (am Ehrentage des Todten)*. 

Rien ne confirme cette hypothèse ; il ne semble pas qu'il puisse 
y avoir de rapports entre les formules banales de la nénie et ces, 
chants qui devaient rappeler les traits particuliers de la gloire du 
héros qu'on célébrait. 

Suivant Valère Maxime, ces chants de festin étaient un moyen 
d'éducation de la jeunesse : mais les pueri modesti ne chantaient 
pas ; simples auditeurs, on prétendait les exciter par l'émulation 
à imiter les exemples des ancêtres dont on célébrait la gloire*. 
D'après les Origines de Caton c'était chacun des convives qui 
chantait ces convivales cantus dont Cicéron regrette la disparition 


1. VARRON (dans Nonius, au mot assa voce) : In conviviis pueri modesti, ut cantarent- 
carmina antiqua, in quibus laudes erant majorum, assa. voce et cum t bicine. : 

2. Nëuñr, Rômische Geschichte;(édition de Berlin, 1873), I, p. 211. : 

3. Vazère Μάχιμε, I, 1, 10 : Majores natu in conviviis ad tibias egregia superiorum : 


opera ‘carmine comprehensa a dark quo ad ea imitanda juventutem alacriorem_ 
ronRerent. De ii 
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antérieure de plusieurs siècles à l'époque de Caton'. Le rigide 
censeur louait cette vieille coutume autant qu'il condamnait l’at- 
tachement des grands personnages de Rome pour les poètes profes- 
sionnels, généralement Grecs d'origine : on sait que, dans un de 
ses discours politiques, l’admirateur de la poésie nationale des 
convivales cantus blâme M. Fulvius Nobilior, qui fut consul en 188, 
d'avoir conduit avec lui en Étolie le poète Ennius ?. | 

On fait remonter au règne de Numa l'origine de ces convivales 
canñtus. Tout au moins, Cicéron dit à propos de l'influence de la 
musique : « Ce pouvoir qui est très grand en poésie, qui s’adapte 
surtout aux chants, n'a pas été, me semble-t-il, négligé par Numa, 
ce roi si docte, et par nos ancêtres : témoin les chants des Saliens, 
les lyres et les flûtes que l’on entendait dans les festins solennels?. » 
Rien, dans ce passage, n’affirme que l'institution des chants pen- 
dant les festins remonte au roi Numa; c’est cependant ce que 
Quintilien semble avoir compris : « C'était une coutume des anciens 
Romains de fairè entendre à leurs festins les accents de la lyre et 
de la flûte. Les vers des Saliens ont aussi leur chant. Toutes ces 
institutions qui remontent au roi Numa sont une preuve manifeste 
que ces anciens eux-mêmes qui ont la réputation d’avoir été grossiers 
et uniquement occupés de la guerre, ne laissaient pas de cultiver 
la musique, autant que le comportait leur époque“. » Mais Quinti- 
lien ne dit pas que la lyre et la flûte aient accompagné dans les 
festins, dès le temps du roi Numa, les chants qui célébraient la 
gloire des anciens héros. 

Quoi qu'il en soit, il ne reste rien de ces archaïques cantus con- 
vivales. Cicéron regrette leur disparition bien antérieure au siècle 
de Caton. C'est. en vain que Niebuhr prétend que ces chansons 


4. Cicéron, DNS, » XIX, 5: “Atos utinam éxstarent illa carmina, quae multis sae- 
culis ante suäm aetatem in epulis ésse cantitata a singulis convivis de clarorum virorum 
laudibus ia Originibus scriptum-reliquit Cato! — Tuscul., IV, u, 3 : Gravissimus 
aactor in Originibus dixit Cato morem apud majores hunc epularum fuisse, ut deinceps 
qui accubarent canerent ad tibiam clarorum virorum laudes atque virtutes. 

2. Cicéron, Tuscul., I, πὶ, 3 : Sero igitur a nostris poelas vel cogniti, vel recepti. 
Quamquam est in Originibus solitos esse in epulis canere convivas ad tibicinem de 
clarorum hominum virtutibus, honorem tamen huic generi non fuisse declarat oratio 
Catonis in qua objecit ut probrum M. Nobiliori, quod is in provinciam poetas duxisset ; 
duxerat autem consul ile in Aetoliam, ut scimus, Eanium. : 

3. CicéroN; De Oratore, Ill, ταῦ 197 : Quorum illa summa vis carminibus est aptior ἡ 
et cantibus, non neglecta, ut mihi videlur, a Numa rege doctissimo majoribusque nostris, 
ut epularum sollemnium fides ac tibiae Saliorumque versus indicant. 

4. Quinn, Instit. Orat., 1, x, 20 : Sed veterum quoque Romanorum epulis fides 
ac tibias adhibere moris. fuit. Versus quoque Saliorum habent carmen. Quae cum omnia 
sint a Numa rege instituta, faciunt manifestum ne illis quidem qui rudes ac bellicos 
videntur curam musices, quantum illa recipiebat aetas, defuisse. 

5. On sait que, d’après la fameuse hypothèse de Niebubr, les cantus ceteites, qui 
se confondaient avec les nénies, appartiendraient à un vaste ensemble d'épopées lyriques 
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n'étaient perdues que pour les indifférents et que Denys d'Halicar- 
nasse connaissait ceux de ces cantus convivales qui célébraient 
᾿ Romulus. Denys rapporte simplement que, d'après Fabius Pictor, 
dans des hymnes que l’on chantait au temps de ce doyen des histo- 
riens romains’, il élait dit que Romulus et Rémus, arrivés à l’âge 
d'homme, loin de ressembler aux bergers avec qui ils avaient été 
élevés, se distinguaient par un noble aspect qui décelait leur 
origine royale et divine?. 

Fabius Pictor est né vers l’an 254; Caton l’ancien, en l'an 934. 
Ils sont donc à peu près contemporains, et les chants qui avaient 
disparu longtemps avant Caton ne pouvaient évidemment pas se 
chanter du temps de Fabius. 

Mais, si les poètes de profession avaient négligé les vaines et 
incompréhensibles formules de la nénie, ils avaient, apparemment, 
jugé utile de rajeunir les convivales cantus et de donner une forme 
litiéraire aux éloges archaïques des vieux héros. C’est ainsi qu'En- 
nius met en hexamètres, pour l’insérer dans ses Annales, quelque 
vieux chant en vers saturniens où étaient célébrées les vertus de 
Romulus. « Ὁ Romulus, ὃ divin Romulus ! Quel protecteur de la 
patrie les dieux ont fait naître en toi! O dieu paternel! O créateur 
de Rome! O sang qui tire son origine des dieux ! Tu nous as pro- 
duits à la lumière du jour... » C’est ainsi que Virgile montre au 
festin donné par Évandre un double chœur de jeunes gens et de 
vieillards célébrant la gloire et les exploits du vainqueur de Cacus*. 
Peut-être le poète essaie-t-il une restitution du cantus convivalis 
chanté à l’un des festins qui accompagnaient les cérémonies de 
l’Ara Maxima, quand, après avoir analysé en styleindirect les pre- 
miers développements de l'hymne, il passe au style direct : « C'est 


populaires, sources de l'histoire légendaire de Rome, telle qu’elle nous a été transmise 
par les écrivains anciens, Il est inutile d’entreprendre, à propos de la Nenia, la discus- 
sion de cette hypothèse depuis longtemps abandonnée. Rissecx, dans son Histoire de 
la Poésie latine, semble cependant y revenir. — Voir Teurrez, Geschichte der Rümis- 
chen Litteratur, 8 82. 
1, Tire-Live, Ι, XLIV, 2 : Scriptorum antiquissimus, Fabius Pictor. 
2. Denys Ρ "HALICARNASSE, I, Lxxix : Ὥς ἐν τοῖς πατρίοις ὕμνοις ὑπὸ Ρωμαίων ἔτι : 
καὶ νῦν ἄδεται. 
à CIcéRON, De Re Publica, 1, xu, 64 : Justo quidem rege cum est populus orbatus, 
« pectora diu tenet desiderium », sicut ait Ennius, post optimi regis obitum : 
Simul inter 
Sese sic memorant : Ὁ Romule, Romule die ! 
Qualem te patriae custodem di genuerunt! 
Ὁ pater, o genitor! O sanguen dis oriundum ! 
Tu produxisti nos intra luminis oras... 
4. Virnane, Énéide, VIII, v. 287 : 
Hic juvenum chorus, ille senum, qui carmine laudes 
Herculeas et facta ferunt. 
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toi, héros invaincu, c’est toi dont le bras abat les Centaures, fils 
de la Nuée, Hylaeus et Pholus et le monstre prodigieux de la Crète 
et le lion énorme dans l’antre de Némée. Devant toi les lacs du Styx 
ont tremblé‘.. » Ce sont ces hymnes chantés dans les festins d’au- 
trefois en l'honneur des héros que le poète Horace prétend faire 
revivre. Dans une ode à Auguste; il s’écrie : « Nous, les jours de 
fête et les jours ordinaires, au milieu des présents du joyeux Bac- 
chus, en compagnie de nos enfants οἱ de nos matrones, après avoir 
commencé par prier les dieux suivant les rites, nous chanterons, à 
la manière de nos ancêtres, au son des flûtes lydiennes, dont les 
accents se mêlent au poème, nous chaunterons les héros qui se sont 
noblement acquittés de leur devoir, nous Se Troie et 
Anchise et la postérité de la bienveillante Vénus?. » 

Ce sont peut -être de simples promesses de poète et il n’est guèré 
probable qu’en réalité la vieille coutume, ait été reprise de ces con- 
vivales cantus auxquels les matrones et les enfants assistaient ou 
même prenaient part. 

Mais, depuis l'hymne de l’an 207, composé par Livius Andronicus 
en l'honneur de Juno Regina, il existait toute une littérature offi- 
cielle de chants religieux qui, loin de consister en vaines formules 
liturgiques, étaient les œuvres érudites de poètes professionnels; 
des chœurs de jeunes garçons et de jeunes filles chantaient ces 
œuvres. Quatre ou cinq ans avant la publication du livre IV de 
ses Odes, le Carmen Saeculare d'Horace lui-même avait été chanté 
dans une occasion solennelle, l’an 17 avant l'ère chrétienne, par 
deux chœurs de vingt-sept jeunes garçons et de vingt-sept jeunes 
filles de familles nobles, ayant encore leurs pères et leurs mères. 

C’est, apparemment, à l'exemple de ce qui s'était fait pour le 
Carmen Saeculare et en souvenir des antiques cantus convivales, 
que l’on voulait faire chanter la nénie aux funérailles d'Auguste 


1. Vincie, Énéide, VIII, v. 293 : 
. tu nubigenas, invicte, bimembres, 
Hylaeumque Pholumque manu, tu Cresia mactas 
Prodigia et vastum Nemea sub rupe leonem. 
Te Stygii tremuere lacus... 
2. Horace, Odes, IV, xv, v. 25 : 
Nosque et profestis lucibus et sacris, 
Inter jocosi munera Liberi, 
Cum prole matronisque nostris , 
Rite deos prius adprecati, 
Virtute functos, more patrum, duces 
Lydis remixto carmine tibiis 
Trojamque et Anchisen et almae 
Progeniem Veneris canemus. ? 
3. Voir, Revue de Philologie, 1894, les articles de MM. Waltz et Lafaye sur le 
Carmen Saeculare d'Horace. 
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par deux chœurs de jeunes garçons et de jeunes filles de noble 
famille. Mais le mot nenia était mal choisi; il rappelait la praefica 
déconsidérée et la lamentation inintelligible et ridicule. On devait 
rejeter l’idée de faire dire la vieille litanie par les enfants des prin- 
cipaux citoyens. D'ailleurs, le chant qui aurait convenu à la 
mémoire d'Auguste devenu dieu, c'était un carmen religieux dans 
le genre du Carmen Saeculare. Caligula, de son vivant, se fit décer- 
ner les honneurs du carmen que la mémoire d’Auguste n'avait pu 
obtenir : chaque année, à un jour désigné, un cortège sacerdotal 
portait au Capitole un bouclier d’or où le portrait de l'empereur 
était gravé. Le Sénat suivait le cortège et les jeunes garçons et les 
jeunes filles de la noblesse s’avançaient en chantant un carmen 
où les vertus de Caligula était vantées!, Sous l’Empire, on l'a vu, 
le mot nénie est réservé à la burlesque parodie de chant funèbre 
que Sénèque s'amuse à Pre à propos de la mort du ridicule 
empereur Claude. | 


VI 


En dernière analyse, la nenia, mot formé par onomatopée, 
désigne la litanie mortuaire primitive et donne son nom à une 
vieille divinité des Romains, Nenia, déesse des funérailles. Réduite 
à de simples formules, bientôt inintelligibles, psalmodiée par des 
praeficae salariées, qui répètent sans conviction et sans intelligence 
des syllabes vides de sens, elle ne peut devenir un genre littéraire, 
comme le {hrène hellénique; elle cède la place à l’oraison funèbre 
en prose, œuvre de véritables orateurs, qui convient au génie des 
Romains. Ridiculisée dès l’époque de Plaute, la nénie est, au siècle 
d'Auguste, le nom méprisé de toutes les formules magiques, de 
toutes les sornettes, de toutes les rengaines, que l’on dédaigne ou 
que l’on ne comprend plus. ; 

Par contre, les cantus convivales, qui étaient peut-être, à ΠΕ πὰ 
une autre forme de la nénie, deviennent, à la suite d'une longue 
évolution, des poèmes panégyriques littéraires en l'honneur des 
morts. Les Gallo-Romains donnent à ces poèmes le vieux nom de 
nénie. Sidoine Apollinaire entend aussi par nénie l’épitaphe versifiée, 
gravée sur les tombeaux ;-et c’est ce seul sens d’épitaphe en général 
que l’un des derniers auteurs de la décadence latine, Bède-le- 
Vénérable, attribue à l'antique mot nenia. 


lé 
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1. Suérone, Caliqula, xvi : ... nobilibusque pueris ac -puellis carmine :modulato 
laudesgvirtutum ejus canentibus. 


SOPHOCLE, OEDIPE-ROI, v. 10-11. 


Le peuple est prosterné en suppliant devant le palais; Œdipe 
paraît, contemple un instant ce spectacle, puis il parle : Ὦ τέχνα... 
Ces premiers mots sont là pour indiquer immédiatement avec quels 
sentiments le roi assiste au malheur de son peuple ; c’est un père 
qui souffre de voir souffrir ses enfants (cf. v. 62-64.) Le même 
terme significatif τέχνα est répété avec intention au v. 6, et la 
réponse d'Œdipe à la supplication du prêtre de Zeus commence 
de nouveau par les mots : Ὦ παῖδες otxroot. Enfin la même appel- 
lation paternelle παῖδες revient encore au terme de la scène, v. 142. 

Cette remarque me paraît de nature à suggérer une interpréta- 
tion nouvelle des termes δείσαντες ἢ στέρξαντες du v. 11 qui sont, 
commé l’on sait, une des cruces les plus rebutantes de Sophocle. 
Je ne discuterai pas en détail les nombreuses explications déjà 
proposées. Elles n’ont d’ailleurs satisfait personne, et le dernier 
… éditeur, M. Ewald Bruhn, suppose encore le passage corrompu. 
ë Après avoir par le mot τέχνα marqué son émotion et son affec- 

. tion paternelle, Œdipe interroge le peuple, v. 2: 


Τίνας ποθ᾽ ἕδρας τάσδε μοι θοάζετε 
ἱχτηρίοις χλάδοισιν ἐξεστεμμένοι ; 


Qu'est-ce à dire ? Est-ce sur l’objet même de la supplication qu’in- 
terroge Œdipe ? Mais cet objet, il ne peut pas l’ignorer. Il le con- 
naît, comme il le dit lui-même au début de sa réponse au prêtre de 
Zeus, v. 58 : | 


_ 7Q παῖδες οἰχτροί, γνωτὰ xoÛx ἄγνωτά μοι 
προσήλθεθ᾽ RApores: Εὖ γὰρ οἶδ᾽ ὅτι 
νοσεῖτε πάντες. 


Il serait trop invraisemblable que, même pour. un instant, Œdipe 
parlât comme s’il ignorait la calamité de l’État. Lui-même dira 
encore plus loin (v. 67) qu’il a déjà, par ses démarches, de 
toutes les demandes du peuple. 

Ce qui étonne Œdipe, ce qui le pousse à interroger, c'est le 
caractère même de cette supplication adressée à lui comme à un. 
dieu, son allure solennelle et inusitée : « Mes enfants, pourquoi 
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une telle supplication à mon égard (μοι a l'accent), pour moi qui 
suis votre père ? » 
C’est à cet étonnement que répond le prêtre de Zeus quand il 
dit au vers 31 : 4 | 
Θεοῖσι μέν νύν oÙx ἰσούμενόν σ᾽ ἐγὼ : 
οὐδ᾽ οἵδε παῖδες ἑζόμεσθ᾽ ἐφέστιοι, 


ἀνδρῶν δὲ πρῶτον ἔν τε συμφοραῖς βίου 
χρίνοντες ἔν τε δαιμόνων συναλλαγαῖς. 


Après avoir décrit l'appareil grandiose de la supplication (v. 2-5) 
qui ἃ provoqué sa question, Œdipe tient à affirmer de nouveau sa 
bienveillance paternelle (v. 6-8) : « Moi, cet Œdipe que partout 
l’on renomme, j'ai voulu, mes enfants, venir en personne vous 
entendre. Parle donc, vieillard, ἀλλ᾽ ὦ γεραιέ, φράζ᾽ — 


— τίνι τρόπῳ χαθέστατε 
δείσαντες, ἢ στέρξαντες ὡς θέλοντος ἂν 
ἐμοῦ προσαρχεῖν πᾶν; 


« Comment êtes-vous ainsi à mes pieds, est-ce par crainte, ou 
par amour (ou, pour rendre plus spécialement le sens de στέρξαντες, 
par affection filiale) dans la pensée que je suis disposé à vous 
prêter toute assistance. » 

Les termes δείσαντες et στέρξαντες sont opposés l’un à l’autre sui- 
vant un genre d’antithèse ordinaire chez Sophocle, surtout dans 
l'Œdipe-Roi. En général, dans ce cas, l’un des deux termes seul 
est important pour le sens, l’autre n'est ajouté que pour donner 
à l'expression la tournure antithétique. Ici l’accent est sur στέρ- 
ξαντες. Le fait que le peuple se tourne ainsi vers Œdipe n’est pas 
une marque de δέος comme le pourrait faire croire l'appareil 
solennel de la supplication ; Œdipe veut plutôt y voir une preuve 
de στοργὴ de la part de ceux qu'il appelle ses τέχνα. 

Je dois insister quelque peu sur le sens du verbe στέργειν, Car 
c'est faute de l'avoir précisé que les commentateurs n’ont pas 
envisagé l'interprétation que je propose ici. Dans son sens vérita- 
blement spécifique et son emploi le plus fréquent, le terme στέρ- 
y sert à désigner les rapports d'affection entre le père et les 
enfants, par extension entre le roi et ses sujets, et réciproque- 
ment’. Pour στέργειν désignant l’amour paternel ou filial, je renvoie 


1. Rappelons que les éditeurs mettent le point d'interrogation après στέρξαντες, et 
rattachent ὡς θέλοντος ἂν etc., à φράζε. 

2. Le mot ne se trouve pas chez Homère;'les exemples les plus anciens sont, à ma 
connaissance, chez Empédocle : στοργή opposé à veïxos, 109, 3 (Diels); ἔστερχται 
22, 5. Empédocle avait probablement aussi employé l’adjectif ἄστοργοι (144 Stein). 
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aux dictionnaires et lexiques spéciaux qui sont remplis d'exemples 
de cet emploi (chez Sophocle, (ἃ. R. 1027, Œd. à Col. 1529). 

Hérodote emploie στέργειν pour caractériser les sentiments de 
l’'ex-roi Démarate à l'égard de ses sujets (7, 104), ailleurs ceux des 
sujets à l'égard de leur chef (9, 113). Par un usage analogue, στέργειν 
a servi à désigner tout sentiment d’affection qui est un devoir 
paturel, l’affection pour l'épouse, Soph. 7rach. 577, Ajax 212 ; 
Hérodote, 2, 181; 7, 69; pour un ami, Soph. Antig. 543, et avec 
des noms abstraits : στέργειν εὐνοίην, Hérod., 7, 104; τὴν δίκην, Soph. 
fr. 703; inversement, car en général celui qui στέργει, στέργεται, 
Eurip. Médée 635, στέργοι dé με σωφροσύνα. | 

Du sens d'amour qui est un devoir, un lien réciproque et 
naturel, par un euphémisme ou une antiphrase familière à la 
langue grecque, στέργειν ἃ servi à désigner les sentiments avec 
lesquels les Grecs acceptent une chose inévitable, bonne ou mau- 
vaise : accueillir avec bonne grâce, se contenter de, sans euphé- 
misme, se résigner à, supporter. Hérod., 9, 117 στέργειν τὰ mapéovta; 
Eschyle, Prom. 11 : τὴν Διὸς τυραννίδα στέργειν, à quoi il faut com- 
parer Sophocle, Antig. 242 ὡς στέργειν ἐμέ (il s’agit de Créon et de 
ses sujets). Eschyle, Agam. 1540 rade μὲν στέργειν, δύστλητά περ 
ὄνθ᾽ ; Soph. PA. 538 ἀνάγχη προὔμαθον στέργειν καχά; Œd. à Col. 7. 
Trach. 486 στέργε τὴν γυναῖχα ; fr. 801 στέργειν τἀχπεσόντα (Opposé 
d'une façon caractéristique ἃ στένειν τύχην); Eurip. Phén. 1685 
τἄμ᾽ ἐγὼ στέρξω χκαχά. 

Des expressions, familières telles que στέργειν τὰ παρόντα, τὰ χαχά, 
τὴν τύχην Ont amené par ellipse de tout complément l'emploi 
absolu de στέργειν. 

Une fois devenu intransitif, στέργειν ἃ pu recevoir une nouvelle 
construction avec le datif seul (proprement un datif de moyen), 
que l'on trouve à partir d'Euripide : Suppl. 257 στέργειν ἀνάγχη 
τοῖσι σοῖς ; τοῖς παροῦσι IsOC. 411 ; τῇ ἐμῇ τύχῃ Plat. Hipp. maj. 295 Ὁ; 
ou avec le datif accompagné de ἐπὶ ou ἐν. Enfin il s’est construit, 
comme verbe de sentiment, avec une proposition participe, comme 
_les dictionnaires en donnent quelques exemples pour les tragiques. 

Je crois que tous les emplois de στέργειν peuvent se ranger sous 
l'une des deux acceptions indiquées ci-dessus : 1° aimer, avoir de 
l'affection, avec une nuance que le français ne peut rendre com- 
plètement; % se résigner à. | 

Le second sens a été proposé par notre passage de Sophocle, 
mais il est évident qu’il ne peut convenir : pour des gens qui se 
sont résignés, il n’y ἃ plus de motif de supplication. En général, 
croyant impossible d'adapter le premier sens au passage, on en 
a imaginé un troisième, celui de « demander, désirer. » Pour le 
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justifier, on invoque un unique passage de Sophocle où l’on croit 
également le retrouver, (Πα. à Col. 1094. 


Καὶ τὸν ἀγρευτὰν ᾿Απόλλω 

χαὶ χασιγνήταν πυχνοστίχτων ὁπαδὸν 
ὠχυπόδων ἐλάφων στέργω διπλᾶς ἀρωγὰς 
μολεῖν γᾷ τᾷδε χαὶ πολίταις. 


Assurément στέργω se trouve ici employé dans un contexte où 
Sophocle met plus ordinairement αἰτοῦμαι (El. 453), ἱκνοῦμαι (Œd. à 
Col. 1011), καλῶ (41. 835). Aussi si l’on devait absolument lui 
donner un sens nouveau, j'aimerais mieux le traduire par 
« supplier », comme le proposait Hermann. Mais στέργω dit ici 
plus qu'une invocation ordinaire. Par στέργω, le chœur de l'Œdipe 
à Colone indique qu'il peut compter sur l’appui d’Apollon, car la 
στοργή implique généralement réciprocité de sentiment et un lien 
du sujet à l'objet. Platon, Lois 754 Ὁ παῖς στέργει τε χαὶ στέργεται 


ὑπὸ τῶν γεννησάντων; Eurip. Médée 635 στέργοι δέ με σωφροσύνα, 


parce que qui aime (στέργει) la chasteté est aimé ἀ᾽ 6116. 
Littéralement «le chasseur Apollon et sa sœur, je les aime, je 
suis avec eux dans des rapports de στοργή, double secours à venir 
pour cette terre et ses citoyens. » L'infinitif woheiv est très embar- 
rassant pour la construction, d'autant plus qu’à ma connaissance, 
_c'est le seul exemple de στέργω suivi d'un infinitif'. Ce qui a amené 


Sophocle à introduire ici l’infinitif μολεῖν, ce sont, je pense, les 


mots διπλᾶς ἀρωγάς. Le terme équivalent ἀρωγός entraîne généra- 
lement avec lui μολεῖν ou un autre verbe de mouvement comme 
une expression toute faite : Esch. ÆEumén. 285 χαλῶ ᾿Αθηναίαν 
ἐμοὶ μολεῖν ἀρωγόν. Soph. Œd. à Col. 1010 ἱκνοῦμαι... ἐλθεῖν ἀρωγούς. 
Εἰ. 453 αἰτοῦ ἡμῖν ἀρωγὸν αὐτὸν εἰς ἐχθροὺς μολεῖν. — Il me semble 
que c’est bien ici le cas où une phrase grecs doit être comprise 
dans le grec même. 

C’est cependant en se fondant sur l'unique exemple de Ῥαϊαῖρο 
ἃ Colone que l’on ἃ admis l'explication courante du στέρξαντες de 
l'Œdipe-Roi. On lui donne le sens de demander, désirer. Ellendt : 
Num metlum vestrum an desideria mecum communicaluri adestis? 
Cette explication est reprise par Dindorf, et c’est encore celle que 
donne Jebb qui traduit : with what dread. or what desire? 

Avec notre interprétation, le passage de l'Œdipe à.Colone four- 
nit néanmoins un rapprochement utile pour l'intelligence des vers 
de l’'Œdipe-Roi. En effet, le complément de στέρξαντες n'esi point 


1. Dans l’unique exemple d’une construction analogue Eurip. Ion, 817, οὐκ ἔστεργέ 
σοι ὅμοιος εἶναι, l’infinitif peut s'expliquer en sous-entendant ὥστε. 
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τι, comme on le suppose, mais, ainsi que dans l’'Œdipe à Colone, 
c'est la personne même que l'on invoque. De même que le sup- 
pliant peut demander à autrui de la στοργή (στέρξον, ἱκετεύω Œd. à 
Co. 519), de même il peut supplier par sa propre στοργή. C’est le 
cas dans nos deux passages. | 

Au point de vue grammatical, remarquons encore que θέλοντος 
ἄν doit être l’apodose d’une phrase conditionnelle. En rattachant 
ces mots à φράζε, il faudrait sous-entendre ei duvatuny comme 16 
veut Jebb : construction qui me paraît pécher au point de vue de 
la logique, surtout chez un Sophocle. Εἰ δυναίμην, θέλοιμι ἄν. Qui ne 
voit que le θέλω ne peut pas être soumis à une pareille condition ? 
En ce qui le concerne, Œdipe veut en toute occurrence. C’est hors 
de lui que se trouve Ja condition. Avec le sens que je propose, il 
faut entendre : εἰ φράσειας, θέλοιμι ἄν. 

En terminant, insistons sur ce point que notre interprétation 
montre chez le poète le souci de présenter Œdipe, dès ses pre- 
mières paroles, sous le jour le plus favorable ; c’est un roi paternel, 
sans orgueil, allant au-devant de son peuple qui souffre, et ne 
voulant voir dans sa supplication solennelle qu'une marque de 
dévoûment filial. Il évite l'ü6ox où aurait pu l’entraîner un 
hommage aussi grandiose. En vain on ἃ voulu découvrir chez 
Oedipe quelque faute qui viendrait justifier ou expliquer la cata- 
strophe qui l’accable. De telles tentatives montrent simplement 
qu'on ne comprend pas la pensée du drame de Sophocle. L'homme 
_n'’est rien en présence des dieux. Œdipe ne commet pas con- 
sciemment la moindre faute, et pour la thèse du drame, il ne 
doit pas en commettre. Il est la victime innocente de puissances 
vis-à-vis desquelles la moralité comme la clairvoyance humaine 
la plus haute ne peuvent rien. | 
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L'ADJECTIF ἐξάντης (PLaron, Phèdre 244 e). 


A côté du simple ἄντα « en face, vis-à-vis », nous trouvons chez 
Homère les composés adverbiaux ἄναντα, ἔναντα, χάταντα, πάραντα. 
À partir de la prose ionienne, on rencontre des adjectifs en -ns 
tirés du même thème, ἀνάντης, κατάντης, προσάντης, qui tous offrent 
un sens clair et sont d’un emploi assez fréquent. 

Un seul des mots de cette famille, l'adjectif ἐξάντης, à eu une 
destinée plus intéressante, et s’est spécialisé dans une acception 
assez rare. À ma Connaissance, ἐξάντης apparaît pour la première 
fois dans la littérature ionienne. Voici les quelques passages 
d’'Hippocrate où je le trouve signalé : ἐξάντης τῆς τοιῆσδε νούσου γίνε-- 
ται (451, 23 Foesius); ἐξάντης γίνεται (488, 39 ; 607, 19); ἐξάντης ἔων 
(1153 c). L'expression complète est évidemment ἐξάντης τῆς νούσου 
« qui est hors de l’atteinte de la maladie, délivré de la maladie », 
et de là ἐξάντης seul « guéri ». Dès sa première apparition, le terme 
a ainsi uniquement un sens technique médical. Hesychius l’ex- 
plique bien par : ὃ τῆς νόσου ἔξω &v. Pour une limitation de sens 
analogue, on pourrait comparer le français réchapper qui s’em- 
ploie absolument dans la même acception. « Il vaut mieux mourir 
selon les règles que de réchapper contre les règles, » dit le méde- 
cin de Molière. | 

Il est remarquable qu’à l’exception de deux ou trois cas que 
nous examinerons plus loin, le terme ἐξάντης se trouve employé 
uniquement dans le sens médical, et dans des exemples qui tous 
apparaissent comme dérivés de l’usage hippocratique. De plus, on 
ne trouve que l'expression toute faite ἐξάντη γίνεσθαι, OU εἶναι, Où 
bien la même tournure à l'actif, ἐξάντη ποιεῖν, καταστῆσαι, ἐργάσασθαι. 
Exemples : 

Fragm. Com. An. 72 (Meinecke) : *Q Ζεῦ γενέσθαι τῆσδέ ν᾽ ἐξάντην 
νόσου (Ælym. Mag., 346, 42. Cf. Suidas, 5. ©.) ; 

Zenobius, 3, 95 : ἐξάντης λεύσω τοὐμὸν καχὸν ἄλλον ἔχοντα (CF. Suidas). 

Elien A. A. ἐξάντη γίνεσθαι (Ou εἶναι) τοῦ. xaxoù [, 51; II, ὃ; VI, 
38; XIII, 7; fr, 71 et 97 (cités par Suidas); — τοῦ πάθους IX, 16, 33; 
τοῦ καχοῦ ποιεῖν ἐξάντη XVI, 28; — ἐργάσασθαι XI, 35. 

Julien Or. VI, p.192 À : καταστῆσαι ἐξάντη τῆς dethlas. 
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Synesius, Calv. Encom. 75 D : ἐξάντεις ἐσομένους τὴς νόσου; De 
insomn. Ὁ. 134 D : ὅσοις ὕπνος ἰατρὸς ἐξάντη τὴν νόσον ἐποίησεν, exemple 


Où ἐξάντη est rapporté ἃ νόσον, emploi dont nous ne retrouverons 


qu’un seul autre analogue (Dion Chrys., Or. IV, 90). 

Enfin nous rencontrons un dernier exemple dans Théophylacte Il, 
18 (De Boor, p. 108, 1. 22; cité par Suidas) : ἐξάντης τοῦ πτώματος ὃ 
τραυματίας γενόμενος. 

Nous avons réservé une série de cas où ἐξάντης apparaît dans un 
sens différent; il marque alors, non plus la guérison d'un mal 
corporel, mais une délivrance morale, une purification religieuse. 
Le premier exemple se trouve chez Platon, Phèdre, 244 e : ᾿Αλλὰ 
μὴν νόσων γε καὶ πόνων τῶν μεγίστων, à δὴ παλαιῶν x μηνιμάτων ποθὲν ἔν 
τισι τῶν γενῶν ἣ μανία ἐγγενομένη χαὶ προφητεύσασα, οἷς ἔδει ἀπαλλαγὴν 


᾿ς ηὕρετο, ὅθεν δὴ καθαρμῶν τε χαὶ τελετῶν τυχοῦσα ἐξάντη ἐποίησε τὸν ἑαυτῆς 


ἔχοντα πρός τε τὸν παρόντα χαὶ τὸν ἔπειτα χρόνον, λύσιν τῷ ὀρθῶς μανέντι τε 
καὶ χατασχομένῳ τῶν παρόντων χαχῶν εὑρομένη. 

᾿Ἐξάντη ἐποίησε désigne ici surtout une χάθαρσις χατὰ τὴν ψυχήν, 
suivant l'expression de Platon lui-même dans un passage du 
Cratyle qui est à rapprocher de celui-ci 405 ὃ : à κάθαρσις καὶ οἱ κα- 
θαρμοὶ χαὶ κατὰ τὴν ἰατρικὴν χαὶ HAUTE τὴν μαντιχὴν.. « . πάντα ἕν τι δύναιτ᾽ 
ἂν χαθαρὸν παρέχειν τὸν ἄνθρωπον χαὶ χατὰ τὸ σῶμα καὶ κατὰ τὴν ψυχήν. 

C'est le passage du Phèdre de Platon qui ἃ fait songer pour 
ἐξάντης à l’étymologie ἔξω ἄτης. Timée : "Efavrn τὸ v ἔγχειται δι᾽ 
εὐστομίαν, ἀντὶ τοῦ ὑγιῆ χαὶ ἔξω ἄτης. Cette étymologie est répétée 


par Suidas et par Zenobius qui rappellent également le passage 


de Platon. En présence de ces concordances, on voudrait trouver 
chez Platon quelque chose qui suggère plus directement l'expli- 
cation ἔξω ἄτης. L'expression τὸν ἑαυτῆς ἔχοντα ipsius participem 
est assez insolite, au point que le dernier éditeur, M. 4. Burnet, 
rejette le ἑαυτῆς. Aristide donne la leçon τὸν αὐτὴν ἔχοντα. En raison 
des difficultés du passage, et à titre de conjecture que je juge 
moi-même téméraire, je me risque à proposer ici, comme une 
nouvelle leçon possible, τὸν ἄτην ἔχοντα. 

A l'explication ordinaire ἔξω ἄτης, l’'Etym. Mag. p. 346, 42 en 
ajoute une autre, à première vue étrange : ἐξάντης᾽ ἐξεστηχώς, 
μαινόμενος. C'est vainement qu'on voudrait trouver dans la glose 
μαινόμενος le témoignage d’un sens nouveau. Ici encore l’expli- 
cation a été suggérée directement par notre passage du Phèdre : 
Λύσιν τῷ ὀρθῶς μανέντι τε χαὶ χατασχομένῳ τῶν παρόντων χαχῶν εὑρομένη.᾿ 

De même que, pour la χάθαρσις χατὰ τὸ σῶμα, tous les emplois 
αἀ᾽ ἐξάντης dérivent de la littérature hippocratique , nous allons voir. 
que pour la κάθαρσις χατὰ τὴν ψυχήν, c’est le passage du Phédre qui 
a servi de modèle à tous les exemples postérieurs. 
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Dion Chrysostome, Or. IV, 90 : ὡς εἰώθασιν ἔνιοι τῶν περὶ τὰς τελετὰς 
χαὶ τὰ χαθάρσια, μῆνιν ᾿χάτης ἱλασχόμενοί τε καὶ ἐξάντη φάσχοντες ποιήσειν 
(pour Pemploi α᾽ ἐξάντη, cf. Synesius, De insomn., p.134 D). 

Suidas, 8. ©. ’Apyiloyos, dans un passage qui provient du De 
providentia d'Élien : xai τῆς μιήνιδος τῆς Ex τοῦ θεοῦ ἐξάντης Rens à 

᾿ Julien, p.272 À : ἧς ἐμὲ μὲν of θεοὶ διὰ τῆς φιλοσοφίας καθαρὸν ὁ pe 
χαὶ ἐξάντη. 

_Synesius, De providentia, 97 B : ἐξάντης ἔσομαι τοῦ δαιμονίου ve 
μᾶτος᾿ ῥάδιον γὰρ ὑμῖν, ἢν ἐθέλητε, καὶ τὸ παροφθὲν ἐξαχεῖσθαι. 

Dans l'exposé qui précède, j'ai fait entrer tous les endroits ae 
lésquels, à ma connaissance, apparaît le terme ἐξάντης. Il ne me 
reste plus qu’à étudier un dernier passage, particulièrement inté-: 
ressant. Jamblique, De myst., I, 11 : Θεραπείας οὖν ἕνεχα τῆς ἐν ἡῤῖν᾽ 
ψυχῆς καὶ μετριότητος τῶν διὰ τὴν γένεσιν προσφυομένων αὐτῇ χκαχῶν, λύσεώς᾽ 
τε. ἀπὸ τῶν δεσμῶν καὶ ἀπαλλαγῆς χάριν τὰ τοιαῦτα προσάγεται lil s'agit des: 
cérémonies des mystères). Kat διὰ τοῦτο εἰχότως αὐτὰ ἄχεα Ἡράχλειτος᾽ 
προσεῖπεν, ὡς ἐξαχέσομενα τὰ δεινὰ χαὶ τὰς ψυχὰς ἐξάντεις ἀπεργαζόμενα τῶν ᾿ 
ἐν τῇ γενέσει συμφορῶν. 

La correspondance des termes prouve ἃ l’évidence que Jam- 
blique se souvient ici du passage du Phèdre dont il a simplement 
adapté l’idée à la théorie néoplatonicienne. Au surplus, voici 
quelques autres passages où l’auteur du De mysteriis a encore de 
visibles réminiscences du Phèdre : 1, 13 (peu après le passage. 
que nous venons de citer, ce qui est particulièrement significatif) : 
αὕτη (ὁ C-à-d. ἡ μῆνις τῶν θεῶν) τοίνυν οὐχ. ὡς δοχεῖ τισί, παλαιά τίς ἐστι χαὶ 
ἔμμονος ὀργή. αἴ. Phèdre 244 ἃ : παλαιῶν ἐκ μηνιμάτων ποθέν. αἴ, encore 
De myst. 3, 10 : λύσεις παλαιῶν pat td 

De mysl. 3, 4 τῶν ape κατεχομένων ὑπὸ τῶν θεῶν ; ibid. 3,7 τὸ te 
χεσθαι ὅλους αὐτοὺς ὑπὸ τοῦ θείου.. ᾧ ἐπαχολουθεῖ ὕστερον χαὶ τὸ ἐξίστασθαι 
(passage qui rappelle singulièrement la glose de l’EZtym. Mag. : 
ἐξεστηχώς, μαινόμενος) ; οὗ, Phèdre, 244 e : τῷ ὀρθῶς μανέντι τε χαὶ χατα- 
σχομένῳ. 

De myst. ὃ, 15 δεδέμεθα ἐν τῷ ὀστρεώδει σώματι; οἵ, Phèdre 250 ο 
ὀστρέου τρόπον δεδεσμευμένοι. 

A l'exemple de Platon, l’auteur du De mystertis distingue soi- 
gneusement la μαντεία διὰ τέχνης ἀνθρωπίνης de celle qui est due à 
l'inspiration divine (3, 15; 9, 3. 

- Une question autrement importante serait de savoir si Platon, 
en écrivant le passage du Phèdre, n'avait pas dans la pensée une 
allusion à Héraclite, comme nous la trouvons dans l’imitation de 
Jamblique. 

Les quelques fragments d’ Héraclite où il est question des mys-. 
tères nous permettent de connaître suffisamment comment il les : 
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avait jugés. Il menaçait les bacchants et Les initiés de châtiments 
après la mort. Car telles qu’elles se pratiquent parmi les hommes, 
les initiations sont impies (Bywater 124,125 — Diels 14). — Hadès 
est le même que Dionysos pour qui ils entrent dans leur délire 
(B 127 = D 15). Les hommes cherchent vainement à se purifier 
du sang en se souillant de sang, comme si quelqu'un, après avoir 
marché dans la boue, voulait se laver avec de la boue (B 139 — 
D. 5). — Tous ces textes contiennent une condamnation véhé- 
mente des mystères, et ils n’otfrent rien à quoi l'on puisse ratta- 
cher le passage de Platon. Cependant, d’après le passage de Jam- 
blique cité plus haut, Héraclite avait appelé les mystères ἄχεα, 
dans un sens que Jamblique explique par ὡς ἐξαχεσόμενα τὰ δεινὰ χαὶ 
τὰς ψυχὰς ἐξάντεις ἀπεργαζόμενα τῶν ἐν τῇ γενέσει συμφορῶν. 

Un autre passage du De mysteriis contribuera, je pense, à faire 
disparaître cette contradiction. V, 15 Kai θυσιῶν τοίνυν τίθημι διττὰ 
εἴδη" τὰ μὲν τῶν ἀποχεχαθαρμένων παντάπασιν ἀνθρώπων, οἷα ἐφ᾽ ἑνὸς ἄν ποτε 
γένοιτο σπανίως, ὥς φησιν Ἡράχλειτος, ἤ τινων ὀλίγων εὐαριθμήτων ἀνδρῶν, 
τὰ δ᾽ ἔνυλα χαὶ σωματοειδῆ χαὶ διὰ μεταθολῆς συνιστάμενα, οἷα τοῖς ἔτι χατε- 
χομένοις ὑπὸ τοῦ σώματος ἁρμόζει. « Dans les sacrifices, il y a deux 
espèces à distinguer; les uns sont offerts par des hommes com- 
plètement purifiés, comme cela peut arriver rarement pour un : 
homme unique, comme dit Héraclite, ou bien chez peu d'hommes 
faciles à compter. Les autres sont matériels, etc. » 
>: Je pense avec M. Diels (fr. 69) qu'ici les seuls mots οἷα ἐφ᾽ ἑνὸς 

ἄν ποτε γένοιτο σπανίως SOnt sûrement d'Héraclite, mais j'aurais 
peine à croire avec lui que ces mots se trouvaient chez Héraclite 
dans un contexte tout à fait différent. Il est remarquable que 
toutes les allusions à Héraclite dans le traité de Jamblique 
paraissent bien se rapporter à la même section de son œuvre où 
le philosophe avait parlé du culte et de la divination. Aux deux pas- 
sages déjà cités, il faut ajouter, chapitre πὶ, 49, une allusion au 
fr. 11 B (93 D} : Ὁ ἄναξ où τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει οὔτε 
χρύπτει, ἀλλὰ σημαίνει, et au chapitre 111, 8, une allusion au fr. 12 B 
(92 Ὁ) : Zébulda δὲ μαινομένῳ στόματι ἀγέλαστα χαὶ ἀκαλλώπιστα χαὶ ἀμύ-, 
ρίστα φθεγγομένη χιλίων ἐτέων ἐξικνέεται τῇ φωνῇ διὰ τὸν θεόν. Par une 
rencontre très caractéristique, le début de notre passage du Ῥηδαγ6. 
paraît bien contenir une réminiscence du même fragment 12, ce. 
qui viendrait corroborer l’ hypothèse d’une influence héraclitique 
dans toute cette partie : 244 ἢ χαὶ ἐὰν δὴ λέγωμεν Zu τε χαὶ. 
ἄλλους, ὅσοι μαντικῇ χρώμενοι ἐνθέῳ πολλὰ δὴ πολλοῖς προλέγοντες εἰς τὸ. 
μέλλον ὥρθωσαν. 

En tenant compte de ces divers textes, je croirais donc 
qu'Héraclite, qui d’ailleurs reconnaissait l'inspiration de la 
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Sibylle et la prescience du dieu de Delphes, avait montré, il est 
vrai, l’indignité des mystères et des expiations en usage, mais 
qu’il avait aussi envisagé le cas, extrêmement rare, où les céré- 
monies religieuses pourraient être de vrais remèdes pour l'âme, à 
savoir le cas où l’homme s’était tout à fait purifié intérieurement. 
Remarquons d'autre part que le fr. 125 B (14 D) : Τὰ γὰρ νομιζόμενα 
κατ᾽ ἀνθρώπους μυστήρια ἀνιερωστὶ μυεῦνται, implique, par opposition, 
d’autres cérémonies qui, elles, peuvent se faire ἱερωστί. Enfin, 
dans les mots τῷ ὀρθῶς μανέντι τε χαὶ χατασχομένῳ du Phèdre, ὀρθῶς ᾿ 
ne s'explique pas directement par le contexte, Platon n'ayant 
point parlé d’un οὐχ ὀρθῶς μαίνεσθαι; au contraire, le ὀρθῶς devient 
clair, dès que l’on admet ici une réminiscence de la distinction 
qui avait été faite par Héraclite. Si nous avons réussi à donner 
assez de vraisemblance à ces rapprochements, la combinaison 
des divers textes invoqués permettrait de rétablir le sens général 
d'un passage d'Héraclite pour lequel les éditeurs ne retenaient 
jusqu'ici que le mot ἄχεα. 

Le terme ἐξάντης se trouve à la fois chez Platon et chez Jamblique. 
On se rappelle que la première acception que nous avons étudiée 
dérive de l’ionien d'Hippocrate. Son second sens, plus particuliè- 
rement religieux, nous apparaît pour la première fois dans le 
Phèdre de Platon, et dans un passage où nous croyons avoir cCons- 
taté l'influence d'Héraclite. Dès lors, il est bien difficile de ne pas 
penser que c’est également à l’ionien d'Héraclite que Platon a pris 
ce sens 4 ἐξάντης. Je croirais volontiers que l'emploi mystique àu 
terme ést le plus ancien. On sait, surtout depuis la récente édition 
de M. Diels (voir surtout la note au fr. 63), combien Héraclite aime 
à se servir d'expressions empruntées à la langue des mystères. 
C’est, je pense, un peu encore à son imitation — il n’est pas hors 
de propos de le faire remarquer ici — que Platon fait de même, 
surtout dans le Phèdre et dans le Banquet. L'expression ἐξάντης 
pourrait bien avoir ainsi appartenu d'abord au vocabulaire reli- 
gieux. Plus tard, elle aurait passé dans la littérature hippocratique 
qui, on le sait, a souvent imité Héraclite. 

Rien de plus naturel que de voir ainsi le sens mystique précé- 
der le sens médical et si l’on peut dire, scientifique. Les hommes 
ont songé à demander leur guérison et leur salut aux puissances 
religieuses avant de recourir aux moyens purement humains. À 
cet égard, il est caractéristique que chez Homère nous rencontrions 
le mot ἄκος employé à propos d’une purification religieuse, y 481 : 


τ « “ ᾿ τ ’ -“»ὦ 
ἰσε θέειον, γρηῦ, χαχῶν ἄχος, οἱἷσε δὲ μοι πῦρ, 
ὄφρα θεειώσω μέγαρον. 
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C'est encore le sens où l’emploie Eschyle. En général, ce 
sont des offrandes ou des sacrifices qui chez lui sont appelés ἄχος: 
Choéph. 65, 526 (Kirchhoff), Supp. 256, 352, 434, Eum. 502, 965, 
Ag. 1193. Nous citerons, comme particulièrement instructif, 
l'exemple suivant, Ag. 370 : | 


Βιᾶται δ᾽ & τάλαινα πειθώ, 

προθουλόπαις ἄφερτος ἄτας. 

ἴΑχος δὲ παμμάταιον....... 

Λιτᾶν δ᾽ ἀχούει μὲν οὔτις θεῶν. 381 

Nous voyons ici Ἰ ἄχος désigné comme le remède du mal causé 

par l’ärn, remède que l’on cherche à obtenir par les λιταί, Ces trois 
mots font reconnaître immédiatement la version la plus ancienne 
de celte conception. Elle se trouve dans la fameuse allégorie des 


Λιταί, 1, 497 ss. 


Καὶ μὲν τοὺς (sc. θεοὺς) θυέεσσι καὶ εὐχωλῆς ἀγανῆσιν 
-lot6 τε avion τε παρατρωπῶσ᾽ ἄνθρωποι 
λισσόμενοι, ὅτε χέν τις ὑπερδήη χαὶ ἁμάρτῃ. 
Καὶ γάρ τε Διταί εἰσι Διὸς χοῦραι......- 

αἵ pa τε χαὶ μετόπισθ᾽ ᾿Αάτης ἀλέγουσι χιοῦσαι. 
Ἢ δὲ ᾿Αάτη σθεναρή τε καὶ ἀρτίπος..... 

ARE de Ton is Αἱ δ᾽ ἐξαχέονται ὀπίσσω. 


Il me paraît que nous touchons ici à la source même d'Héra- 
clite. Nous savons qu'il aimait à polémiser contre Homère 
(fr. 119 B, 42 D), à la façon de Xénophane, et nous avons vu que 
pour lui θύεα, εὐχωλαί, λοιθή, χνίση n’élaient pas les véritables ἄχεα. 

Sans doute, le passage d'Homère flottait également dans la pen- 
sée de Platon, ou du moins dans celle du premier de ses commen- 
tateurs qui ἃ expliqué ἐξάντης par ἔξω ἄτης. 
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REVUE DE PHILOLOGIE : Octobre 1902, XXVI — 25 


LE TEXTE DE SÉNÈQUE LE PÈRE 


Pour le texte de Sénèque le Père, qui accompagne ma tra- 
duction et mon commentaire de cet auteur que la librairie Garnier 
vient de publier, j’ai pris comme point de départ l'édition H. J. 
Müller (Prague 1887)". Toutefois je m’en suis écarté en près de 
six cents endroits, dont on trouvera la liste ci-dessous : je n'y ai 
pas fait entrer les cas où j'ai purement et simplement supprimé 
les mots que Müller mettait entre crochets comme gloses, ceux. 
où j'ai remplacé par des présents des parfaits de la troisième et 
de la quatrième conjugaison ou inversement, non plus que les 
changements de ponctuation qui ne modifient pas le sens. 

Ces corrections peuvent se répartir en deux groupes principaux, 
suivant qu'elles m’ont été inspirées par des raisons tirées de la 
forme ou par des raisons tirées du fond. Dans les clausules, les lois 
métriques* sont généralement appliquées avec soin par Sénèque 
ou les rhéteurs qu’il fait parler : J'ai donc cru pouvoir apporter 
des corrections aux fins de phrase non métriques, toutes les fois 
que j'étais autorisé à le faire par ce que nous savons des 
fautes les plus fréquentes“ dans les manuscrits de Sénèque*. Ces 
corrections sont indiquées par la lettre #., abréviation du mot 
mélrique. Lorsqu'elle se trouve à côté de mots non suivis d'une 
ponctuation forte, elle indique que la correction introduite ἃ eu 
pour résultat de transformer là phrase en une courte incise*, non 


1. C'est pour ne pas dérouter que, dans un ouvrage de vulgarisalion, j'ai conservé 
à Sénèque le Père l'appellation traditionnelle, mais fausse, de Sénèque le Rhéteur. 

2. Cependant je n’ai pas négligé les éditions antérieures publiées dans ce siècle (pour 
les autres, v. la Préf. de l’éd. Müllér, pp. xxxv-xxxvin) par Bursian (Leipzig 1851) et 
Kiessling (ἐδ. 1872) ; j’ai même eu sous les yeux l'édition Lemaire (Paris 1851), où l’on 
trouve déjà, bien avant l'édition Müller, les Controverses précédant les Suasoriae, alors 
que les manuscrits suivent l’ordre inverse. 

8. Pour connaître les fins de phrase métriques, v. Revue de Philologie 1902, 
p.117 544. 

4. Cf, Thomas, Schedae crilicae in Senecam selectae, Berlin, thèse, 1880, p. 13 5644. 
et 31 sqq. 

5. Pour les autres fins de phrase non métriques, v. mon ouvrage sur Les Déclama- 
lions et les Déclamateurs d’après Sénèque le Père, Lille, 1902 (Travaux et Mémoires 
de l'Université de Lille), pp. 26-28. 

6. On trouvera la définition de la courte incise dans la Revue de Philologie 1902, 
p. 106 et η. 2. 
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soumise aux lois des clausules métriques. Lorsqu'on la rencontre 
après l'indication d'un manuscrit ou le nom d’un philologue, c’est 
que les lois métriques des clausules viennent à l'appui de la leçon 
du manuscrit ou de la conjecture du philologue. Mais, quelque- 
fois, c’est le sens et non pas la métrique qui ne m'ont pas semblé 
satisfaisants. 

Dans tous les cas, mes corrections sont souvent un retour aux 
leçons des manuscrits ou à des conjectures déjà faites : les unes 
et les autres étaient presque toutes notées, soit dans l'apparat 
critique de l’édition de Müller, soit dans les articles que M. Müller 
a publiés sur son auteur en 1888 et en 1894 dans le Jahresbericht 
de Bursian et où il passe en revue les travaux consacrés à Sé- 
nèque le Père de 1881 à 1888 et de 1888 à 1894; cependant quelques 
conjectures du xvu® siècle lui avaient échappé; de plus j'ai 
ajouté celles qui ont été produites depuis 1894, notamment celles 
que M. Émile Thomas, de Berlin, a fait paraître en 1900 dans le 
huitième volume de supplément du Phiüiologus (pp. 159-298). 
Toutes ces conjectures sont suivies soit du nom de leur auteur, 
soit des lettres qui désignent les manuscrits ; je n’ai pas cru né- 
cessaire de les expliquer. Quand une conjecture est suivie du nom 
de H. J. Müller, c'est que, sans l’admettre dans son texte, il la 
regardait, dans son apparat critique, comme probable. D'autre 
part, on se rappellera qüe les manuscrits les plus importants sont 
désignés par les lettres suivantes : 


1° Manuscrits donnant le texte des Suasoriae et des Livres I, IT, 
VII, IX et X des Controverses, sauf les Préfaces des Livres I 
etIl: 

Α = Codex Antverpiensis, du 109 S., copie d’un manuscrit 
perdu æ, qui dérivait de l’archétype (ἃ. 

B = Codex Bruxellensis, du 106 $., corrigé au 15° siècle (B?). 
Même dérivation que A. : | 

— Archétype, qu’on reconstitue par l'accord de ABV. 

— Codex Bruæellensis, du 159 8. 

24 — Codex Toletanus, du 189 5. 

V = Codex Vaticanus, du 105 8., corrigé au 11° ou au 12°8. (V°), 
puis au 13e (V?) : il remonte à l'archétype par l'intermédiaire d'un 
ms. æ?. 

τ = Corrections du manuscrit T, introduites au 109 5. 

v = Codex Vaticanus, du 15° 8. 


20 Manuscrits donnant le texte des RATES et des Préfaces 
des Livres I, II, LIL, IV, VII, X : | 
M — Codex Moniepessulanus , du 9° ou 10° $., corrigé au 11° ou 
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12° 5, (M?), puis au 15° (Μ5), le plus important des manuscrits de 
cette classe. 

N — Codex Montepessulanus, du 14 5. 

P — Codex Parisinus, du 139 5, 

S — Codex Parisinus, auparavant à la Sorbonne, du 1% 5, 

a — Codex Admuntanus, du 125. 

B = Codex Berolinensis, du 14 5. 


Quant aux conjectures qui me sont personnelles et qu'on recon- 
naîtra à ce qu'elles ne sont pas suivies du nom d’un philologue ou 
d'indications renvoyant aux manuscrits, j'ai expliqué seulement 
celles pour lesquelles on ne voyait pas immédiatement, en se 
reportant au texte, les raisons qui m'avaient déterminé à les 
adopter; elles sont précédées du signe . 


RÉSUMÉ DES ABRÉVIATIONS OU SIGNES TYPOGRAPHIQUES 


m indique une conjecture suggérée ou appuyée par les lois des 


clausules métriques. 
H. J. Müller, cf. p. 861. 


T marque une conjecture qui m'est personnelle et dont on trou- 
vera l’explication à la suite de la liste ci-jointe. 
** remplace le nom d’un rhéteur omis par les mss. 


CONTRO VERSES. 


LIVRE I 


TEXTE DE MUELLER 


Préf. 2 usque ad primum recitabam. 
3 bonae fidei esse. 
quia jubetis 
5  controversiarum senten- 
tias.. declamatione dictas ; 
9 quod nati sunt, inviti manent 
10 viris jactas 
11 ne Ciceronem 
12 genus materiae 
13 eloquentia [sua] dignius ; 
15 animo novato 


20 in animis hominum 
22 4 belle sed non 


_sententias….. 


TEXTE DE MON ÉDITION 


ad primum usque recitabam m. 

bonac esse fidei. m. 

nunc quia jubetis Gerts 

controversia dictas; 
mm. 

ut nati sunt, in vita manent Sander 

viris dictas Thomas 

nec Ciceronem Petschenig avec les mss. 

genus maxime 5 | 

eloquentia sua dignius ; mss. 

ardore novato (d'après H. F. Müller, 
qui propose novato ardore) 

in animis omnium S m. 

belle et non 


Fr 


IL. 
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1 consummatur 


me pater 
locuples fratrem 
2 non alit 
3 J qui illum vidit 
4 Quaedam accidunt nova ? 
muto patrem, 0 si 
6 patrem rogat. 
pericula, quid 
7 4 Fratrem... noluit. ** 


Iuvenisti quod 
8 quod non aluit 


Vides enim, liberalis....coepi 


{ Non omnibus 
Nihilin te 
12 omnis fortunae 
vitam audebit 
mori malet 
15 et sua figura 
16 dicere talia : esuriunt 
17 4 dives modo superbus 
18 Num patiemini 
19 rmerito 
21 4 more ; aiebat patrem 
Matière  exorabat stipem. 


1 impuram putavit. 
2 Pretium, puto. 
3 qualis semper 
feceras vidimus 
excipitur nihil 
ἃ meretrix potest 
Ὁ meretricium 
6 super te 
7 occurrentem illi meretricem 


8 ut pudicus sit 

10 Couvenit omnis 
tot juvenes 
etiam carnifici 

11 leno, quemadmodum qui 
cadem vesci 

13 au est casta 

14 4 quisque vult 

16 non ad caedem 
capta est, 

occidit : 

18 Cruenti et in 

En, inquit, .... te gerere 


prostitit, … 


909 


consummatum (consumptum Opits) 
est 

me pater alere Otto 

locuples frater Otto avec BVDv 

non aluit 

qui illos vidit 

Quaenam acciderunt nova ? Schulling 

muta. O patrum si Gerts 

patrem rogitat. Petschenig 

pericla, quid m. 

Patrem…. voluit. 
rhéteur omis. 

Invenisti quo me Otto 

quod alui + (non ne se trouve pas 
dans les mss.) 

Ut deserui, liberalius… coepit Xiess- 
ling 

Omnibus 

Nihil interim VDv 

ejusdem fortunae 

alimenta audebit C. F. W. Müller 

mori mallet ΑΒ θυ 

et ea usus figura αν 

dicere : talia patiuntur Opits 

dives modo, modo superbus 

Num patiar Otto (patiar +) 

immerito Skowronski 

more et patrem τη. 

exorabat stipem, ita tamen ne hanc 
merere cogeretur. 

impuram putabat. D 

Etiam, puto, attulerat. Opits 

quod semper VD 

feceris vidimus Faber 

excipit lupanar Opitz 

meretrix potuit Schulting 

meretricum D 

superiorem Schulting 

occurrentem te illi (Bursian) ut me- 
retricem (Movak) 

ut pudicas vindicet Otto 

Eo convenit omnis Vovak 

tot ganeones C. F. W. Müller. 

manui carnificis Schulting 


Pas de nom de 


‘leno, quemadmodum quam Gertz 


ea vesciäb. | 

non est casta D 

quisque videt 

non ad animum Thomas 

capta sit, … prostiterit, … occiderit : 
Excerpra 

Ferventi et in Opitsz 

Tene, inquit, .... tenere Thomas 


304 


piratae vi contorsit. 

20 ad rectum 

III. 1 quod dejecta est. 

vocat pereundi 

2 Ampliatur 
hi sacerdotem 

4 at enim 

6 abire ? Accusator 

eamus ad 

8 dejici non debeat. 

9 in poenam ; itaque 
Amnpliata es. 

10 gener, ut praetextatus. 

11 Dicebat autem 

12 χαὶ ἅπαξ 
πέσης 

IV. 6 sua lege 

8 liceat et marito, 

11 et nove 

12 4 Et illud Albuci : 

V. 5 jus habeat. 
6 eodem modo, sed morietur 


recedo ; 


7 quod vult eligat : 
8 utra optio. 


9 indagandum. 
VI. 1 Captus, inquit, 

2 etiam patres timuerunt. Ar- 
tius 

4 in multis consulatibus 

{ moenia nihil est humili 

casa nobilius : fastigatis 
supra tectis auro puro ful- 
gens praelucet Capitolium. 


ὃ eam me possidere domum, 
quae erum me agnoverit. 


Vides quid 
9 ἃ patre illam 
cum ab alio 
11 non etiam misericordia ; 
12 ut Graeca 
ἴδιον γενέτην "ἔχομεν. 
VII. 1 tyrannicida ? 
3 audacter roga : 
4 potitus tyranni arca 
Quam locuples 
4" Ut pretium 
ὃ ex fabulis repleto ᾿ 
6  tyrannicidas vestros eman- 
cat. 
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piratae sui contorsit. Bursian (m.) 

ad certum Opitz 

quod est dejecta m. 

putat pereundi Excerpta 

Amplietur Schulting 

dii sacerdotem Faber avec V2? 

immo Studemund 

ab rea accusator recedam ; redeamus 
Thomas 

dejici denuo non debeat. Gertsz 

in poenam, proptereaque Thomas (m.) 

Ampliata est. CN 

gener,adhuc praetextatus. Faber (m.) 

Dicebat item ἢ. .. Müller 

χαταθαλῶ Gerlz 

πεπόνθης Thomas 

salva lege Bursian avec D 

liceat marito, Excerpta 

et non nove Fr. Haase 

Et illud : 

jus habes Excerpta (m.) 

eodem modo; morietur (morietur sed 
mss) 

quod volunt eligant : Schulting 

utrius optio d'après H.4J. Müller, qui 
propose utrius puellae optio. 

in quaestione dicendum. ÆKiessling 

In carcere, inquit, Excerpta 

etiam pater timuit Eæcerpta. Unde 
artius Gerts 

in initis totiens consulatibus Thomas 

moenia, ubi nunc fastigatis supra 
tectis auro puro fulgens praelucet 
Capitolium, nihil est humili Ro- 
muli casa nobilius. D'après H. J. 
Miller, Kôühler et Boot. 

eas me possidere dominum, quem 
erum ea agnoverit. D’après Karsten, 
qui écrit quem ea erum. 


Vide quid 
re illam Thomas avec les mss. 
cum alio tb. 


tam quam misericordia 

e Graecis Thomas 

ἴδιον. τὸν ἐμὸν ἔτι ἔχομεν Opitsz 
tyrannicida, indignum?C.F.W. Müller 
audacter rogavi : 
tyranni pater Opitz 

Tam locuples 

Ut pretium 

fabulosum repleto Kiessling 
tyrannicidam emancat. m. 


EPST. m7 x 4 Su A Sac DU SPRSNEUSS, ὰ ΡΥ τὲ Ὁ 
La 


τῳ 
ᾧ 


΄ 
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8 patronum tyranni. patrem tyranni. Thomas avec les mss. 
9 hanc faciem hanc carnem Gerts 
{ licuit vulnere licuit uno vulnere 
11 alendus sit, quod alendus sit, qui Boot 
14 institit, cum institit, quod (quam AB) 
praeciderunt ; at si praeciderunt, et si CD 
45 causam non dixit causam non eam dixit Kiessling 
17 fuisse. Exsecutus fuisse et exsecutus Otto 
ignorasset aut dissimulasset  nonignorassetetdissimulasset Schul- 
ting 
tyrannicidio quoque ejus tyrannicidii quoque ei Karsten 
| 18  σχάφος. Καὶ τίς σχάφος καὶ εἴπομεν. "τίς 
VIII. 1 Objicitur mihi Objicietur mihi H. J. Müller 
2 jacebis cubiculo ? jacebis cubili? Petschenig 
3 tam diu non viderem jam diu non viderem Haase, Bursian, 


C. F. W. Müller 
fatigante felicitatem moles-  fatigatae VD felicitati CD molestus 


tius est ? es VD? 
10 omnes honores omnibus honores Xiessling 
illud unum novum adjecit de  illud unum novum adjecit : ideo 
lege, non posse jam illum Jahn (m.) 


fortiter facere, quia omnes 
illum hostes peterent : et 
{adjecit]} ideo 


4 11 cum diceret : Non me cum dixisset : Non me Schulting 
| retineri patrem retinere patrem ib. 
13 inermes essent. inermis esset. m. 
F 15 limen exeuntis limen exeunti Karsten 
᾿ ἐχχείσομαι ὡς τεῖχος, τάφρον σοὶ ὑποχείσομαι ὡς τεῖχος, ὡς τάφρον Gerls 
Ε΄. ab hoc.... versu coepisse hunc.... versum addidisse Faber. m. 
Ε. “10 4 ἔστιν τι πατὴρ... μαντικώτατον. ἔστιν τί πατρὸς. .. . μαντιχώτερον ; 
+ πάθη σ᾽ ἕλη. ᾿ ᾿ς πάγη σ᾽ ἕλη. Ορῖί2 
À gd HER φρνάσση ; Ti... ἔθρεψα ; Thomas 
LIVRE II 


Préf. 3 7 aversum [hocunum coucu-  aversum hoc unum concupiscere : tu 


| piscentem] nihil concupis- eloquentiae tamen studeas. 
. cere, nisi ut eloquentiae 
tantum studeas. 

: Ι, 3 Narratio Cesti Pii : Glose que j'aisupprimée avec H.J.Müller’ 
6 4 et vester ejiciat nec meus nec meus recipiat pater nec vester 
: recipiat pater. retineat. D’après Otto. 
ἃ externis convulneratum extremis convulneratum H.J. Müller 
7 ne sic quidem : 060 sic quidem Petschenig 
8 istam posueritis istam posueris Ὁ, Ribbeck 
| cuius paupertas cui paupertas 

circumsteterunt lictores. cireumstetere lictores. m. 
9 adoptari, ... abdicatum. abdicari, ... adoptatum. CD 


12 tenui fronte . tenui fronde Fuber 
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tegit? [Οὐδ umetis severe] 


In hoc pavimentum 
13 silvasque ... amnesque imi- 
tantur. | 
virentesque gramine 
tam pravis oblectare 
aut sinu possunt 
14 Quid mihi objicit? 
16 tres abdicavit, quartum abdi- 
catura est. 
17 Fabriciorum .... Metellis ...; 
Aemiliorum 
quam refugere. 
18 laudare quam ferre. 
pompae ista exempla 


19 rationem habeat, . 

20 possit, cum contra 

21 reconciliandi tuos : 

22 et 23. dicturum tacitum. Nes- 

cio... quam 
23 rhetori visum erat 
Dicet hic. 
26 sonantia plagis ruris 
28 putaverit, me satis minatum 


29 cum auro dominum noluit 
accipere. 


33 belle dicere, eas, 
{ falsum probari 
38 « Quoi, » inquit? 
39 ἀγνωμόνως ἀποχηρύττεις.... ἐφί- 
λησας. 
πλοῦτος, ἔνθα πλούσιοι 
11. ἃ [peritura 651].... acciderit, 
filia mea moritura est : 
{ si parueris non vives, si 
parueris vives. 
causa periculi 
Facilius potest.... debet... 
inpendit ? 
 Eget divisione : 
Eatro fecit ; proposuit illam : 
inconsultus relinquendus sit; 
6 extenuari deberet ; 
illam liberatam 


Tilla [inquit] me 
8 memini ab Ovidio 
carmen didicerunt : 


tegit, quam umenti inseruere? Tho- 
mas : 

In hos pavimentum Gertz 

silvaeque .… amnesque mittantur. 
Mss (m.) 

patentesque Jatissime Linde et Opitz 

tam parvis oblectare CD 

aut abscondi sinu possunt Opitz 

Quid mihi chjicis ? 

tres abdicatura est. Opitz 


Metellorum .... Corneliis ; Fabiorum, 
Aemiliorum. D'après Η. J. Müller 

quam reducere. Opits avec CD. 

ferre quam laudare. 

paupertatisistaexempla d’après Opits, 
qui supprime jista. 

rationem habet, τι. (habent CD; 

possit, non cum contra 

reconciliandi suos : V 


dicturum. Conjecturam tacitam nes- 


cio quam Thomas 
rhetori tueri visum erat 16. 
Vincet hic. Fr. Haase 
sonantia laxi ruris CD Excerpta 
putaverit esse satis, exterminatum 
Schulling 


“putavit cum auro et dominum acci- 


pere. D’après Gertz, qui écrit : cum 
auro dominum se accipere (et ac- 
cipere CD). 

belle dicere, utique eas, Dräger 

verum probari 

« Cui, » inquis? 

οὗτος μόνος ἀποχηρύττει..... ἐφίλησ᾽ ἀεί. 
Gertz x 

πλοῦτος vos πλουσίου 1b. 

peritura est... acciderit : Karsten 


si non parueris, vives. 


causa interitus Opitz 

Facilius potes CD.... debes.... im- 
pendis ? 

eget subtili divisione. Thomas 

Latro proposuit illam : ἐδ. 

inconsultus non relinquendus sit; 

extenuare AB deberent V ; (m.) 

illam jam liberatam Oko avec les 
Excerpta 

illa invicem me Gerts et Opitz 

memini ἃ puero Qvidio Thomas 

carmen didicerant : BVD (m.) 


PAU NET TT TR Ju 
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carpitur et rubiginem ducit, 
desidia 


carpitur, desidia Thomas avec les mss. 


vellent 


Ἔα νον 


RE  ΡΨ ΨΥ ΡΨ 


᾿ 
ἀπ 
A 
LA 
a 


12 4 scripserunt illi... 
secreto, 
III. 2 de sene judicare 
quod negaveram dedi? 
5 Demens sum. Vides enim, 
turpiter 
8 4 Quis umquam praeter me 
sic roganti ignoscere 
Hoc videlicet ‘ 
10 cui parcam. 
Non est quod putetis 
13 Ego [semper] scio..... , sed 
quia 
ob id quod fecerit, non ob 
id quod facturus sit. 
14 intra triginta dies 
post triginta 
16 manifestus inclementiae. 
"18 patre veneris. 
20 esse de me : queritur 
21 hoc occupemus, 
22  Cestius non probabat et. 
- cumhunccoloremargueret. 
93 Σιωπᾶς; Σιώπα. | 
ἐμαίνου ; 


IV. 4 Φ aliter tu audis de coherede. 


5 Quem honestius 
"8 sine ratione 
reo Messalae 


{ atque compositam aeque 


suasoriam de Pythodoro 
declamavit per triduum. 
10 Hoc per transitum 
« Abdicasti, inquit, ut emen- 
dares? » Vitia augeri vides. 
Nullum illius vitium : 


11 quasi, vappa : 
12 quae basilicani sectantur : 


V. 24 Subito infelices nuptias 
tyrannus oppressit. 
voltus texit. 

4 et consilio suo et uxoris 

6 tyrannica tormenta saevien- 
tia : 

1 quod pudica est; 

8 offenditur improvisa 

9 tyrannicidium pati 


secreto scripserunt illi... vellent, 


de sene me judicare Gertsz 

quod negaram dedi ? m. 

« Demens, inquit, es. » Nimirum 
turpiter Opits 

Quis umquam pater praeter me sic 
ignoscere 

Huc videlicet Dr 

cur parcam mihi. Schulting 

Non est quod putet 

Ego 5010.....» sed semper quia Dräger 


ob id quod facturus sit, non ob id 
quod fecerit. 

ad tricesimum diem Thomus 

post tricesimum Bursian 

manifestus dementiae. (demens C) 

patre venero. Kiessling 

esse; de me queritur Linde. 


hoc curemus, VD 


Cestius hunc colorem non probabat 
et... cum argueret : 

Σιωπᾶς ; Φωρῶ. Thomas 

ἐλυμαίνου ; tb. 

aliter tu agis, et de coherede. 

Quanto honestius Schulting 

contra rationem Gertz 

reo mss. 

quacum compositam aeque suam 
suasoriam de Pythodoro declama- 
vit post triduum. 

Hinc per transitum Madvig 

« Abdicasti, inquit, utemeudares? » 
Ut emendes vitia, auges. Vides 
nullum illus vitium.D’après Thomas, 
qui écrit emendares au lieu de 
emendes. 

quasi, alapa : (alapam ABVv) 

quae basilicam infectant : Jahn, Nor- 
den (m.) 

Supprimé. 


vultus tegit. Excerpta (m.) 
et consilio 50 fortis et uxoris Gertz 
tormenta tyrannica saevientia : m. 


quod repudiata est; Opitz 
effunditur improvisa Gertz 
tyrannicidium tacere Opitz 
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10 In tali controversia (conject. 
de H.J, Müller), 
convenit. ** voluit 
14 pro certo sit, altius 
16 parere, + quin inter. 


17 + inquit putat emet an ullum 
beneficium, ἃ quo tam- 
quam iniqua est dimissa. 

20 ἀνάξαις.... ἐπιών, 

VI. 1 Si tum 
2 Quid est aliud, quod non a 
te senes discant ? 
4 + aetas exhaurit, vitia 
6 filius emendatus sit ; 
sic, quod vitium 
8  vitiorum captum. 
10 quantum cuperent ; 
objurgare interim se, quasi 
non commodaret. 
12 rivales rixati sunt. 
ἐγώ δὲ λυπούμενος" 
18 hoc composuit 
VII. 1 habeo [in] hac me 
2 uxore edoctus sum. 


3 amari potuisse pudice; certe 


4 Prodite mihi 

impudicitiam praescripseritis 
7 pudicitiam custodivit. 
9 uxor mea heres esto, 

solum ac firmamentum 


H. BORNECQUE. 


In hac controversia 


convenit. Latro (avec Gertz) voluit 

pro certo sit. Id enim altius Gerts 

parere, quin intra quinquennium 
parere potuerit, quis dubitet? C. 
Schenkl 

iniquius, inquit, imputat enecta nul- 
lum beneficium,a quo tam injuste 
quam inique est dimissa. Thomas | 

ἀναστάς.... τεῖνον Gertz . 

Si jam Schulting | 

Quidquid est, quod aiunt,satesenes 
discunt. » Thomas 

hi, quos aetas exhausit, vitiis 

filius sit emendatus ; m. 

si, quod vitium mss. 

vitiorum esse captum. 

quantum concupierint ; Gertz (m.) 

obiurgare interim Bursian quare non 
comissaretur Gerlz 

rivales jocati sunt. Kiessling (m.) 

ἐγὼ δὲ χολούμενος" Thomas 

hoc (lacune, avec Schulting) composuit 

habeo, judices, hac me Dräger 

uxore doctus (ductus À dictus BVD) 
sum. M. 

amari potuisse; pudice certe d'après 
Gertz, qui écrit pudica 

Prodite, matronae, Oélo 

impudicitiarn praescripserit mss 

pudicitiam custodiit. m. 

uxor mea heres ne esto, Schulting 

solum firmamentum mss. 


LIVRE Il 


Préf. 1 eloquentiae illi sua non res- 
ponderet. 
2 vigentibus plena 
13 cum loco mutabuntur. 


14 Diligentissime me tibi 
15 7 declamationes ediscunt, 
IT. 1 tabulis dat? 
III. 2 autin fratremsitaut in filium 
V. 1 Scio, quid 
VI  Damniinlati 


illisua non responderet eloquentia. Sa 


ingeniosis plena Otto : 

cum loco animum mutabunt. 
Bonnet 

Diligentius me tibi Xiessling 

declamationes omnes ediscunt, 

tabellis dat? Æiessling 

in fratrem sit, mihi in filium Gers 

Nescio quid 16. 

Damni injuria dati 


Max 
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LIVRE IV 
Préf. 3 ingenio suo judicium . in censendo judicium Jahn. 
7 4 ut regi posset nec consumi. ut nec consumi posset nec regi. (m.) 
8 alioqui libertum ideoque libertum Gerts 
9 4 et obsoletis et obscoenis 
11 magnam materiam ... ettunc  magnam tunc materiam .... et Cassi 
Cassi 
obscoena jussisti obscoena lusisti βγ 
{ et plus habebat et persaepe plus habebat 
VI. 4 utrumque puerum alterum puerum 
3 { non indico. Quidam non indico..…. Quidam 
VII. τ Certamen, in pari condicione  Certamen, impari condicione « 
4 sed fortior nec fortior 
LIVRE V 
. IL. GENER INIMICI DIVITIS. PAUPER INIMICUS DIVITIS. ἀπ 
1 fuit [ille} animo fuit ille animo Thomas : 
2 4 1116 amat filium tuum ille amat et filium tuum, 
II. 1 qui filium suum occidit. qui filios suos occidit. 
IV. 2 Parricida sum... si...irascor. Parricida sim,.... 51... irascar 
V. 1 possidetis agros, urbium fi-  possidetis agros urbium fines, ur- 
nes urbesque besque Thomas 
LIVRE VI 
: II. 2 certe quae non fecit certe quae fecit mss 
ἢ III. tollere. . tollere legitimum. 
τ 3 per arma alii per arma quidam Linde 
ἢ VI. Ssignis crudelitatis signis cruditatis 
VII. DEMENS QUI FILIO DEMENS QUIA FILIO 
1 uxorem ; sed eripueram. uxorem suam eripueram. Ρααβ H. J. 
| Müller 
1 2 animo turpissimo mimo turpissimo Gronove et Opitz 
> VIII. 1 « Peream nisi » affirmantis « Moriar nisi » affirmantis Opitz 
LIVRE VII 
+ Préf. 1 paucitate contentus erat. paucitatem cDv contempserat CD 
_ Mi(m) 
; 3 { Inde aequalitatem Inde inaequalitatem 
[Damam et Philerotem] lan-  Gammam Met rhinocerotem et latri- 
ΐ ternas nas d’après Opits qui ne met pas et 
ἕ devant latrinas. 
- 9 in illa de fratre in illo fratre Thomas 
imponit hos imponet hos 
I.  parricidi damnawvit. parricidi, noverca accusante, dam- 


navit. Cf. VII Préf. 9. 
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2 Nulla est 


Ne in hoc quidem 
Omnia [paene] 
5 veri rerum 
8 Sexspectate....an...objiciat 
10 Ecce navem.... armatam : 
14 imposui multum 
privato latere 
15 { qui nesciant 
16 me quidam 
17 hominem cognatum 
21 4 Et cum colore 
colores contractavit 


23 non misissem ? 
parricidae instrumenta 
24 simillimam reo 
mersam, non 
26 ἀνῆγεν, et ad partem narra- 
tionis 
ἰδέα..... ἀρκεῖ" χατάδικος ἐπὶ 
ναυαγία εἰς ναῦν ἐστέθεις εὑρίσ- 
EL... TÜYN 


II. 2 pro parricida judices 


III. 


IV. 


5 bis parricidam ; 


7 Turpe judico 

8 potest tutus 

12 Ciceronianus fille] cliens, 
amicus ; 

14 postulare poterat 

2 accessit ad 

À iste mihi facere voluit. 

ὃ quam patrem videre. 


7 mutaret voces, 
8 patris colorem et Publilia- 
nam 
ille jam 
illos versus, .... possent 
9 studium imitandi 
3 diceret : hoc quod mater 


4 adjungeret [et]: matris prius 
esse quam patris 
8 rhetoras auctoratos 


9 epistulam infructuosam. 
illam falsissimam 

10 σε ἐπαιτοῦσα. 
Romanius tamen.……. 


Nullum est Fr, Haase, Jahn, Madvig, 
Rütschl, Opitz 
Ne hoc quidem Ritschl, Opitz 


. Omnia nempe Otto 


veri reorum Drechsler 

spectavi... an... objiceret 

Ecce navis.... armatur : Kôhler 

Imposui in navem Drechsler 

privato lare Petschenig 

qui sic sciant 

me quidam jam 

hominem nefandum Opits 

Altero colore 

colores detrectavit Gerts (écrit de- 
tractavit) 

non misisset. Schulting 

parricidi instrumenta Drechsler 

simillimam rei Otto 

exarmatam, non Opitz 

ἀνήχθη, et ad patrem in narratione 
Gertz 

ἰδία... ... ἀρχεῖ καταδίχη" ἐπὶ τιν᾽ αὖ δίχην 
ἐν ναυαγίῳ πλεῖ" εὑρίσχει..... τύχην. ἐδ. 


pro parricida Cicero judices £xcerpta 

bis parficidam, hominem tantum ; 
Gertz 

Turpe judicavi Faber 

potest totiens tutus Thomas 

Ciceronianus, ille cliens, ille amicus ; 


exigere poterat. Opits 

arcessivi ad Madvig 

iste mi facere voluit. m. , 

quam cum patre vivere. Haase et C. 
F. W. Müller 

mutaret de voce ejus, Thomas 


 patris idem et filii Publilianam 


ille totam Opitz 

illum versum, . posset 

studium imitando Gertz 

diceret : hoc quod pater desiderat, 

_ inutile est matri; hoc quod mater 
Thomas 

adjuugeret : quotiens patris pugna- 
ret et matris, prius esse patris ἐδ. 

rhetoras victoriatos AB Bursian et 
Thomas. 

epistulam luctuosam. Opits 

illam insulsissimam Otto 

σε ἐπιπίπτουσα. Thomas 

Romanius tamen imitatus est. Opits 


4 
: 


Y. 2 de homicida quaeri; 
3 taceam de parricidio 
A servi liberique 
habeo testes : 
{ timeo hunc 
Adulterum te 
6 ante [quam] 
8  utique aiebat 
12 4 ipsi Montano 
14 4 etiam nunc 
15 εὗρον.... τῆς σῆς 
VI. 8 violavit, violet 
ut dices, 
parem vel similem ; 
10 paritura fratres est. 
11  aliquando ista 
12 dies sororis 
18 cum (ajouté par Bursian) re- 
misero 
abdicant... in lupanaria ? 
{ Sed male 
14 qui eum, qui 
17 quod adeo diu 
19 Nec sciebam, inquit, 
20 haecnuncnobis....nostrorum 
segregem et exprobratorem 
VII. CAVETE PRODITOREM. 
3 inter vos, patrem 
et tunc 
5 utrum volet 
suspectus eras, 
6 et occupato 
13 adulescentem acriter pugna- 
turum (mots ajoutés par Vah- 
len) 
14 domo ducem 
18 sine ratione. 
VIII. 1 invisam faciem 
2 4 ad illum magistratus 
4 causa mea acta est : 
6 Innocens esse voluisti? 
7 simul emissa 
8 alterutrum optare; tu hodie 
si mortem optabis, facies 
quod numquam factum est, 
et mortem optabis et nup- 
tias : 
10 sollicitos : facile 
{ apertius negavit. 
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de homicidio quaeri; ρα [νι 
taceam de homicidio Gerts 
servi libertique C 

habeo prae te testes. Thomas 
timeo huic 

Adulteram te 

ante quam Thomas 

utique Fuscus Arellius aiebat 
ipse Montano 

jam hunc (hunc D) 

ἔλαθον.... ἴσης Gerlz 

violavit, violabit ἢ. J. Müller 
videlicet C. F. W. Müller 
parem vel superiorem; 
paritura es fratres. Schulling 
aliquando ipse ista 


.dies et sororis 


si remisero 


addicunt..…. avaris? + 

Sed nec male 

quem, quia Otto 

quod diu Thomas 

Defuerat, inquit, tb. 

« Hic nunc nobis.…. nostrorum, tb. 

segregem, exprobatorem ; 16. 

CAVETE PRODITIONEM. D'après la 
matière. 

inter patrem + 

jam tunc Excerpla 

utcumque volet Thomas 


_ suspectus erat, D 


et occumbente Opitz 
adulescentem acrius pugnaturum 


domo duos duces Karsten 

sine reo. CD (m.) 

diram faciem Drechsler 

ille ad magistratum 

causa mea audita est : Gertz 

Immo innocens esse voluisti. 1b. 

si semel emissa Thomas 

alterutrum optare; « aut mortem 
optabis aut nuptias; » tu bodie si 
mortem optaris, facies quid num- 
quam factum est : 16. 


sollicite, sed faciles Schulting 
opertius negavit. 
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LIVRE VII. 


nl 


. 3 4 Sacrilegium latere 
si postquam 
II. PHIDIAS AMISSIS 
1 quam operi 
IV. 3 4 Sumpsit gladium; 
V. FORTIS NOLENS ᾿ 
VI. 4 Optaturus est 


H. BORNECQUE. 


Sacrilegus latere 

postquam 

PHIDIAS REMISSUS AMISSIS Opils. 
quam vobis 4. .. Müller 
Sumit gladium ; 

FILIUS FORTIS NOLENS Gertz 
Optatura est Gronove 


LIVRE IX 


Préf. 1 Si honestam,..... si veram 
3 aut deficiunt 

I. 1 carcer est. 
3 nisi quod liber sum. 
7 + Habes in Callias sine Ci- 


mone. 


Pro una rogat 
13 sed vincere. Tunc deinde 


14 ἃ Thucydide vincatur. 
15 4 si non ostendisset 
concumbere cum adultero. 
II. 1 histrioniam, jocos ? 
2 non misimus, ut salva pro- 
vincia sit. Optemus ἡ 
3 qui alia meretrici 
11 ergo pra2tor? 
15 imperator foedus 
homini enim 
Non jam et 
16 Sed et multa 
mutatum malis 
19 in Gurgite luxuriam 
20 putavit, inquit, 
22 violentissime 
29 où χώμου 
III. 8 Fuit autem necesse mihi; 


Deinde dicit alius : 
9 exponere.... 
10 Si quis me videt 
IV. 2 validius patrem 
3 Compressas fili 
occupavit praecipitare 


Si honestam, ne gloriari videar; si 
veram Morgenstern | 

aut deficiuntur (m.) 

carcere À gravius est. Gers 

nisi liber sum. Vulg. (libertum CD) 

Habes jam, Callia : sine Cimonem. 
D'après Thomas, qui écrit : Habes : 
jam, Callia, sine Cimonem. 

Porci Latronis.Pro una rogat (οἵ. 812.) 

sed vincere. Multa oratores, historici, 
poetae Romani a Graecis dicta non 
surripuerunt, sed provocaverunt. 
Tunc deinde Cf. les Excerpta. 

a Thucydide vincitur. CD (m.) 

si ostendisset 

concumbere. Otlo avec les mss. 

histrioniam, objicio jocos ? Otto 

nos misimus? Ut salva provincia sit, 
optemus Schulling 

qui et alia meretrici 

ego praetores cenare scio. Bursian 

imperator indignum foedus Otto 

proconsuli enim Bursian et Opits 

Non; nam et Thomas avec C 

Sed multa Thomas avec CD 

est ali Gronove 

Supprimé par Gerls et Opitz. 

putavi, inquit, Otto avec les Excerpla 

violentissimam CD 

οὗ τούτου 

Tum autem necesse mihi erat; Otto 
d’après les Excerpta 

Dicat alius : Schulting 

exponere tuos sustinuisti. Bursian 

Si quis me vidit BVD 

languidius patrem Haase 

Comprensas fili Gronove 


_ occupatus praecipitavit Opitz 


4 non putarem illum 
ὃ Pereat 
9 officiose : 
Jut dignus sit supplicio, nisi 
10 Illa non est 
ille non dicitur 
13 sibi paruisset. « Pater 


V. 2 Osculabar miser 
- 4 ad aegrotantem nepotem 


7 hoc inter avum 
8 huic profuit 
11 Gallio hoc colore 


13 aiebat justissimum 
14 Non ego asper ; 


17 non minus magnam 
VI. 2 per vulnera sua ruunt. 
Ὁ adhuc nosse 
10 fortasse credibile 
14 4 totam hac figura declama- 
vit : 
15 ideo privigno venenum 
17 Quid nominabo 
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non putarem illas VD 

Peream 

efficio ut Bursian 

ut non dignus sit supplicio, qui 

Puella non dicitur Opits 

sacerdos non dicitur tb. 

sibi paruisset. « Pater, inquit, vo- 
luit ; sed frater noluit. » Pater Ex - 
cerpla 

Osculabar miserum 

ad aegrotantes nepotes Otto avec les 
Excerpta 

hoc tantum inter avum 

huic profui 

Avec Waschsmulh, j'ai supprimé le nom 
de Gallion. 

aiebat tutissimum Schulting 

Non; sero ego asper; d'après Thomas 
qui n’admet pas non. 

minus magnam Opits 

per vulnera ruunt. Excerpta (m.) 

adhuc non odisse Thomas . 

certe credibile C. F. W. Müller (m.) 

totam hac figura controversiam de- 
clamavit : 

ideo venenum mss (m.) 

Nominabo Opitz 


LIVRE X 


Préf. 2 soceri fere ; nec 
9 in picturam 
_ 10 regulam derigam. 


{1 declamatori subtili sed arido : 
_ille..…. quodam habenti : 
12 misero Latroni 
13 in partem abire 
14  Latro numquam..… 
_ pore. 
I 3 Spolia contempsit. Quare 


tem- 


4 reliquit percussor. 
7 quod ne ipse 
nihil aliud quam noxios nos 
14 4 sacerdotes, victumam : 
dipondios tuos. 
15 ἐχθροὺς φύσει παρρησιαστὴς χαχη- 
γορεῖν 
αὖ γράψομαι. ... ἄν εὕρω 


soceri ferrent, aut H. J. Müller 

in pictum ramum Otto 

regulam dirigant : (redicant corr. de 
reducant V1, reidicant M3 P, redi- 
gant af) 

declamatori : ille.... quodam, subti- 
li, sed arido, habenti Gerts 

immerito Latroni 

in pacem abire D 2 

J'ai supprimé celle phrase comme une 
glose. 

spolia contempsit. Juli Bassi. Quare 
(cf. $ 13) 

reliquerit percussor. D (m.) 

id quod ne ipse H. J. Müller 

nihil aliud quam nos mss. 

sacerdotes, victimas : 

dupundiarias tuas. Bursian 

ἐχθροὺς πολλοὺς, φύσει τε παρρησιαστὴς 
χαὶ χαχηγορεῖν Gerlz 

εὐθὺ γράψομαι, .... κἄν εὕρω tb. 
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FORTIS NON 

patri petivit. 
2 Ecce .... esse possum, 
8 Non quaeritur de 
9 contendere, non vicisset. 


10 Itaque novi generis 
13 Hanc rem imperabas 
14 hoc enim {[nobis] modo 


16 illic tibi cessi; 
18 In judicio volui 


sed notum sit fililum non ce- 


dere, quia parem se illi non 
putabat. 
19 Statuam, inquit, 
2 patrem venis; 
ni se servasset 
5 ullius voluisset. 
7 Partes male egi? 
8 fortius tantum loqui 
10 patre viso 
15 sorori tuae maritus. 
16  ille se cui 
2 risum e crudelitate 


calamitatium officinam 
Huic [non] speciosa 
6 negamus, .... daturi sunt? 
7 Tibi cotidiana 
9 { exspectemus hominem ? 
10 patres nocuerant. 
11 qui sua de re infantes 
14 { tamen solet; quomodo 
16 parte mulcati, 
4 ἃ mendicis ali, 
17 mendicos faciat. 
20 τρέφει ἄρα 
21 alios incursantes, 
22 ἵνα προσαγάγῃ τις. 
ἄγε, σὺ δὲ 


V. 1 deprecatio est. 


Macedonum fugiunt. 
2 Vis, Parrhasi, tristem 
3 Tantum porro Olynthium 
8 Victos sequentur victores ? 


143 quam habuerat in illa 
14 At Olynthii.... Athenienses. 


15 partum et est. 
17 hodie cadaverum 


FILIUS FORTIS NON tb. 

patri petit. Excerpta 

Esse .... possum, Linde 

Non queritur de AD 

contendere, non vincere tu potuisti, 
non ille vicisset. Gertz 

atque novi generis 

Unam hanc rem imperabas ον 

hoc enim nobis modo Thomas avec les 
mss. 

illic avo cessimus ; Opitz 

In judicio tantum volui (cf. 8 15) 

sed noluerunt sic illi me cedere, quia 
gratum esse illinon putabant. Gertz 


\ 


Statuas, inquit, Excerpla et thème. 

patrem veni; 

nisi se (nisi CD) servasset ἢ. Heinrich 

ullius iste voluisset. Thomas (m.) 

Partes male elegi? Bursian 

fortius loqui Thomas avec les mss . 

patris jussu Kanter 

soror tua marito. Kiessling ὦ 

illi se cui 

risum in crudelitate Thomas avec les 
mess. ÿ 

calamitatum officinam D 

Huic tota speciosa Opits 

negavimus,….daturi erant? Excerpta 

Tibi quoque cotidiana Linde 

Quid exspectemus hominem ? 

patres nocuerunt. Excerpta 

qui tam dire infantes Gerts 

tamen solet quomodo 

parte mutilati, Gertz 

a mutilis ali, 

mendicos agat. Exæcerpta (m.) 

τρέφει ἄργα Gerls 

alios incurvatos, Schulting 

πρὸς ἀνάγχης. Thomas 

ἄδε σὺ, συ δὲ Gerlz 

deprecatio fuit. Excerpta 

Macedonum fugiunt Olynthii. Gertz 

Vis tristem ‘6. 

Tantummodo Olynthium ἢ. J. Müller 

Cedent victi? Sequentur victores ? 
Thomas 

quam habuerat Latro in illa (cf. X4, 
11 544.) 

Avec Gerts, j'ai transporté cetle phrase 
au 8 13, devant : Fac Atheniensem 

partum ei est. Thomas 

quotidie cadaverum 
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18 artifex petere poterat, im- 
pensum. . 
19 4 dedistis, nisi quod jam 
21 ἄνθρωπον ἀφανίζει. 
talentum, in quo viginti 
quattuor sestertia sunt 
Atheniensium more : 
* hou χαίοντος 
24 μὴ μοι Τρωάδας 


VI. 1 age magistratui 
2 ego novi ista melius. “arrare 
soleo, non nego rem prelio 


4 fecit; sed sustulit 


artifici prodere poterat, impensum. 
Kiessling (m.) 


dedistis, quod jam 


ἄνθρωπον πυρὶ ἀφανίζει. Gerls 
in quo... more : J'ai supprimé ces 
mots comme une glose. 


ἡλίου παρόντος Gerlz 

μὴ μιμοῦ Τρωάδας Opits 

Injuriarum sit actio. Excerpla 

ago magistratui Ofto 

ego enim ista melius narrabo. Nar- 
rare soleo; non negarem pretio 
Bursian rem 

fecit. Sustulit Schulling 


SUASORIAE. 


I. 1 ea est 
2 exoptatus, quo 
4 ferarum terribilis ille con- 
, ventus 
illi, qui jam siderum 
5 praeceptori ejus 
4 amitino Aristotelis 
6 deprehensae, sed castigatae 
sunt. 
substitisset. Dixerunt 
impune fuit, sed . 
8 tot ejus victoriis 
12 Vergilius quid ait qui de 


14 Latro sedens banc 
Duc, sequor 
16 multa magnifice dixit quam 
corrupte 
at nihilo minus 
II. 1 conditasine moenibustempla 
 ite adversus barbaros : 
en, loco tuti 
ingentem navium 
2 proximeque deos sic + age- 
ses agunt; 
3 magnum est, alimentum 
6 non muris nec 
8 Non potuit capi 
Thermopylas fecerunt. 
10 At quia 
11  primam partem sic transit 
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haec est Dräger 

exoptatus tuis, quo Gertz 

ferarum terribilis ille gentium con- 
vertus Schulting 

illi etiam, qui jam siderum Gertz 

censori ejus Opitsz 

amitino Aristotelis praeccptoris 

deprehensae, sed et castigatae sunt. 
Dr (m.) 

substitisset; sed dixerunt Jahn 

impune fuit ausum, sed Gertz 

tot suis victoriis ἢ. J. Müller 

Vergilius quod ait quidem de Schul- 
thing 

Latro sequens hanc Gerts 

Duc, sequar Otto 

multa corrupte dixit quam magnifice 
Thomas 

et nihilo minus CD 

condita his de manubiis templa Gerts 

ita adversus barbaros ! 

hoc loco tuti ἢ, F. Müller 

inutilem navium Gerts uvec CD 

proximeque deos siccadentescolunt; 
Dräger 

magnum alimentum C. Schenkl 

nec moribus nec Linde 

Potuit non capi 

Thermopylas fecerant. CD (m.) 

Et quia 

primam partem sic tractavit 

XXVI. — 26 


910 


hostes, sociorum fuga, ves- 
tra ipsorum paucitas. 

12 non poterant dicere 

14 nisi antiquior Xerses fuis- 
set quam Demosthenes + 
CIPTOY cui dicere. 


16 Hanc suam 
_ Othryadem : Murredius qui 
trophaeo Laconem 
18 multo potentius 
III. 1 4 qui occupavere 
non potero aliter vindicare 


2 nec parricidium fecimus. 


nobis ad bellum 

Ὁ iste in interpretis ministe- 
rium 

7 1 itaque fecisse illum 
si vultis, 
-Statim satiabo 
verisimilitudinis tractatione 


IV. 1 [aetate magna] 
2 horam omnium 
durus steterit 
3 { metuentes oppressit 
ex fide scientiae 
V. 1  arma non repetit. 
2 disposui 
VI. 1 tuos, inquam, 
3 videbis ardentes 
ὃ ut non vivat 
8 aliquid erit 
aude perire 
10 ne Antonio quidem nondum 
domino potuit. 


11 vivum consilium 
13 audacter rogaret. 
19 coluerat piis contionibus 


23 paene nihil 
paene maxime 
26 vers 9 sacris exculta 
. V. 22 nec te.... non fecit 
v. 24 nostraeque.…. irae 
1 difficile est | 
cervicibus luerentur ; 


VII. 


H. BORNECQUE. 


hostium copia, vestrorum paucitas. 
Linde 

poterant non dicere 

nitide, nisi antiquior Xerses fuisset, 
quam ut illim Demosthenis ὅρχον 
hic dicere liceret. Gerts, sauf que 
j'ai ajouté illum. 

** Hanc suam Olto 

Othryadem, ut Murredius qui 

trophaeo Laconum Gertz 

multo impotentius Madvwig 

qui caelum occupavere 

non potero vindicare Thomas avec les 
mess. 

nec adhuc parricidium fecimus. Drä- 
ger 

nobis aliter ad bellum Gertz 

iste vates et ejus ministerium Gertz 


itaque fecisse illum suum 

ut vultis, Gers 

affatim satiabo tb. 

simili huic tractatione H. J. Mül- 
-ler ; 


_ non aëetate maligna Gerlz 


horam veram omnium Dräger 

dirus steterit Gertz 

metuentes mox oppressit 

ex siderum scientia Opitsz 

arma repetit. 

deposui Thomas avec CD 

tuos denique Gertz 

videbis illos ardentes Dräger 

ut vivat Van der Vliet avec CD 

semper aliquid erit Trabandt 

haud enim VD 

ne Antonii quidem domino potuit, 
nedum Antonio possit. Van der 
Vliet, sauf que j'ai ajouté potuit (m.) 

unum consilium Van der Vliet 

ac laesum rogari Schott 

aures praebuerat praeclaris ofatio- 
nibus 4. J. Müller, sauf praeclaris, 
qui est de Ribbeck. 

nihil Opiuts 

per se maxime C. F. W. Müller 

sacris devincta Thomas 

nec tibi... nec fecit Baehrens 

nostraque... ira Stephanus 

illi continere se difficile est Gertz 

civibus Schott luderetur Schulting 
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4 3 unum crimen | novum crimen Ribbeck 

5 quale est grave est Gertz 

11 4 facit sensum facit sententiam 


14 Autonium timeat Antonius timeat Bursian 


Il reste à rendre compte de celles de ces corrections! précédées du signe {. 


(A suivre) Henri BORNECQUE. 


1. Il s’est glissé dans le texte qui accompagne ma traduction un certain nombre de 
petites fautes de détail : j'espère qu'on voudra bien les excuser sur la difficulté de 
corriger des épreuves imprimées en caractère fin ; d’ailleurs elles se reclifient presque 
toutes d’elles-mêmes. Toutefois je n'ai pas remarqué qu’on avait oublié, malgré mes 
observations, de mettre en italiques quelques phrases ou membres de phrase qui 
figurent dans les Excerpta : je prends la liberté de les signaler ici : 

Écrire Tome [ p. 30 8 1. Sacerdos vestra adhuc in lupanari viveret, nisi homi- 
nem occidisset. 

p. 86 8 4. Etiamnunc manus meas pelis ? — Nega tuam esse epistulam, et habes 
argumentum ; dic : « Ego rogare etiam pro adultero soleo. » 

. 98 88. Cäusa mihi abdicandi est, ne sine filio vivam. 

. 125 $ 14. « Divitem, inquit, esse le volo. » 

. 187 $ 18. Quo tempore uxor torta est. 

. 189 8 19. Si quod audierat tacuit, non beneficium est, sed fides. 
. 199 8 2. Quidam summum bonum dixerunt voluptatem. 
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LES 


MANUSCRITS PARISIENS DE GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


| | 
(Suite). | 
2 f À 


Dans un premier article j'ai établi d’après le premier discours 
théologique un classement provisoire des manuscrits de Grégoire 
de Nazianze. Je me propose de vérifier ce classement sur les quatre 
autres discours. 

De ces quatre discours je laisserai de côté momentanément le : 
second dont les manuscrits ne sont exactement les mêmes ni que 
ceux du premier, ni que ceux des trois autres. 3 

Le classement établi pour le premier reste cependant valable 
d’une façon générale pour ce discours, mais avec des modifications 
de détail et une complication plus grande, qui vaudront peut-être 
d'être étudiées à part. Cela tient à ce que plusieurs manuscrits, qui 
n'ont pas le premier, contiennent le second, et réciproquement ; 
enfin que certains manuscrits changent de groupe, soit pour la 
totalité du discours, soit seulement pour une partie. 

Les trois autres discours méritent d’être étudiés ensemble. Is 
ont entre eux une étroite unité, non seulement dans les sujets 
qui ont aussi bien suscité les discussions les plus passionnées de 
la théologie des premiers siècles, ou par la composition (en parti- 
culier les deux discours sur le Fils, ne sont que les deux moitiés 
d’une même thèse), mais même par leur disposition dans les manus- 
crits. En effet, ces trois discours sont contenus dans les mêmes 
manuscrits, ils ne sont jamais séparés les uns des autres et ils se 
suivent toujours dans cet ordre : περὶ Υἱοῦ À ; περὶ Υἱοῦ B; περὶ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος" Par exception, le bizarre 519 n’a pas le περὶ Υἱοῦ A 
et fait passer le περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος avant le περὶ Υἱοῦ B, et dans 
le 534 le περὶ “τοῦ ἁγίου πνεύματος est éloigné de deux περὶ Υἱοῦ. Je 
négligerai cependant le περὶ Υἱοῦ À, dont je n’ai que des collations 
trop peu étendues, suffisantes sans doute pour établir le même 
classement général des manuscrits en deux familles qui sera établi 
pour les deux autres discours, mais qui ne permettent pas, peut- 
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être par un trouble purement local, de ranger à l’intérieur de chaque 
famille chaque manuscrit dans un groupe bien nettement constitué. 
_ Les deux passages sur lesquels portera cette étude sont : Migne 
104 ἃ — 109 B 10; 133 B — 140 B fin. 
Les manuscrits de ces discours sont les nes : 510!, 512, 518, 524, 


1 526, 527, 540, 545, 552, 597, 560, 562, 9752, 984, Coislin 51, 53, Sup- 


plément 151, 215, déjà connus, Sie viennent s'ajouter des 


. manuscrits nouveaux. 


517 minuscule x1e siècle. 


519 -ς XI -- 
D34 — X° -- 
542 — XI — 
5017 -- XI -- 
Ὁ09 τ XIV® -- 
Supplément 333. -- XVI — 


Il n’y ἃ aucune indication sur le classement à tirer de l'intitulé 
des discours : il ne présente que des variantes trop légères pour 
qu'elles aient pu rester rigoureusement caractéristiques d’une 
famille ou d'un groupe. Les manuscrits se partagent un peu au 
hasard et sans constance entre περὶ υἱοῦ β, περὶ υἱοῦ λόγος β, τοῦ αὐτοῦ 


«περὶ υἱοῦ λόγος β (ou δεύτερος). --- περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, τοῦ αὐτοῦ 


περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, τοῦ αὐτοῦ λόγος περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. 
A l'examen du texte on distingue deux familles ainsi consti- 
tuées : 


1:9 famille : 552, 562, 9758, 984, Coislin 51, Supplément 151, 215, 
540? et 567. | 
2e famille : Tous les autres manuscrits. 


PREMIÈRE FAMILLE, 


Elle se compose des mêmes manuscrits que nous avons déjà ren- 
contrés précédemment, 9752, 984 (celui-ci un peu influencé par 
l’autre famille), Coislin 51, 562, 552, Supplément 215 et 151, aux- 


1. Je n’en ai pas la collation. Je le négligerai toujours pour l’étudier à la fin, 
d'ensemble. 

2. Je ne sais si j'ai eu raison précédemment de ranger ce manuscrit dans la seconde 
famille; mais je ne pouvais faire autrement d’après-les trop rares indices que je possé- 
dais. Ces erreurs sont l'inconvénient inséparable de recherches faites ainsi sur des por- 
tions restreintes de texte. Mais, outre que je ne peux procéder autrement, elles se décou- 


_vrent et se corrigent d'elles-mêmes à mesure que l’on avance. 
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quels viennent s'ajouter deux manuscrits nouveaux, le 567 et le 
540, le premier encore assez pur, le second fortement mélangé. 

Sur les rapports du 9752, du 984 et du Coislin 51 il n’y a qu'à 
répéter ce qui en a été déjà dit et donner la collation. 


404 CO 3 ἐπεὶ δὲ Coislin 51. — σου avant correction Coislin 51. — μὲν om 984, 
— ὃ δὲ παρὰ] δ᾽ ἀπὸ 975 8, 984, Coislin 51. — 9ταράττουσι, 9752, 984, 
Coislin 51. — μὲν. om 9754, 984, Coislin 51. — 12-13 ταπεινοτέρας 
984, Coislin δ᾽. 

D 4 χεφαλαιώσομεν (w Sur grattage m?) Coislin 51. 

405 Α 1 ἕν! Coislin 51. — 2 6 ajouté devant Κύριος Coislin 51. — 3 ämæyrn- 
σώμεθα 984, Coislin 51. — 4 χατηγορήσωμεν Coislin 51, — ἀθετήσωμεν 
Coislin 51.— 7 τεχνιχοῦ 975 a, 984,— 11 διηγοῦνταν 975 à, 984, Coislin 51. 

B 3 τοὐτ᾽ 984. — 6 pe ajouté après ἔχτισε 9754, Coislin 51. — 7 ἁπλοῦς ὁ 
λόγος OM 984. — 9 λογισώμεθα (6 m? sur grattage) Coislin 51. — 10 
où en interligne mt, 984.— 13 χρῖσις sic Coislin 51. — γὰρ] δὲ 975», 
984, Coislin 51. 

( 11 γεννήσει 9754, 984, Coislin 51. — 13 xareyouévous 9754, Coislin 51. — 16 
υἱὸν om Coislin 51. — 17 τὸ ajouté devant ὄνομα 975 ἃ, 984, Coislin 51. 
ποτ᾽ 975a, Coislin 51. É 

D fin le second χαὶ om 984. 

108 Α 1 ἐποίησε 9758. — 9 δεξιὼν sic 9752, 984. — 11 ἀπωσθῆναι 9754, 984, Cois- 
lin 51. — 13 σὺ] εἶ (glose) 981. 

B 2 ἀντιδιαιρεῖται 9752, 984, Coislin 51. — 3 τοῦδε μὲν 9754, 984, Coislin 51. 
— τίθησιν Coislin 51. — ὑπὲρ] μετὰ (glose) 984. Cf. 2° famille. — 
ἃ τἄλλα Coislin 51. — fin χαὶ ajouté devant σωζομένους 9758, 984, 
Coislin 51. 

G 3 ἀνίσταται Coislin 51. — 10-11 ὑποτεταγμένους 9754. — 11 δ᾽ 978", 984, 
Coislin 51. + te 

409 Α 1 ὁ om 984. — ὅ à en interligne τη} (?), 9788, — 7 ὑποτάσσεται 9758. — 
9 ὁ om. Coislin 51. — 12 ἐγχατέλιπας 984. — 14 αὐτοῦ 984. — fin τὸ 
πάθος om Coislin 51. 
B 8 διὰ om 9752, Coislin 51. 
133°B 3 τοσοῦτος 9752, 984, Coislin 51. — 6 à’ 975, Coislin 51. — 10 rar” sic. 
— fin τἄλλα 9752, τἄλλα 984, τάλλα Coislin 51. 

G 9 αὐτοῖς ἐστιν 984, Coislin 51. — 11 ταὐτὸ 975%, mot disparu dans Cois- 
lin 51: — 12 ζητημάτων Coislin 51. — 13 ὥπερ 9785. — 15 δυσχεραί- 
vopev (o récent sur grattage) Coislin 51. 

D 1 πολλαχ.... le reste du mot disparu Coislin 51. 

136 À 4 συνηγμένον 984. — δὴ 984. — 5 παρήσωμεν d’abord, 984. — 6 ταὐτὰ 9752, 
984 sec. M. — ταὐτὰ 9754, 984, Coislin 51. — 7-8 τρεψώμεθα 9758. — 
12 θεόν τινα 984, Coislin 51. 

B 2 αὐτοῖς Om 975%. — 7-8 ἀρξωμεθα 9758. 

CG 1 ἀλλ᾽ ἕν φῶς om 9732 — 2 Aaviô2 Coislin 51. — ἐφαντάσθη πρότερον 
9752, 984, Coislin 51. — 6-7 ὁμολογίαν 984, Coislin 51. — 7 Coislin 51 
en marge de pr. m : χαὶ ὁ νοῶν νοείτω avec un signe de renvoi 
correspondant à ἀνομείτω. — 8 xai ajouté devant χηρύσσομεν 975%, 


1. J'ignore ici quelle est la leçon des deux autres manuscrits. 
2. Toutes les fois qu'à propos de ce mot la leçon des manuscrits n’est pas indiquée, 
il faut entendre que le mot est écrit en abrégé Aa. 


νύν. οὖν τ τ λυ, à: 


ER Ἢ ὙΥ̓ ΜΡ, ΨΥ ΨΎΣ ΡΤ Ὑ" . ἐν 


| 
. 


Le Mm,C NE on + Che Tr. νὰ μ᾽ τος ir sut te ΡΥ AR, cd y 2. | ἙΝ 
PR ON ΡΣ ΤῸ ΡΣ ΡΥ ΤΟ EE 
TRE Met νυ A NA RE ae ΡΣ ἀμ κε ᾿ . 
| LA Υ ᾿ L Ν m, L - δ. , Re t J L 
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984, Coislin 51.— 9 ὑψηλο. v (w pr. m.) Coislin 51. — βοήσωμεν 9753, 
— 10 ὑψώσο. μεν (w pr. m.) Coislin 51. 

6 τὸ ἅγιον om 9758. — δὲ ajouté après εἰ, 9752. — 7 ἦν om 9752, 984, Cois- 
lin 51. — βάλης 984, Coislin 51. — 8 δύω pr. m., Coislin 51. Corrigé 
récemment.— θεότητος par correction récente de θεότης τις Coislin 51. 
— 9 δὲ om 975%. — εἰ μὴ τελεία] ἡ μὴ τελεία 984 ; ἡμιτελεία (et ἡμιτέλεια 
sic m. réc.) Coislin 51. — 10 ἢ] εἰ 975%, Coisiin 51. --- 11 πως 975, 
984, Coislin 51.— 12 εἰ] ἢ 984, Coislin 51.— à pr. m. en interligne, 
Coislin 51. — 13 εἴ τις 9758. — fin ἀτελὴ Coislin 51.— τοῦ om 975, 984. 

8 σοι om 984. — 10 οὐδ᾽ 975", 984. — fin ἐμεὶ 984. 

4 τοῦθ᾽ Coislin 51, τοῦ θεοῦ 984. — 6 οὐδέτερον 9754, 984, Coislin 51. — 
7 οὐδὲ (devant σέδουσιν) 975%. — οὔτ᾽ 984, Coislin 51. — 8 πῶς 975, 
984. — 11 δ᾽ 984, Coislin 51. — σοφώτερον 975. — 13 τοσούτων Cois- 
lin 51. — à’ 984, Coisliu 51. 

fin νομίζοντες 984, Coislin 51. 

1 οὐδ᾽ 984, Coislin 51. — 2 οὐδὲ εἷς 970". — ὁ ajouté devant λόγος 984, 
Coislin 51. — 2-3 “Ἕλλησι 975, Coislin 51. — 4-5 διαλεξώμεθα, 984, 
Coislin 51.— 5 ἑαυτὰ 984. — 9 τοῦτ᾽ 970", 984. — 18 τούτω 984. — μᾶλλον 
om (2), 984; uäXkov πως 975%. — 11 εἰ om. Coislin ὅϊ. — 12 τὸ Coislin 51. 

1 à’ 984, Coislin 51. — fin οὐδὲ (?), 984. 


Le 562 apparaît ici sensiblement plus rapproché qu'il n'avait 
semblé à propos du premier discours, du Coislin 51, dont il a plu- 
sieurs des leçons personnelles 104 (ὁ 3 σου pr. τῇ; 105 C 10 υἱὸν om ; 
108 G 3 ἀνίσταται; 133 B 11 τ᾽ ; C 12 ζητημάτων ; 137 C 4 τοῦθ᾽ 
sans parler de la leçon rare, mais qui n’est pas absolument parli- 


culiere au Coislin 51 : 
104 C 3 ἐπεὶ δὲ 


puisqu'on la retrouve dans les manuscrits 526 (première main) et519. 
Ces concordances autorisent à considérer le 562 sinon comme un 
descendant du Coislin 51, au moins comme dérivant de son origi- 
nal. Les différences! s’expliquent par les corrections que le texte ἃ 
visiblement subies dans le cours des siècles. Il n'apporte d’ailleurs 
aucune contribution utile à l'établissement du texte. 

Des manuscrits Supplément 151et 215 il n’y ἃ rien de nouveau à 
dire. Ce sont des manuscrits très mélangés dans lesquels quelques 
lecons de la première famille surnagent parmi celles de la deuxième. 
Rien ne les recommande à notre attention. Entre le troisième et le 
quatrième discours il y a dans le Supplément 151 une lacune qui 
va de 97 Α 9 τὸ θεός μου à 117 B 8 ..... τοὺς ἀγγέλους μου. 

Tout aussi insignifiant, sinon plus, est encore le 552, avec cette 


1. 104 C 4 ἕν ajouté après διεσείσαμεν ; 105 C 14 αὐτῷ om. ; mot qui manque aussi 
dans 592; 108 C 4; δια..... στέλλων par grattage de σωζων sont les principales. Les 
autres ne sont que des fautes grossières. 


LÉ 

+ 
ἘΠ 
+ 
+ 
τ 


982 Α, ΜΙΒΙΒΆ. 


particularité curieuse d'offrir dans le cinquième discours une telle 
ressemblance avec le texte de Migne qu'on l’en croirait la base. 
Cette ressemblance n’est qu'un hasard et ne se soutient pas au 
même degré dans ie quatrième discours. Elle est due aux relations, 
ici plus étroites que partout ailleurs, qui existent entre ce manus- 
crit et la source principale de l'Aldine qui est devenue la base de la 
vulgate depuis l'édition de Bâle, comme j'aurai plus tard l’occasion 
de le montrer. Voici ses leçons : 136 À 6 ταὐτὰ (les deux fois); 137 
À 7 ἦν om; 11 πῶς; 13 ἢ ; C 6 οὐδέτερον ; 140 À 2-3 “Ἕλλησι, 

Cette première famille s’augmente de deux manuscrits nouveaux, 
16 540 et le 567. Le 540 est mélangé de lecons de l’autre famille et 
ne se recommande par aucun avantage ainsi qu’on le verra par la 
collation suivante : 


404 G 3 ἐπεὶ δὲ. — 4 ἐν ajouté après διεσείσαμεν. — 9 ταράττουσι. — μὲν. om. 
12-13 ταπεινοτέρας. — 13 ἀνθεωπιχοτέρας. 
D 2 βραχέσι. 


405 À 1 ἕν. — 7 τεχνιχοῦ. — 9 εἶπεν. 12 ῥομφαία. — τί. 
B 3 τοῦτ᾽. — 13 χρῖσις. 
ἃ 13 κατεχομένους. 
108 Α 1 ἑποίησε. --- ὃ οὐρανῶν. — 11 ἀπωσθῆναι. 
Β 1 ἀντιδιαιρεῖται. --- 2 τοῦδε μὲν. — ὑπὲρ] μετὰ. — 3 τἄλλα. - de χαὶ ajoute 
devant σωζομένους. 


409 Α {1 ὁ om. — 5 τοῦ ajouté devant χριστοῦ. — 9 εἴπωμεν. | 
B 2 ἐλθεῖν. ᾿ 
133 Β fin τᾶλλα. 
ἃ 6 τοῦ om. — 9 αὐτοῖς ἐστιν. --- 11 ταὐτὸ. 
130 À 6 ταὐτὰ. — ταὐτὰ. — 12 θεόν τινα. 


G 6-7 ὁμολογίαν. --- 8 χαὶ ajouté devant χηρύσσομεν. 
437 À 5 dans οὐδὲ les lettres δὲ sur grattage, m1 (?) — 7 ἦν om. — 9 εἰ] à. — 
10 dans λείπει les deux dernières lettres sur grattage, m?. — 11 
πῶς. — 12 ei] ἢ 
G 6 οὐδ᾽ ἕτερον. 
140 À 2 οὐδὲ εἷς. — 2-3 “Ἑλλησι, — 9 τοῦτ᾽. 


Le 567 a conservé moins mélangé le texte de sa famille. Mais il 
est chez lui profondément ‘altéré par des fautes de tout genre, 
omissions, interversions, substitutions de mots, corrections insé- 
_rées dans le texte, pêle-mêle avec la leçon primitive, etc., qui lui 
ôtent, ce semble, toute valeur. Je ne parle pas d’une orthographe 
extraordinaire qui rend méconnaissable les mots les plus familiers. 
Voici ses leçons : 


104 ( 3 ἐπεὶ δὲ. — 4 ἐν ajouté après διεσείσαμεν. — 5 δ᾽ ἀπὸ. — 12-13 φωνὰς χαὶ 
θεοπρεπεστέρας. 
D 2 βραχέσι. — 4 ταῦτα. 
105 À 1 ἕν. — 2 ἔχτησεν. — 7 τεχνιχοῦ. — 8. γὰρ] δὲ. — οἶδεν. — 9 εἶπεν. — 11 
διηγοῦνται. 


“: Fe ΝΠ RUN) L'OPE EVT γι ρεν  ϑο στ᾿ τὺ RARE, 
due 
Mt οἰ D AUS V1 - 
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Β 3roÿr. — 6 après ἔχτισεν addition de με. — 11 Éxricev. 
C 80’. — 10 ἐδούλευσεν. — 11 γεννήσει. — 13 χατεχομένους. — 14 συμπλαχῆναι. 


— fin ποτ᾽. 
4108 Α 2 ἐνέργει. — 11 ἀποσθῆναι. — 14 πέρας] τέλος. 
B 1 ἀντιδιαιρεῖται. — 2 τοῦδε μὲν. — 3 τἄλλα] μ' ἄλλα, mais le y est une 
vedette de la marge. — 5 μὴ. — ἔτι Om. — 7 μὲν ajouté devant 


γὰρ. — fin καὶ ajouté devant σωζομένους. 
- C ὃ ἐμμέσω. — 10-11 ὑποτεταγμένον. — 11 δ᾽. — 14 ἤχουσεν. 
109 À 4 πεπλήρωχεν. 
B ἡ ἐνχαταλελειμμένοι. 
433 Β 3 τοσοῦτος. — 4 οὕτως. --- 6 δ᾽, — χαχοὺς ajouté devant χακχῶς. — 11 ἔστιν 


εὑρεῖν. — τῶν OM. 
CG 8 προσπαλαίουσι. — 11 ταὐτὸ. — 12 ἀηδισθῶσιν. 
436 À 2 χαὶ ajouté devant νοεῖται. — 4 δὴ. — 7 δὲ om. — fin μὴ] οὐχ. 
B 2 αὐτοῖς ἐστιν.. — 6-7 ἀρχόμεθα. — 10-11 εἰς τὸν χόσμον ἐρχόμενον. — 


11-13 ὁ πατὴρ... εἰς τὸν χόσμον OM. — 14 εἰς τὸν χόσμον ἐρχόμενον. 

C 2 ἐφαντάσθη πρότερον. -- 2-3 ἐν τῶ φωτί σου λέγων. — 3 χαὶ Om. devant 
τεθεάμεθα. --- 7 Après ἀνομείτω addition de χαὶ ὁ νοῶν νοείτω. — ὃ 
χαὶ ajouté devant χηρύσσωμεν sic. 

439 À 7 ἦν om. — 9 ei] ἡ. — 10 ἢ] εἰ. — 11 πῶς. — 12 ei] ἢ. — 13 ἥτις] τίς. — 
14 ὃν om. — fin τοῦ om. 


B 1 ἦν ἀπ᾽ ἀρχῆς. — 10 (9) οὔτε. — 12 οἶδα. — τοσαύτας OM. 

CG 6 οὐδέτερον. --- 7 οὐδὲ (devant ἀτιμάζουσιν). --- 8 πῶς. — αὐτὸ. --- 9 τὸν. 
440 Α 1 οὐδ᾽. — 2 οὐδὲ εἷς. — 12 τὸ. 

Β 1 τῶν om. 


DEUXIÈME FAMILLE. 


Celte famille peut se diviser en trois groupes : 19 545, Coïslin 53; 
20 518, 527, 534, 557, 512; 3° une série de manuscrits intermé- 
diaires entre les deux groupes précédents 517, 569, Supplément 
339, n°5 560, 524, 526, 519, 542. 


Premier groupe. — Il est formé du 545 et du Coislin 53. 
Nous l'avons déjà rencontré en étudiant les manuscrits du Πρὸς 
Εὐνομιανούς. Les rapports de ses deux membres restent les mêmes 
que précédemment. Nous avions soupçonné que ces deux manu- 
scrits pouvaient bien être séparés de leur original commun par un 
intermédiaire au moins; ce soupçon reçoit ici confirmation par 
des leçons divergentes qui sont des leçons de groupes différents. 
On pourra s'en rendre compte par la collation suivante : 


104 G 12-13 ταπεινοτέρας 545, Coïislin 53. 
D 4 ταῦτα 545. 
105 À 1 ἔστι sec. m. sur grattage, 545. — 7 τεχνιχοῦ 54h, Coislin 53. — 8 οἶδεν 
545 pr. m., Coislin 53. — 9 εἶπεν 545 pr. m., Coislin 53. — 12 ῥομ- 
φαῖά sic, 545, Coislin 53. 
B 3 τοῦτ᾽ 545, Coislin 53. — 4 ἦν pr. m. des deux mss. — 8 εὑρίσχομεν 
Coislin 53. 213 
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( 13 χατεχομένους D4Ë, Coislin 53. — δαὶ pr. m. de 545, Coislin 53. — 17 τὸ 
ajouté devant ὄνομα (le 4er), 545, Coïislin 53. 

108 À 2 évepyela pr. In. 545. — εὐδοχία 54, Coislin 53. — 11 ἀπωσθῆναι 545, 
Coislin 53. — 13 τὴν om. Coislin 53. 

B 2 ἀντιδιαιρεῖται 545, Coislin 53. — 3 τοῦδε μὲν 545, Coislin 53. — 4 τᾶλλα 
545, Coislin 53. — 6 ἔτι om. 545, Coislin 53. — 14 τί om. 545, Cois- 
lin 53. — fin χαὶ ajouté devant σωιζομένους (1 adscrit inséré par 
τὴ 3) 545, Coislin 33. 

G 2 σωιζόμενον (. adscrit m2 dans les deux mss). — 3 pe.. σὼ 545, — 
σωιζομένων (, adscrit inséré par m?,) 545. — 9 τούτωι (- adscrit de 
m 3), 545, Coislin 53. 

109 À 1 ὁ om. 545, Coislin 53. — 5 τοῦ ajouté devant χριστοῦ, Coislin 53. — 
11 μοι om. 545, Coiïslin 53. — 12 πρόσσχες 545, Coislin 53.—14 αὐτοῦ 
545, Coislin 53. 

B 6 τοῖς] τῆς d'abord, Coislin 53. 

133 B 6 σφενδοναῖ les deux premières lettres de m2 sur grattage, san. — fin 
τἄλλα 545, Coislin 53. 

G 6 τοῦ om. 545, Coislin 53. — 11 ταὐτὸ 545, Coislin 53 par grattage. 

136 À 6 le second ταῦτα] ταὐτὰ 545, Coislin 53. — 7 τρεψώμεθα 545 avant 
grattage, Coislin 53. 

CG 2 ἐφαντάσθη πρότερον 545, Coislin 53. — 7 ἀνομῶν « refait par m?, 545. — 

8 χαὶ ajouté devant χηρύσσομεν 545, Coislin 53. 
131 À 6 τὸ ἅγιον om. 545, Coislin 53. — δὲ ajouté après εἰ, Coïislin 53.—17 ἦν 
om. 545, Coislin 53. — 11 πῶς sic, 545, Coislin 53. — 12 εἰ) à ἰδ; 
Coislin ὅ8. — 14 ἡ αὐτὴ] αὕτη 545, Coislin 53. 
- B 2 τοῦ ajouté devant θεοῦ 545, Coislin 53. — 10 οὐδ᾽ 545, Coïislin 53: 

ἃ ὁ οὐδ᾽ ἕτερον 545, Coislin 53 (οὐ m? sur grattage 545). — 14 νοούμενα] 

ὀνόματα 545, Coislin 53. 
: ΟἿΟΝ 
D fin νομιζοντας (σαν m?), 545. 


440 À 2 οὐδὲ εἷς 545, Coislin 53. — 9 τοῦτ᾽ 545, Coislin 55. 
B 3 μηδ᾽ ἑτέρου 545, Coislin 53. 


On remarquera l'identité presque parfaite des corrections dans 
ces manuscrits. Il est difficile de dire si ces corrections pro- 
viennent d’un seul manuscrit ou de deux. Un point certain est 
que ce où ces manuscrils étaient très proches parents des nôtres 
et se distinguaient comme eux et plus qu'eux encore par le soin 
scrupuleux de la correction orthographique. L'exactitude minu- 
tieuse avec laquelle leurs moindres particularités ont été repor- 
liées dans nos manuscrits par les reviseurs tendrait à faire croire 
que les variantes de tradition qui y restent n’ont pu être respec- 
tées que par des réviseurs qui se servaient de deux textes diffé- 
rents qui seraient alors les originaux mêmes des nôtres. Toute- 
fois il n’y ἃ pas contradiction réelle à ce qu'un homme très 
occupé de menus détails laisse passer inaperçues même des 
variantes assez importantes. Au reste, il faut attendre des rensei- 
gnements plus étendus pour trancher cette question ainsi que 
celle de la valeur de ce ou de ces manuscrits. 
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Second groupe. — Il est formé des manuscrits 518, 527, 534, 
512, 557. Ce groupe est seul de la famille (avec le 545) à porter la 
lecon ταῦτα 104 D 4. Il a 133 B 3 τοσοῦτος (avec 542 et supplément 
339). Le 518 et le 527 surtout ont entre eux des rapports parlicu- 
lièrement étroits. En voici les leçons : 


404 C 4 ἐν ajouté après διεσείσαμεν 518, 527. — 12-13 Eh 518, 527. 

D 2 βραχέσι 518, 527. — 4 ταῦτα 518, 527. 

405 Α 1 ἕν 518, 527. — 2 ἔχτισεν BIS. — 7 τεχνικοῦ 518, 527. — 10 ἐν om 527. — 
12 ῥομφραία 518, 527 (ces deux manuscrits sont assez soigneux 
des : adscrits). 

B 1 διασχεψώμεθα 518, 527. — 3 τοῦτ᾽ 18, 527. — 8 εὑρίσχομεν 518. — 
18 χρῖσις 5160, 518. 

GC 13 κατεχομένους 518, 527. — δαὶ 518, 527. — 15 ἀνατολὴ 527. — 17 τὸ ajouté 
devant ὄνομα 518, 527, 

D fin le second xai om 518, 527. 

108 A 1 ἐποίησε 518, 527. — 2 ἐνεργεία 518, — εὐδοχία 518. — 9 αὐτοῦ ajouté 
après δεξιῶν et pointé, peut-être de pr. m., 518.— 11 ἀπωσθῆναι 518 ; 
ἀποσωθῆναι 527. — 13 τὴν OM 518, 527. 

Β 2 ἀντιδιαιρεῖται 518, 527. — 3 τοῦδε μὲν 518, 527. — ὑπὲρ] μετὰ ὅ18, 527. — 
4 τἄλλα 518, 527. — 6 ἔτι om 518, 527. — fin χαὶ ajouté devant σωζο- 
μένους 518, 527. 

C 3 σωιζομένων 518. 

109 Α 1 xai om 518. — ὁ om 518, 527. — 9 εἴπαμεν avant correction, 518. — 

14 αὐτοῦ 518, 527. 
B 2 ἀνελθεῖν ἐπὶ τὸν σταυρὸν 527. 

433 Β 3 τοσοῦτος 518, 527. -- fin τᾶλλα 518, 527. 

CO 5 χαὶ om 518. — 6 τοῦ om 518, 527. — 9 αὐτοῖς ἐστιν 518, 527. — 11 ταὐτὸ 
518, 527. 

436 À 7-8 τρεψώμεθα 518, 527. 

B 5 ὧι 527. — 10 ro ἀληθινὸν en marge, ΤΠ, 527. — fin γὰρ ajouté après 
le premier ἦν 527. 
G 2. ἐφαντάσθη πρότερον 18, 527. — 8 χαὶ ajouté devant χηρύσσομεν 518, 527. 

437 À 1 xai om 518, 527. — 6 τὸ ἅγιον om 518, 527. — 7 ἦν om 518, 527. — 

9 et] ἡ 527. — 11 πῶς sic, 518, 527. — 12 ei] ἢ 518, 327. — 14 ἡ αὐτὴ! 
αὕτη 518, 527. — ὃν om. 518. — fin τοῦ om 518, 527. 

B 12 τοιαύτας 527, ᾿ 

CG 6 οὐδέτερον 518, 527. — 7 διὰ om 527. --- ἀτιμάζουσιν 518. --- 9 δὲ ajouté 
aprés θεὸν 527. — 14 le premier χαὶ om 518 d’abord, 527. 

140 Α Luiven "RISrIREne m1, 527.— 2 οὐδὲ εἷς ὅ18, 527. — 2-3 “λλησι 527. — 

9 τοῦτ᾽ 518, 527. 

B 3 μηδ᾽ ἑτέρου 527. — fin οὐδὲ 518, 527. 


Parmi ces lecons beaucoup appartiennent à tout le second 
groupe ; mais, d'après plusieurs qui sont particulières, à ces deux 
manuscrits il est impossible de ne pas leur reconnaître une origine 
commune assez rapprochée. Telles sont 105 (18 διὰ (qui était aussi, 
ilest vrai, la première leçon de 545 et Coislin 53); D fin καὶ omis ; 
137 À 1 χαὶ omis ; (ἃ 14 χαὶ omis. Mais il y aurait peut-être quelque 
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témérité à affirmer qu'ils sont frères. Ce qui est certain, c’est que 


tous deux nous sont nécessaires pour reconstituer leur original 
commun. Le copiste du 518 paraît avoir été le plus soigneux des 
déux. Dans tout ce texte on ne trouve à lui reprocher qu’une faute 
grave, l'addition de αὐτοῦ 108 À 9 et la faute paléographique de ὃν 
omis 137 A14 : c’est lui qui semble le représentant le plus autorisé 
du texte de l’archétype. Les leçons personnelles sont assez nom-= 
breuses dans le-527; plusieurs sont de simples fautes et même 
assez grossières qui font douter de l'attention du copiste ; d’autres 


n’ont par elles-mêmes qu’une valeur assez incertaine ou bien font - 


soupçonner l'existence d’un réviseur corrigeant le texte de l’arché- 
type par conjecture : telles l'addition de γὰρ 136 B fin et l’omission 
de διὰ 137 C 7. En revanche il est telle autre qu'on accueillerait 


volontiers dans le texte, si sa provenance était un peu moins dou- 


teuse : ainsi l'insertion de δὲ 137 C 9 qui fait disparaître un manque 
de liaison assez choquant. Bref la mesure du crédit que l’on doit 
accorder à ce manuscrit reste à déterminer d’une facon tout à fait 
précise. 

Nous avons déjà signalé que dans le 534 le περὶ τ τοῦ tal πνεύματος 
était séparé des deux περὶ υἱοῦ. Cela correspond ἃ un changement 
d'original de ce manuscrit. Le texte des deux discours, bien qu'il 
appartienne à la même famille, présente cependant des caractères 
nettement distincts. Dans le second περὶ υἱοῦ le texte de la famille 
est fidèlement conservé. A part l’omission de τε 104 C 6, le bourdon 
προσωποιεῖν 105 A 8, toutes les fautes, même celle de θεὸν 108 (ἃ 3 
sont de ces fautes que la prononciation byzantine suffit à expli- 
quer etauxquelles jamais copiste si soigneux qu'il fût n'a échappé 
complètement. On en jugera par la collation suivante : 


104 G 4 ἐν ajouté après διεσείσαμεν. — 6 τε OM. — 12-13 ταπεινοτέρας. 
D 2 βραχέσι. — 4 ταῦτα. 
405 À 1 ἕν. — 7 τεχνιχοῦ. — ὃ προσωποιεῖν. En interligne πὸ m. réc. 
B 1 τέθειται (eu in. réc. sur grattage de n). — διασχεψώμεθα. — 3 τοῦτ΄. — 6 
ἔχτισεν. — 14 με (e rec. sur grattage, de αἱ peut-être.) . 
G 13 χαιεχομένους. — 17 τὸ ajouté devant ὄνομα. 
108 À 11 ἀπωσθῆναι. — 13 τὴν om. 
B 2 ἀντιδιαιρεῖται. — 3 τοῦδε μὲν. — 6 ἔτι OM. — fin καὶ ajouté devant 
σωζομένους. — δεῖ (εἰ Sur grattage, mais peut-être de m1.) 
CG 3 6e m. réc. sur grattage. La pr. m. avait θν. 
100 À 1 ὁ OM. — 4 πεπλήρωχε (w fait de o par la m. réc.) — 14 αὐτοῦ. 


Ajoutons même à sa louange, qu’il est le seul des trois ἃ conser- 
ver 108 B 3 la bonne leçon ὑπὲρ à laquelle les deux autres ont 
substitué la glose μετὰ. 

Au contraire il offre du dernier discours un texte me 
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.  altéré : intrusions de gloses, omissions bizarres, leçons douteuses 
— ou changements arbitraires, presque toutes les fautes qui discré- 
 ditent un manuscrit se trouvent ici réunies. Et cependant, malgré 
ces défauts, il se recommande encore à notre attention par un mé- 
_ rite unique : il garde seul un texte correct de l'étrange phrase que 
ϑ VOICI : ταὐτὸν πάσχομεν τοῖς χαχοσίτοις, οἵ, ἐπειδὰν πρός τι τῶν βρωμάτων 
ἀηδισθῶσι, πρὸς πᾶντα λόγον ὁμοίως, ὥσπερ ἐχεῖνοι Lt τροφὴν, Hi 
μεν (Migne 133 C). ἢ] omet ot, ce qui fait de πρὸς πάντα λόγον ὁμοίως... 
une proposition explicative juxtaposée à la précédente. Mème si οἵ 
. était authentique, et si l’on tenait à garder une liaison qui ne 
semble pas absolument nécessaire entre les deux propositions, il 
« faudrait le transporter après ἀηδισθῶσι et le 534 aurait raison de ne 
pas l'avoir inséré où il se lit aujourd’hui. 
Bref malgré quelque mélange et des altérations diverses dont on 
» fera bien de se méfier, ce manuscrit peut encore dans ce dernier 
. discours tenir d’une haute origine quelque précieuse leçon que les 
Ë autres ont perdue. Voici sa collation. Le texte ici a été partielle- 
. ment effacé par un liquide. J'en indique les parties qui ne sont 
pluslisibles : 


… 4133 B 3 τοσοῦτος. Mais le mot est repassé de m. réc. — ὁ θέλη. — 7-8 ... 

EE : τας. Τί δ᾽ — πόθεν ἡ... ettacé. — 8-9 ἐπεισάξεις. 

#4 G 6 τοῦ om. — 7 on lit encore χάμνοντες précédé d’une étendue de trois 
ou quatres lettres effacées à la fin de la ligne précédente. — 7-8 
οἱ ἄνθρωποι — βιωτὸς effacé. — 9 le manuscrit ἃ l’ordre ἐστιν ὁ βίος 
soit que αὐτοῖς ait été oinis, déplacé ou effacé. — 12 οἱ om — 
ἀηδισθῶσι. (v gratté.) 

136 A 4-6 τὸ ἐξ — πεφιλοσοφήχασιν effacé. — 6 ταυτὰ par correction réc. ταῦτα 

| mi. — 7-8 τρεψώμεθα (w fait m. récente d’un o.) 
B 2 αὐτοῖς ἐστιν. — 6-8 θεολογίας --- τριάδι φω ... effacé. — 10-1} ἐρχόμενον 
εἰς τὸν χόσμον OM. — 14 ἐρχόμενον εἰς τὸν χόσμον OM. 


G 1 τοῦτ΄. -- 2 ἐφαντάσθη πρότερον. — ἡ ἐκ φωτὸς --- θεολογίαν effacé. — χαὶ 
ajoute devant χηρύσσομεν. — fin ἀχουόμεθα 

137 À ὅ εἰ ἦν ὅτε οὐχ ἦν ὁ υἱὸς OM. -- 6 τὸ ἅγιον OM. --- 7 ἦν om. — 10-11... 

παι τι πρὸς --- πῶς μὴ effacé. — 12 εἰ] ἢ. — 11 ὃν om. — fin τοῦ om. 


| B 10-12 εἶναι τὸ παράπαν — ἐν τῇ effacé./— 14-15 ἐγγίσαντες. 

4 G 6 ὡς om. devant οὐδὲν. — οὐδέτερον. — 8-10 μᾶλλον δὲ — διανοιας effacé 

᾿ — 12 σοφώτερον. --- 18 νοούμενα] ὀνόματα. — 14 τὸν πατέρα (en abrégé) 

Le ajouté après ἀόριστον. — fin τὸν υἱὸν (en abrégé) ajouté après οὐσία 

4 δὲ. ἷ 

D 1 τὸ dans (en abrégé) τὸ ἅγιον ajouté après περιγρᾶαπτόν. — fin .... 
. Ἡμῖν δὲ — λόγος ἢ τοὺς effacé. ; 

140 Α 3 γὰρ. re — 8 δεινοὶ] σοφοὶ. — 9 τοῦτ᾽. — 12-15 ἐνεργηθῆναι — λυπεῖται 

χαὶ effacé. 
B 3 μέτοχον. — 9 θεὸς — συλλογισμοὶ rh. .4 effacé. 
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En résumé, on se trouve en présence d’un manuscrit un peu 
mêlé, de second ordre, même dans son groupe, mais capable à 
l'occasion de fournir quelque antique et bonne leçon altérée par 
les autres manuscrits du groupe. 

Du manuscrit 557, je ne trouve à citer qu’une leçon : ὄνομα seul, 
qui est bon, là où tous les autres manuscrits (sauf le 526) ont τὸ ὄνομα 
105 C 17. Mais pour le reste il présente un texte tellement altéré 
qu'on ne peut guère hésiter à'se passer de lui. Voici un échantillon 
de ses fautes : 


105 À 1 μὲν ajouté devant γὰρ. — μὲν Om. — 14 καὶ] χὰν. 

G 1 χρίσμα. — 8 τοῦτο. 
408 Α 7 ὑπ᾽ ἀπὸ. — 11 ἀποστῆναι (vulgate). 

Β 3 ἀπαναίνεται. --- 6 χαὶ om. devant παρὰ. — 7. μὲν ajouté devant γὰρ. 
109 À 7 τῷ ajouté devant πατρὶ, etc. 


Ses autres leçons sont les leçons communes de son groupe. 

À peine moins altéré est le 512. Tout ce qu'on peut en tirer, 
c'est le témoignage de l'existence dans ce groupe des leçons συνδια- 
σχεψώμεθα 105 B 1 et πρόσσχες 109 À 12, si tant est que ces leçons ne 
lui viennent pas d’ailleurs (du groupe 545, Coislin 53 par exemple). 

Voici un aperçu de ses leçons personnelles : 


404 G 3 μὲν om. 
105 À 4 où τὰ πρὶν ἀθετήσομεν OM. 
CG 17 χληρωθῆναι. 
108 B 3 à om. — ὃ ἄρα. 
( 4 χαὶ διαστέλλων Om. — 11 θεῷ om. 


Troisième groupe. — Ce groupe, formé des manuscrits 517, 
569, supplément 339, 560, 526, 524, 519, 542, offre à la fois des 
leçons du premier et du second. Il est cependant beaucoup plus 
rapproché du second au point qu’un premier examen peut à peine 
l'en distinguer. Il s'en sépare pourtant au moins sur deux points 
importants. Il a les leçons ταύτας 104 D 4, τοσοῦτος 133 B 3 (τοσοῦτος 
542 et Supplément 339, manuscrits fortement mêlés). 

De ces manuscrits, le 517 conserve encore un texte assez pur, 
toutefois sans aucun mérite particulier qui lui vaille un rôle dans 
la constitution du texte. 


104 ἃ 4 ἐν ajouté après διεσείσαμεν. — 12-13 ταπεινοτέρας. 


D 2 βραχέσι. 
405 À 1 ἕν. — 2 ἔχτισεν. — 7 ue — 8 οἶδεν. — 9 εἶπεν. 12 ῥομφαία: 
B ! διασχεψώμεθα. — 9 τοῦτ΄. — 6 ἔχτισεν. 


ἃ 18 χατεχομένους. — δαὶ. — 17 τὸ ajouté devant ὄνομα. 
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. 408 À 11 ἀπωσθῆναι. — 13 τὴν Om. 
B 2 ἀντιδιαιρεῖται. — 3 τοῦδε μὲν. — 6 ἔτι OM. — fin χαὶ ajouté devant 
= σωιζομένους (ainsi orthographié). 


C 2 σωιζόμενον. — 3 σωιζομένων. — 14 ἤχουσεν. 
Α 16 Om. — 4 πεπλήρωχεν. — 12 πρόσσχες. — 15 αὐτοῦ. 
B fin τᾶλλα. 
4 G 6 τοῦ om. — 9 αὐτοῖς ἐστιν. — 11 ταὐτὸ. 
_ 436 À 6 ταὐτὰ. — ταὐτὰ. — 7-8 τρεψοιμεθα (w d’abord.) 
\ ( 2 ἐφαντάσθη πρότερον. — 8 χαὶ ajouté devant χηρύσσομεν. 
Α ὁ τὸ ἅγιον om. — 7 ἦν om. — 11 πως] πῶς. — 14 ἡ αὐτὴ] αὕτη. — fin 
τοῦ OM. 
ἃ 6 οὐδέτερον. -- 8 πῶς sic, avant grattage. 
A 


 A40AÀ 2 οὐδὲ εἷς. — 2-3 “Ἑλλησι. — 9 τοῦτ᾽. 


Très rapproché de celui-ci, mais plus altéré, est le 569. Voici les 
points sur lesquels il s’en sépare : 


405 À fin omission de τῆς, réparée en interligne par le copiste lui-même. 
* B 10 où om. — 11-12 omission de αὐτοῦ εἰς ne reparée en marge par le 
copiste. — 13 χρῖσις. 
G 11 γενέσι. 
108 À 1 ἐποίησε. — 11 ἀποσθῆναι. 
B 3 ὑπὲρ] μετὰ. — 13 ἐχείνως en mg. et νοουμένης sur un gratlage. Le 
tout de pr. m. Il y avait peut-être ἐχείνης d’abord. 
437 À 9 εἰ] ἣ. — 12 εἰ] ἢ. 
Β 8 περὶ αὐτοῦ en mg. mi. 
G 10 εἰσιν en mg. mi! — εὐσεδεῖς sur grattage, de m!. 
140 B fin οὐδὲ. 


Plus altéré encore est le Supplément 339 dont je me borne à 
indiquer les différences pÉperpales qui le séparent du précé- 
dent : 


105 Α 12 ὅροι. 
108 Α 11 ἀπωσθῆναι. 
Β 7 μὴ om. — 13 ἔστι. 
109 À 9 οὕτω] τοῦτο. --- 14 αὑτοῦ, bonne leçon, mais facile à conjecturer. 
133 B 3 τοσοῦτος. — 9 ἐστιν αὐτοῖς (vulgate). 
436 B 2 αὐτοῖς ἣ φιλία ἐστὶ τοῦ γράμματος. — 9 δοχεῖ 
G 6 τὴν ajouté devant θεολογίαν. — 8 dë ajouté après θεολογίαν. 
140 À 6 ἐφεστηχότων. 


| ὲ ᾿ 
Plus troublé encore par des omissions, des interversions, des 
altérations de toute sorte, est le 560. Il ne vaut pas la peine qu’on 
donne même un aperçu sommaire de son état. 
Moins altéré que les trois précédents, plus rapproché du 517, mais 
tout aussi inutile est le 524. Voici, à part quelques différences d'or- 
thographe ou d’accentuation, les leçons qui le distinguent du 517. 
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105 Α 1 ἐν (vulgate). 
108 Α 10 τοῦτο] τοῦ. Corrigé de m. réc. en τοῦδε. 
Β 2 ἀντιδιαιρεῖ ? (vulgate). | 
436 À 1 ἢ τὸ ἅγιον παρὰ τῇ θεία γραφῇ sur grattage, m!. — 6 ταῦτα, deux fois 
(vulgate). — 11 πως] πῶς suivi primitivement d’un point d’inter- 
rogation. — 12 εἰ (vulgate). L 
B fin μὲν om. 
440 Α 14-15 λέγει — ὅσα OM. 
B 3 μετέχων. 


»- 


Bien négligé et quelque peu mêlé (104 C 13 il ἃ ἐπεὶ δὲ avec ’'ὰ 
première famille) semble avoir été le premier texte du 526. Le soin « 
de ce copiste, comme de ceux du 545 et du Coislin 53 paraît avoir 
porté tout spécialement sur la reproduction exacte de certains « 
détails d'orthographe. Aïnsi le : adscrit y est fidèlement conservé. 
Le scribe écrivait avec τ adscrit σωιθῆναι 105 B 4; σέσωιχεν 103 C 12; 
σεσωισμένον 109 À ὃ et naturellement 165 présents σωιζομένους 108 B 
14 etc. La seconde main a fait disparaître tous ces : sauf celui de 
σωιζομιένους. À part ce détail une seule leçon à signaler ὥς γε au lieu 
de ὡς tout seul 104 C 11, bonne en elle-même, mais que ne garantit 
peut-être pas suffisamment l'autorité du manuscrit. 

La même chose à peu près pont se dire du 519. Lui aussi porte 
avec la première famille ἐπεὶ δὲ 104 C 3. La lecon συνδιασχεψώμεθα 
105 B 1 déjà connue par plusieurs côtés ne suffit pas à elle seule 
pour lui assurer une place dans l'appareil critique. Voici quelques 
autres leçons personnelles de ce manuserit. 


105 À 6 εἶναι Om. — 12 ῥομφαῖα. 
B 10 où om. — 11 ὁδὸν. 

108 Α 11 ἀποσθῆναι. 

103 À 2 αὐτῷ om. 
B 5 καὶ σεσωσμένοι OM. 

437 À 6 le manuscrit a peut-être τὸ ἅγιον. — 9 εἰ] ἡ 
G 13 τοσοῦτο pr. m. 

440 À 11 εἰ! à. — 12 τῷ] τὸ 


À plus forte raison en est-il de même du 542. Voici les leçons « 
sur lesquelles ce manuscrit se sépare du reste de son groupe ou 
d'une partie de son groupe : | 


104 ἃ 9 ταράττουσι. — 10 ὡς ἐμαυτὸν πείθω οὐχ ἀμυδρῶς. 
105 À 11 διηγοῦνται. --- 12 ῥομφαῖα. 

Β 6 καὶ τὸ ἔχτισε OM. — 7 εὑρίσχομεν. 

CG 18 δαὶ. 


108 Β 17 ἔστι. 
109 À 12 πρόσσχες. 
: 33 B 3 τοσοῦτος. 
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436 Α 6 ταῦτα (vulgate). — raura 510. 
437 Α 8 εὐτελοῦς. — 11 ei] ἡ. | 
B 11 οὐδὲ] où. — 14 θεολογιχώτατοι. — fin ἐφαντάσθησαν μὲν (av μὲν m?2 sur 
grattage.) 
G 8 πῶς sic. 
440 B fin οὐδὲ, 


toutes leçons manifestement fautives ou bien déjà connues et 
auxquelles leur présence dans ce manuscrit n’ajoute aucune 
autorité. | 
En résumé, pour ces discours, la base du texte sera : 


1re famille : 975%, 984, Coislin 51. 
2e famille : 518, 527, 534; — 545, Coislin 53. 


C’est la même que pour le premier discours, sauf que le 534 et 
* le Supplément 1082, qui font défaut, sont remplacés par le 534 
> manuscrit nouveau. 
Quant aux manuscrits de M. Mason, il est très difficile de les 
classer avec quelque précision. Tout au plus puis-je dire que ἃ 
tient beaucoup du 975* et du 984. Dans les autres se mêlent des 
leçons de toute provenance qui sont loin d'être toujours de bonnes 
lecons; le peu de leçons nouvelles qu’ils apportent sont de 
simples fautes. Toutefois on doit se souvenir que les collations 
de l'éditeur sont sommaires et qu'une connaissance plus complète 
… des manuscrits changerait peut-être sensiblement l'idée qu’on 
- peut s’en faire maintenant. 

ἢ A. ΜΙΒΙΕΗ. 


REVUE ΡῈ PHILOLOGIE : Octobre 1902. XXVE à 27 


SUR TIBULLE 


I, 4,9; I, 6, 42; II, 1, 39 sqq. ; II, 5, 3 sqq. — Pan. 86. 


On a constaté depuis longtemps que le début du discours de 
Priape dans l'ÉL I, 4 n’offrait pas une suite d'idées satisfaisante. 
En effet le texte traditionnel fait dire au dieu, v. 9-14 : « Évite la 
société des jeunes garçons; car ils ont pour séduire chacun leur 
attrait » ; v. 15 : « Mais, si tu ne réussis point auprès d'eux, ne te 
décourage pas. » Il faudrait, pour la logique, qu’au v. 15 sed signi- 
_fiât : « Mais, dans le cas où tu les rechercherais malgré mon 
conseil, » ce qui est une brachylogie un peu forte. L’Adnotatio 
critica de Hiller (1885) et l’apparat critique de Baehrens (1878) 
mentionnent diverses tentatives qui ont été faites pour rétablir 
le sens : transpositions, indication d'une lacune avant le v. 15, 
correction de sed (Vahlen a proposé de lire sin, puis y à renoncé). 
Leur défaut commun c'est de n’avoir pas vu où réside la faute ; 
elle est non pas au v. 15, mais au v. 9. 

L'ÉL I, 4 appartient à un genre dont nous retrouvons des spé- 
cimens ailleurs, en particulier chez Properce. Les élégiaques 
romains, très versés dans la pratique et dans la théorie des choses 
galantes, aimaient à discuter avec leurs camarades de plaisir des 
points de casuistique amoureuse ; ils donnaient dans leurs vers la 
solution de ces questions. Tibulle et son ami Titius ont causé 
ensemble des moyens de réussir auprès des jeunes garçons, et dans 
la pièce I, 4 Tibulle expose au profit de ce dernier les procédés qui 
conduisent au succès. Mais Titius s’est marié et doit quitter la 
carrière. Quant à Tibulle, il s'aperçoit que tout son art ne lui sert 
pas de grand’chose auprès de Marathus. 

Tibulle aadoptéure fiction poétique, que reprendra fréquemment 
Ovide dans ses Fastes. Ayant à traiter de mystères auxquels préside 
un dieu, il demande des renseignements au dieu lui-même. Il inter- 
roge Priape, non sans quelque ironie, v. 3 : « Comment fais-tu 
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_ pour séduire les formosi? Ce n’est certes point par les soins donnés 
à ta toilette » (s.-ent. à laquelle nos élégants attribuent tant d’im - 
portance) ; on est fort étonné que Priape réponde, v. 9 : « Ο fuge te 
tenerae puerorum credere turbae » ; cela n’a point de rapport à la 
question et en outre est tout à fait contraire au caractère de Priape, 
qui doit encourager ce vice et non point en détourner. D'autre part, 
après le discours de Priape, Tibulle ajoute, v. 74 : « Sed Titium 
coniunx haec meminisse uetat » ; or il est au moins une des pres- 
criplions du dieu que l'épouse de Titius doit désirer voir se graver 
dans l'esprit de son mari, c'est justement « O fuge te tenerae pue- 
rorum credere turbae ». 

Ces difficultés disparaissent si on lit au v. 9 : « Ne fuge.… etc. ». 
« Fréquente la société des formosi, dit Priape (s.-ent. c'est le 
premier conseil que j'aie à te donner, et il est fondamental), car ils 
ont chacun leur charme; mais ne te décourage pas, si tu ne réussis 
point du premier coup ; il faut de la patience. » Sed au v. 15 prend 
un sens quil offre ailleurs chez Tibulle, celui non pas d’une oppo- 
sition avec ce qui précède, mais d’une addition importante, com- 
plétant ce qui vient d'être dit, le laissant subsister en en faisant 
toutefois ressortir l'insuffisance. 

Contre la leçon « o fuge », il faut remarquer que Tibulle, qui 
emploie fréquemment l'exclamation « 0 », ne la joint jamais à l’im- 
pératif, mais soil au subjonctif-optatif?, soit à w{inam *, ou à quo- 
liens“, ou à quam*. Au contraire on trouve deux fois chez lui 
ne prohibitif avec la seconde personne de l'impératif présents. 

Quant à l’origine de la faute, on pourrait supposer que l’initiale 
du v. 9 ayant disparu dans l’un des ancêtres de l’archétype de nos 
mss. complets (la faute se trouve déjà dans les Excerpta Frisin- 
gensia), il n’est plus resté que « e », qui n’offrait pas de sens et qui 
a été corrigé en « o ». Mais il est plus vraisemblable que l’altération 
est de tout autre nature. Un lecteur choqué de l’immoralité du 
précepte aura voulu le réformer et, prêtant à Priape ses sentiments 
vertueux, il ἃ à « ne fuge » substitué « ο fuge » très moral, mais 
absurde dans la circonstance. 


1. Par ex. 1, 3, 54 sqq. fac lapis inscriptis stet super ossa notis.,. sed me.. Venus 
campos ducet in Elysios. II, 4, 29 uina diem celebrent.. sed « bene Messallam » sua 
quisque ad pocula dicat. II, 5, 6 sq. ad tua sacra ueni. Sed nitidus pulcherque ueni. 

2. I, 1, 51 ο.. pereat.. II, 3, 67 ο΄ ualeant fruges. Il, 4, 27 o pereat.. IV, 3, 6 
o pereant siluae. 

0. 1; 3/2. 

LE, 5.19.1 9, 41: I, 3, 17'et 10, 

9. IL, 3, 5 sq. o ego.. quam fortiter.. uersarem.. ! Il, 4, 7 sq, 0 ego.. quam mallem. .! 

6. I, 1, 67 ne laede. 1, 2, 15 ne falle. 
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Il 


Dans 1]. I, 6, qui est fortement humoristique, Tibulle, qui 
a appris à Délia à tromper son mari, commence à craindre que 
celle-ci n’ait trop bien profité de ses leçons et ne lui donne des 
rivaux. Il trouve que le mari se relâche un peu trop de sa surveil- 
lance et, après lui avoir fait sa confession, il lui propose ironi- 
quement un parti : qu’il lui confie la garde de sa femme ; il l’ac- 
compagnera dans ses sorties et saura bien tenir les galants 
à distance. Aux v. 39-40 il les engage à ne pas essayer d'approcher 
de Délia, sans quoi ils auront affaire à lui. Il continue ses avertis- 
sements à leur adresse dans les v. 41-42, qui sont ainsi transmis 
dans les mss, : 


Quisauis et occurret, ne possit crimen habere, 
Stet procul aut alia stet procul ante uia. 


Il est facile de voir que le pentamètre présente un non-sens : « Stef 
procul aut... stet procul » ne signifie rien. L'apparat critique de 
Baehrens et l’Adnotatio critica de Hiller mentionnent un certain 
nombre de corrections ; elles pèchent toutes par ce fait que les 
critiques ne se sont pas suffisamment rendu compte de la cause et 
de l'étendue exacte de l’altération. 

Nous trouvons ici un genre de corruption qui a sévi ailleurs sur 
le texte de Tibulle et qui l’a défiguré. Un des ancêtres de l’archétype 
de nos mss. complets avait une lacune et cette lacune a été comblée 
tant bien que mal avec les mots voisins du contexte. Les parties 
saines du passage nous permettent de restituer l’idée avec une 
entière certitude. Tibulle se représente accompagnant Délia dans 
les rues de Rome avec la mission d'empêcher les quémandeurs 
d'amour d’avoir avec elle aucune communication. Il ne manquera 
pas d’en rencontrer (quisquis.. occurret) ; il les engage — c’est là 
sa première idée — à s'arrêter à distance respectueuse (stet procul) ; 
il pourra faire un crochet el passer au large; puis les importuns 
continueront leur chemin. Auf qui suit n'est nullement suspect et 
montre que Tibulle leur propose un autre parti, qui sans doute 
lui agréerait encore mieux ; ce parti est suffisamment rendu clair 
par les mots alia.. uia, que rien ne nous autorise à suspecter : 
c’est de disparaître par une rue latérale et de lui laisser ainsi le 
passage à lui et à sa compagne. 

Les mots corrompus sont d'abord stet procul, qui ne fait que 
reproduire le début du pentamètre et qui ne va pas avec alia.. uia; 
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ensuite ante : en effet anle ne saurait avoir ici le sens temporel : 
stet procul antequam occurrat est un non-sens ; les galants ne 
peuvent pas s'arrêter avant d'avoir rencontré Tibulle et Délia ; c’est 
après les avoir aperçus qu'ils auront à prendre des précautions. 
Ante ne peut pas non plus avoir le sens local! : quel que soit le 
verbe qu'on supplée avec alia.. uia, les fâcheux étant dans une 
autre rue ne peuvent pas être considérés comme se trouvant 
devant Tibulle. 

Les mots interpolés sont donc « stet procul anle »; par suite 
toute correction conservant ante doit être regardée comme manquée, 
à plus forte raison celle de Statius adoptée par Hiller et par Haupt- 
Vahlen : Stet procul ante, alia stet procul ante uia, où le mot. 
interpolé ἃ par surcroît chassé aut parfaitement authentique. 

La lacune primitive a-t-elle été comblée mécaniquement par la 
répétition pure et simple de la première moitié du pentamètre : 
stet procul aut alia stet procul aut alia? Est-ce là-dessus qu'un 
correcteur maladroit ἃ travaillé ensuite, retrouvant sans trop de 
peine μα indiqué par alia, changeant aut en ante pour la mesure 
et parce qu'ante se trouve souvent à cette place du pentamètre 
chez Tibulle? Ce qui est certain, c’est que, pour la correction, nous 
avons à partir du texte suivant : stet procul aut alia... uia. 
L'interpolation ne peut nous donner aucune lumière sur les mots 
intermédiaires, qui avaient définitivement disparu lorsqu'elle les 


a remplacés, et ce serait aller contre la méthode que de chercher à 


les retrouver en se tenant le plus près possible de ceux qui nous 
sont transmis actuellement. Nous n'avons à nous guider que sur 
l'idée, qui est claire : Tibulle invitait les importuns à s'esquiver 
par une rue latérale; on ne s'éloigne sans doute pas beaucoup de 
la leçon originale en conjecturant : 


Quisquis et occurret, ne possit crimen habere, 
Stet procul aut alia det mihi terga uia?. 


ἘΠΕ 


Autant il faut se garder des transpositions violentes inaugurées 
par Scaliger, trop souvent tentées depuis et qui n'ont donné 


1. Ante pris adverbialement au sens local et signifiant par devant ne se trouve 


chez lib. que dans les. passages suivants : I, 10, 68 perfluat (ou praefluat? AV : pre- 


fluat) et pomis candidus ante sinus. Il, 1, 78 Explorat caecas cui manus ante uias. 
Il, 5, 98 ante est la leçon des mss. inférieurs. Il, 6, 24 ante paraît avoir le sens tem- 
porel. 1, 4, 14 ponitur ante et I, 2, 68 agat ante sont pour : anteponitur, anteagat. 

- 2. Cf. Ov. À. a., 1, 272, Maenalius lepori det sua terga canis. re 
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aucun résultat, autant il est légitime d'admettre qu'un distique 
a été passé par un copiste, puis rétabli à une place qui n'est pas la 
sienne, C’est ce qui est arrivé dans 11]. II, 1. Tibulle célébrant 
sur ses terres le sacrum ambaruale chante un hymne en l’honneur 
de la campagne et des dieux des champs : 


V. 37 sqq. rura cano rurisque deos. his uita magistris 

desueuit querna pellere glande famem; 

illi compositis primum docuere tigillis 
exiguam uiridi fronde operire domum, 

illi etiam tauros primi docuisse feruntur 
seruitium et plaustro supposuisse rotam. 

tum uictus abiere feri, tum consita pomus, 
tum bibit irriguas fertilis hortus aquas. 


On a remarqué que dans ce passage la suite des idées n’est pas 
satisfaisante. Tibulle raconte quelles fürent, grâce à l'intervention 
des dieux, les origines de l’agriculture et ses premiers progrès ; sans 
contester la liberté des poètes, on doit supposer qu'il ἃ énuméré 
ces progrès dans un ordre naturel et raisonnable. Or, d’après la 
tradition manuscrite (mss. complets et Zxcerpla Parisina), il 
mentionnerait : d'abord l'introduction du blé, qui a remplacé le 
gland, puis l'édification des cabanes, qui ont remplacé les cavernes 
primitives, ensuite le domptage des bœufs, qui permit de labourer 
la terre, et l'invention des chariots pour rapporter la moisson, enfin 
la plantation des jardins. Or le domptage des bœufs et la mise en 
service des chariots vont naturellement avec l'invention du blé, 
dont ils facilitent la culture; le défrichement de la terre autour des 
cabanes pour constituer les jardins va naturellement avec la cons- 
truction de celles-ci. On obtient la suite désirable en lisant : 


V.37 rura cano rurisque deos. his uita magistris 
38  desueuit querna pellere glande famem; 
41 illi etiam tauros primi docuisse feruntur 
42  seruitium et plaustro supposuisse rotam, 
59 illi compositis primum docuere tigillis 
40  exiguam uiridi fronde operire domum; 
43 tum uictus abiere feri, tum consita pomus, 
44 tum bibit irriguas fertilis hortus aquas. 


Eliam indique que l’auteur enchérit sur ce qui précède et s'ap- 
plique à l’ensemble des idées exprimées par les deux distiques 
introduits par li : les dieux ont substitué le blé au gland; ils ont 
fait plus : ils ont appris aux hommes d’une part à soumettre les 
bœufs au joug et à faire des chariots, de l’autre à édifier des cabanes : 
ii eliam…. illi S'oppose à his magistris. L'origine de la faute pro- 
vient de ce qu’on ἃ cru que le distique commençant par {li devait 
venir nécessairement avant celui commençant par ii eliam et 
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de ce qu'on n’a pas compris que eliam commandait les deux 1/1 
formant groupe. Dans un autre passage de Tibulle offrant une 
répétition oratoire analogue à celle de ii... li, etiam se trouve 

_ non pas à la dernière, mais à l’avant-dernière place : II, 6, 21 spes 
. alit agricolas ... 25 spes eltiam ualida solatur compede uinctum... 
27 spes facilem Nemesim spondet mihi!. 


IV 


Dans l'ÉL. IF, 5, faute d’avoir vu qu'un distique avait été changé 
de place, les critiques se sont appliqués à corriger un passage par- 
faitement sain. Tibulle célébrant l'admission de Messalinus dans le 
collège des quindecimuiri sacris faciundis s'adresse ainsi à Phœbus: 


V.1 sqq. Phoebe faue : nouus ingreditur tua templa sacerdos : 
huc age cum cithara carminibusque ueni. 
nunc te uocales impellere pollice chordas, 
punc precor ad laudes flectere uerba meas, 
ipse triumphali deuinctus tempora lauro, 
dum cumulant aras, ad tua sacra ueni. 


On a trouvé l'expression laudes.. meas inintelligible et on n’a 
pas eu tort; rien n'indique en effet qu’il s'agisse d’un hymne que 
Tibulle va chanter; laudes.. meas paraîtrait plutôt devoir signi- 
fier : l'éloge qu'on va faire de moi, ce qui dans la circonstance est 
impossible. Déjà les mss. inférieurs remplacent meas par {uas; 
“les critiques modernes se sont exercés à l’envi sur ce mot, sans 
rien trouver de satisfaisant. Or {audes.. meas devient parfaitement 
clair, si on lit le passage dans l’ordre suivant, qui, à mon avis, est 
l'ordre primitif. 


Phoebe, faue : nouus ingreditur tua templa sacerdos : 
huc age cum cithara carminibusque ueni; 

ipse triumphali deuinctus tempora lauro, 
dum cumulant aras ad tua templa ueni, 

sed nitidus pulcherque ueni; nunc indue uestem 
sepositam, longas nunc bene pecte comas, 

qualem te memorant, Saturno rege fugato, 
uictori laudes concinuisse Ioui; 

nunc te uocales impellere pollice ‘chordas, 
nunc precor ad laudes flectere uerba meas : 

tu procul euentura uides.. 


US ὦ ὦ «ἃ δ» σεῖο κα 


ΒΝ 
-- 


1. Cf. Prop. I, 14, 17 sqq., illa potest magnas heroum infringere uires, 
illa etiam duris mentibus esse dolor ; 
illa neque Arabium metuit transcendere limen..…. 
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Tibulle demande à Phoebus de venir assister au sacrifice, qui 
lui est offert, dans le magnifique costume qu’il avait, lorsqu'il a 
jadis chanté l'hymne triomphal en l'honneur de Jupiter vainqueur 
de Saturne ; il le prie d'inspirer l'hymne qu'il va chanter à son 
tour. Rapproché de « te.. laudes concinuisse Joui », « laudes.. 
meas » ne présen{e plus aucune obscurité, c'est l'hymne qu’entonne 
Tibulle : que cet hymne soit en l'honneur d’Apollon, c’est ce que 
nous apprennent les premiers mots du vers suivant; car il com- 
mence immédiatement : « tu procul euentura uides. . » 


V 


L'auteur du Panégyrique énumère v. 82-105 les talents de Mes- 
salla comme général. Le sujet du couplet est nettement indiqué 
au début par un vers qui le résume et en annonce le contenu ; car 
l’auteur du Panégyrique compose avec une netteté rigoureuse et 
une régularité qui sent l’école : v. 82 Iam (nam Ὁ Par. Plant.) te 
non alius belli tenet aptius artes. Puis il entre dans le détail et 
mentionne successivement tous les talents de son héros, en com- 
mençant par ce qui est capital, puisque une armée romaine ne s’ar- 
rêtait jamais en pays ennemi sans s’y fortifier : v. 83 qua deceat 
tutam castris praeducere fossam : Messalla sait à quel endroit précis 
et dans quelles conditions il faut tracer le fossé, qui protègera le 
camp ; v. 84 qualiter aduersos hosti defigere ceruos (neruos G 
Par. Plant. uernos AV) : il sait comment il convient de planter 
les chevaux de frise pour arrêter l'assaut de l'ennemi. Viennent 
alors les trois vers suivants : 

V. 85 sqq. quemue locum ducto melius sit claudere uallo, 


fontibus ut dulces erumpat terra liquores, 
ut facilisque tuis aditus sit et arduus hosti. 


Les commentateurs, Passerat, Broekhuysen, Volpi, Heyne-Wun- 
derlich, Dissen passent légèrement sur ces vers, qui sans doute ne 
leur paraissent pas offrir de difficulté, mais qui en réalité présen- 
tent un non-sens. Je ne doute pas que fontibus ut ne soit corrompu 
et qu'il ne faille lire fontis ubi : | 

quemue locum ducto melius sit claudere uallo, 


fontis ubi dulces erumpatt terra liquores 
ut facilisque tuis aditus sit et arduus hosti. 


1. Le subj. erumpat peut à la rigueur s’expliquer par attraction ; toutefois il ne serait 
pas étonnant qu’il ait été amené par l'introduction fautive de wé£ et il est possible qu’il 
faille restituer erwmpit.' 


“4 
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_  Messalla sait reconnaître le lieu qu'il faut entourer de palissades 
. (plus simplement : la position où il doit asseoir son camp), pour 
_ que ses troupes aient facilement accès à l'endroit où le sol laisse 
. jaillir une source d’eau douce, tandis que l'ennemi ne pourra s’en 
|. approcher (constr. ut facilis. sit aditus... eo ubi... etc.). L'appro- 
| visionnement en eau est une question de vie ou de mort pour une 
_ troupe en campagne. Messalla établit son camp de façon à com- 
mander la source où l'on ira chercher l’eau et à l'interdire à l’en- 
nemi ; ses soldats protégés y auront un accès facile ; si l'ennemi 
s'approche, il sera criblé de traits ou balayé par une sortie faite 
dans des conditions favorables. Tel est le sens du passage, mais on 
ne saurait le tirer du texte traditionnel. 


+ 


À. CARTAULT. 
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ÉTUDES LATINES 


I. — À PROPOS DE QUELQUES LOCUTIONS FIXES 


Il y ἃ dans la langue latine beaucoup de groupes formés de deux 
ou plusieurs mots qui, par la force de l'usage, se sont en quelque 
sorte cristallisés dans un emploi déterminé, et ont fini par consti- 
tuer, selon l’heureuse expression de M. Bonnet, des loculions fixes. 
Dès lors, toutes les fois que l’on rencontre un de ces groupes, on 
l’interprète naturellement aussitôt par son acception courante, 
sans songer à en chercher d’autres. Mais il peut arriver que tel 
groupe, qui est d'ordinaire une locution fixe, n'en soit pas une 
dans un cas donné : les mots qui le forment restent indépendants 
et conservent leur valeur propre. Si donc, entraîné par lhabitude, 
on le considère comme faisant un bloc, on se méprend. C’est ce 
genre de méprise que j'ai cru trouver dans les trois cas suivants : 


1. — QUID EST QUOD. 


Cette expression bien connue est l’objet d’une règle dans les 
grammaires. On la range, à bon droit, dans le groupe des proposi- 
tions consécutives, en lui assignant le mode subjonctif (Voir par 
ex. : Riemann-Lejay, p. 384; Riemann-Goelzer, p. 436). Jusqu'ici 
tout va bien. Mais il est un passage de Cicéron qui semble faire 
exception : Verr., II, 4, 20, 43 : Si emeras, quid eral quod confir- 
mabat se abs te argentum esse repeliturum... Comment rendre 
compte de cet indicatif? — M. Thomas, dans son édition du de 
Signis, interprète : « Comment se fait-ùt que...? » Riemann tente 
une explication p. 385, ἢ. 1, Je la transcris en entier : « On ren- 
contre aussi quid est quod suivi de l'indicatif, mais le sens n’est pas 
précisément le même : dans un même passage (Verr., II, 4, 20, 43) 
Cicéron dit d'abord : « quid er at quod Calidius Romae quereretur ? » 
(entendez : « nihil erat quod... quereretur », « il n'avait pas de 
raison de se plaindre »), puis un peu plus loin : « quid erat, quod 
confirmabat...? (m. à m. « quelle raison y avait-il qui expliquât 
ce fait, qu'il affirmait, etc. » Cf. $ 172, r. IV, 6). De même on 
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pourra dire à quelqu'un qui rit d'une chose qu'il devrait prendre 
au sérieux : « nihil est quod rideas » ou « quid est quod rideas? » 
« il n'y ἃ pas là de quoi rire »; le sens est tout autre chez Plaute 
Aul. 709 : « quid est quod ridelis? » « qu'avez-vous, que vous riez 
ainsi? » (pourquoi riez-vous?) » — Enfin dans une thèse toute 
récente sur la langue et la grammaire de Cicéron, M. Lebreton 
(p. 318) consacrant un paragraphe à quid est quod, le divise en 
deux alinéas : a) quid est quod = nihil est quod : subjonctif consé- 
cutif; b) quid est quod = cur : un exemple d’indicatif, et il cite le 
passage du de Signis reproduit plus haut, en ajoutant: « Cet exemple 
est le seul que je connaisse de cet usage chez Cicéron. » 

Je crois qu’il y ἃ là une méprise et que cette méprise vient de ce 
que l’on persiste à voir dans quid est quod la locution fixe syno- 
nyme de cur. En réalité, dans l'exemple de Cicéron, comme aussi 
dans celui de Plaute, on doit décomposer quid est quod en ses élé- 
ments et les traduire pour eux-mêmes, isolément, sans se préoc- 
cuper du sens que l'usage ἃ donné au groupe total. Ainsi, quid erat 
quod confirmabal se abs te argentum esse repetilurum...? se tra- 
duira : qu'est-ce que c'était (que signifiait) ce qu'il affirmait, 
à savoir, etc. La proposition infinitive, par un tour bien connu, 
développe et explique le relatif neutre quod'. Quant au passage de 
Plaute, il s'explique tout naturellement d’une manière analogue : 
quid est quod ridelis? ne veut pas dire : pourquoiriez-vous? mais : 
quelle est la chose, dont vous riez (qu'est-ce qui vous fait rire?), 
- _quod étant le relatif neutre complément direct, très régulièrement 
. employé, de ridelis. 


II. — Ur qui. 


Les grammaires enseignent, avec raison, que ut qui causal n’est 
jamais suivi de l'indicatif (voir p. ex. Riemann-Lejay, p. 382; 
Riemann-Goelzer, p. 429). I1 n’y a qu'un seul passage de Tacite 
(Germ., 22) que l’on cite comme exception et l’on propose d'y cor- 
riger le verbe occupat en occupet. 

J’estime qu'il n’y ἃ rien à changer et que le texte n'offre aucune 
incorrection, par la simple raison qu'il ne rentre pas dans le cas des 
relatives causales. Le voici : statim e somno... lavantur, saepius 


4. On pourrait avoir aussi bien une phrase comme celle-ci : nihil erat, quod con- 
firmabat, etc. : « ce n’était rien, ce qu'il affirmait, etc. ». On saisit de suite la diffé- 
rence avec cette autre : nihil erat, quod confirmarel, etc., dans laquelle le sens consé- 
cutif est marqué par le subjonctif. 

Notons que quid est quod, même suivi du subjonctif consécutif peut n'être pas la 
locution fixe interrogative. Ex. Fam. IL. 4. 1: quid est quod possit graviter a Cicerone 
scribi ad Curionem, nisi de republica ? — Ceci va de soi. 
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calida, ut apud quos plurimum hiems occupat. On veut voir dans 
ul apud quos le tour consacré μέ qui (même sens que wipote qui); 
mais on a tort. Ut est employé là, d’une manière fort régulière et 
fort ordinaire, avec son sens explicatif, pour introduire une 
réflexion : comme il est naturel, étant donné (Cf. Diogenes, wt 
Cynicus, etc. Tusc., I, 43, 104, etc., et dans Tacite lui-même, « 
Ann., XIV, 14: mox ullro vocari populus romanus, laudibusque « 
extollere, ul est vulgus cupiens voluplaltum). Ge qu'il y a de remar- 
quable uniquement, c’est que l'expression est ramassée : on devrait 
avoir : μέ apud eos, apud quos.. Le relatif n’est pas pour gêner, 
car l’on concevrait très bien une phrase comme celle-ci, je suppose : 
statim e somno... lavantur, saepius calida, w{ apud homines hieme 
OSESSOS. * 


III. — PRAESERTIM EUM. 


Ces deux mots étant très souvent associés et avec le sens expli- 
catif (surtout que, surlout élant donné que...), on s’est imaginé 
qu’ils avaient toujours et partout cette acception. De là, dans cer- 
tains passages, des difficultés d'interprétation, dont on ne vient 
à bout qu’en recourant à des ellipses. Ainsi : Arch. IX, 19 : nos 
hunc vivum, qui et voluntate et legibus noster est, repudiamus ? 
praesertim cum omne olim studium atque omne ingenium contu- 
lerit Archias ad populi romani gloriam laudemque celebrandam. 
La stylistique de Berger’, revue par M. Max Bonnet, traduit (p. 253): 
ce serail scandaleux el doublement, parce que...; Phil. 11, 26, 64 : 
Exspectantibus omnibus, quisnam esset tam impius, tam demens, 
tam dis hominibusque hostis, qui ad illud scelus sectionis auderet 
accedere, inventus est nemo praeter Antonium, praeserlim cum tot 
essent circum hastam illam, qui alia omnia auderent. Le même 
ouvrage (ibid.) interprète : ce qui est d'autant plus significatif que. 
Dans les deux cas, on a voulu retrouver pour praesertim cum le 
sens explicatif ou causal. 

En réalité, il suffit de considérer les deux termes isolément et de. 
chercher dans le contexte l’acception de cum, en remarquant qu'il 
est suivi du subjonctif : avec ce mode, il exprime différentes nuances 
bien connues. Puis il ne reste plus qu'à traduire praesertim, 
comme s’il était seul. Nous aurons alors les traductions suivantes : 
Arch. :... nous le repoussons! alors que notamment il a etc.; 
Phil. : … il ne s’est trouvé personne hormis Antoine, quand même 
notamment il y avait tant d'individus etc. 


1. Stylislique latine, traduite de l'allemand de Ernst Berger et remaniée par Max 
Bonnet et Ferdinand Gache, 3e éd. Paris, Klincksieck, 1900, 
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Quelle sera notre conclusion? D'une manière générale, les 
grammairiens me semblent trop portés à joindre certains mots 
rapprochés par l'usage pour en faire des groupes indissolubles, 
auxquels ils veulent donner des règles spéciales. C’est ainsi qu'ils 
unissent cum inlerea, cum interim et cherchent pour ces espèces 
de locutions une syntaxe à part. J’ai montré, au passage, dans un 
article sur cum", que point n'était besoin de paragraphes spéciaux 
et que là cum gardait sa valeur ordinaire*. Je pourrais en dire 
autant de qui quidemn. On lui consacre une mention particulière, 
mais bien à tort, selon moi; car qui dans tous les cas se comporte 
comme s'il était seul. Du reste on aboutit à formuler une loi 
inexacte; car prétendre que qui quidem demande le subjonctif, 
c'est s'abuser : il a aussi bien après lui le subjonctif que l'indicatif ; 
cela dépend uniquement du sens de qui, et quidem n’y est pour 
rien. Prenons donc garde de rapprocher trop hâtivement les mots 
en groupes, el défions-nous surtout, quand nous sommes en pré- 
sence de ce que nous croyons, en vertu de l’usage, une locution 


fixe. 
F. GAFFIOT. 


1. Rev. de Phil., XXVI, 1902, p. 143, : Remarques sur la syntaxe de cum. 

2. C'est cette même habitude de rapprocher les mots pour leur donner une fonetion 
commune et une acception invariable, qui a motivé la règle bien connue de cum inver- 
sum. La voici, par exemple, telle qu’elle est formulée dans la grammaire de Riemann- 
Goelzer, p. 468 : « Quand la conjonction cum vient après une proposition principale 
contenant jam [déjà (tel fait avait eu lieu)}, vix ou virdum [à peine (tel fait avait-il 
eu lieu)}, nondum [(tel fait n'avait) pas encore (eu lieu)], elle se construit régulière- 
ment avec l'indicatif. » Il me semble qu'il manque cette clause essentielle : « à condi- 
tion que cum marque nellement un rapport de temps entre les deux propositions. » 
Et en effet, au nom de cecte règle, on déclare incorrects plusieurs passages de Tite 
Live, qui en vérité ne le sont pas. J'admets que le plus souvent les mots jam, non- 
dum, etc., annoncent cum et soulignent sa valeur temporelle, mais il n’en est pas 
nécessairement ainsi daus Lous les cas; il se peut que ces termes jouent un rôle indé- 
pendant de cum. Je n'en veux pour preuve que les deux passages incriminés de Tite 
Live : XXUI, 27, 5 : ut quisque arma ceperat, sine imperio sine signo, incompositi, 
inordinati in praelium ruunt; jam primi conseruerant manus, cum alii catervatim cur- 
rerent, alii nondum e castris exissent; XXVIIT, 14, 19 : et jam conflixerant cornua, 
cum. Poeni veterani Afrique nondum ad teli conjectum venissent neque in cornua … 
discurrere auderent. Si l’auteur ἃ mis le subjonctif, c'est qu'il tenait à établir entre les 
propositions, non pas un rapport temporel, mais une nuance concessive. Il n'a pas 
voulu dire : déjà tel fait avait lieu, que (en ce moment-là, etc.), mais bien : déjà tel 
fait avait lieu, alors que cependant (= et pourtant). En employant le subjonctif pour 
indiquer cette nuance, il n’a fait que se conformer à l’usage classique. 
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Robert BROWN, Researches into the origin of the primitive constellations of the 
Greeks, Phoenicians and Babylonians. Vol. II, London, William Norgate, 1900, 
261 pp. in-8. 


Dans le numéro de janvier 1900 de cette Revue, j'ai parlé du premier 
volume de cet ouvrage ; le second et dernier offre les mêmes qualités et les 
mêmes défauts. D’une part, une singulière virtuosité pour jongler avec les 
étymologies, accadiennes, sémitiques ou grecques; esprit clair, logique et 
capable &’échafauder un système bien cohérent dans tous ses détails; d'un 
autre côté, propension beaucoup trop marquée à regarder des hypothèses : 
comme des démonstrations. 

J’accorde bien à l’auteur qu'il ne s’agit point, en pareille matière, de don- 
ner des preuves mathématiques; qu’il faut se contenter de probabilités, et 
laisser aux travailleurs de l'avenir la tâché d’en trouver de meilleures, s’ils 
le peuvent. Mais quand la question, dans son ensemble, aboutit à des 
conclusions précises (par exemple à la reconnaissance d’une influence très 
anciennement exercée par l'Orient sur la Grèce), il conviendrait tout au 
moins d'apprécier suivant les règles d’une saine critique le degré de proba- 
bilité de ces conclusions, et l'intervalle qui le sépare de ce que l’on regarde 
comme la certitude historique (c’est-à-dire le plus haut degré susceptible 
d’être atteint). 

M. Brown, dans ce second volume, ne s'occupe plus du ciel phénicien, 
_sur lequel, comme je le disais il y a deux ans, nos connaissances positives 
sont à peu près nulles ; il entreprend la reconstitution du ciel babylonien; 
là le cas n’est pas le même; depuis une dizaine d’années, il ἃ été suffisam- 
ment établi que le zodiaque chaldéen primitif a été le prototype du z0- 
diaque grec (la question de l'influence orientale dans ce domaine ne doit 
donc plus porter que sur la date). Mais en même temps, les assyriologues 
trouvaient un tel nombre de noms d'étoiles à identifier, avec des données 
tellement insuffisantes ou contradictoires, que le problème était regardé 
dans son ensemble comme à peu près désespéré, soit qu’il y ait eu une 
polyonymie et une synonymie si embrouillées que l’écheveau ne püût être 
démêlé par nous ; soit que pendant les deux mille ans au moins qu'il faut 
attribuer à la période historique antérieure aux Achéménides, les vocables 
aient changé sans que nous puissions le reconnaître à l'heure actuelle. 

M. Brown ne considère pas cette seconde possibilité, c’est-à-dire qu’il 
envisage le problème dans les conditions les plus défavorables. Il n’en 
parvient pas moins à présenter une solution comp'ète et réellement sédui- 
sante. Je ne dissimulerai point mon incompétence absolue en matière de 
langues touraniennes ; je ne puis donc que constater que le résultat géné- 
ral paraît d'autant plus merveilleux que les faits positifs sur lesquels 
repose, en fin de compte, toute la divination de M. Brown, sont en réalité 
des plus maigres. Mais j'avoue en même temps que la virtuosité même de 
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l'étymologiste n’est pas sans m’inspirer quelques inquiétudes, quand je vois 
que sur divers points son langage n’a pas toute l'exactitude désirable ou 
que ses informations sont insuffisantes. 

Ainsi dans le chapitre IX (premier du second volume), il reconstruit une 
Sorte de planisphère babylonien dans laquelle à chaque constellation zodia- 
Cale sont associées deux constellations, l’une boréale, l’autre australe. Il dit 
que les constellations associées sont des paranatellons, c’est-à-dire qu’elles 
se lèvent ensemble. En réalité, il veut dire qu'elles passent en même 
temps au méridien, ce qui est absolument différent. 

Quand, après un exæcursus très intéressant sur les figurations des constel- 
lations dans l’art chaldéen (chap. X), il passe (chap. XI) à l'identification 
des trente (en réalité 31) étoiles correspondant aux Dieux Conseillers de 
Diodore, il les présente comme formant un zodiaque lunaire avec autant 
de maisons. Mais un véritable zodiaque lunaire ne peut compter que 27 ou 
28 maisons, d’après le temps de la révolution sidérale, la durée du mois 
synodique ne pouvant être prise ici en considération. 

La fortuna maggiore de Dante (Purg. ch. XIX) est une figure de géoman- 
cie représentant une constellation. En fait le poète paraît s'être trompé, 
car la fortuna major des géomanciens correspond certainement aux 
Pléiades (asoreic), tandis que Dante veut désigner une constellation anté- 
cédente, probablement la fortuna minor, qui, d’après sa forme et la maison 
lunaire à laquelle elle correspond, représente beaucoup plutôt le Poisson 
près de l'équateur que les étoiles du Verseau indiquées par M. Brown. 

P. 128, le calcul d’après lequel le 1er thoth de l’année égyptienne aurait 


 coïncidé avec le 30 juin vers 2000 av. J.-C., est tout à fait erroné, puisque 


vers cette époque il tombait en décembre, les renouvellements de la période 
sothiaque (grande année de Censorinus) antérieurs à l’ère chrétienne ayant 
eu lieu en 1322, 2782, etc. 

Le chap. XIII est consacré à prouver que la Sphère d’Aratus (c. à d. 
d'Eudoxe) représente la description d’un modèle babylonien correspondant 
environ à l'an 2084 av. notre ère. J'ai déjà, il y a deux ans, déclaré pourquoi 
je considérais comme sans valeur tout essai de démonstration dans ce 
sens. M. Brown donne une carte représentant la zone équatoriale pour la 
date indiquée. Mais il aurait fallu en donner une représentant la même 
Zone pour le temps d'Eudoxe, et discuter à fond sans parti pris les discor- 
dances de chacune d'elles avec le texte d’Aratus. On reconnaîtrait ainsi 
aisément que le tracé de l’équateur dans les Phénomènes est beaucoup trop 
grossièrement approché pour que cette discussion même ait un objet réel. | 

P. 148, M. Brown prétend que dans le parapegme d'Euctémon, conservé 
par Geminus, l'indication ἰχτῖνος φαίνεται désigne le lever d’une constellation 
qui serait le Cygne. Mais cette expression, qu’emploient d’ailleurs Eudoxe, 
Callippe et Philippe, se rapporte, tout au contraire, à l'apparition du milan, 
dout les migrations suivent celles de l’hirondelle et qui se montrait en 
mars avec les vents ornithies. Quant aux phases du Cygne, elles ont lieu 
à une tout autre date. 

Enfin je ne sais pas pourquoi M. Browu dit toujours Arktos Oligé, comme 
forme grecque pour la Petite-Ourse, sauf dans son Index, où il y ἃ correcte- 
ment Arktos Mikra. Il me trouvera peut-être bien peu hardi en étymolo- 
gies, mais il y ἃ là deux mots grecs que je n’oserais pas prendre comme 


synonymes. 
Paul TANNERY. 
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EURIPIDIS Fabulae ediderunt R. PrINzZ et N. WECKLRIN. Vol. I, pars III. 
Hecuba. Editio altera quam curavit N. W. Leipzig, Teubner, 1901, var- 
67 pages. 


Des trois pièces par lesquelles R. Prinz inaugura la recension d’Euripide, 
Médée, Alceste, Hécube, M. Wecklein avait déjà réédité les deux premières : 
il vient de nous donner aussi une seconde élition de la troisième, Hécube, 
de sorte qu’on peut dire que la recension sera désormais tout entière de 
sa main. Cette réédition est faite sur le plan que l’illustre helléniste s'est 
tracé pour les pièces que son devancier lui avait laissé à publier. Il sup- 
prime dans l'apparat de Prinz tous les témoignages qui sont inutiles pour 
l'établissement du texte; il en ajoute au contraire qui peuvent y aider, 
comme la scholie du Vaticanus 1345 qui a permis de restituer l’imparfait 
ἦ pour ἦν, Il ne garde dans l’apparat critique que les conjectures-qui lui 
ont paru plausibles, et rejette dans l’appendice celles qui lui semblent 
simpiement intéressantes. On trouvera enfin dans cet apparat quelques 
rectifications dans l'attribution des conjectures, et surtout nombre de 
conjectures nouvelles : μέγας de Earle pour τάλας v. 10; δέμας de Blaydes 
pour χερός V. 65; ἔν γε φῦναι de Herwerden pour ἐνθανεῖν γε v. 246 ; τῆσδε de 
Blaydes pour τήνδε v. 263, etc. Eui-même propose souvent sous forme dubi- 
tative des corrections souvent ingenieuses, mais qui sont loin d’être tou- 
jours indispensables. 

Quant au texte lui-même, peut-être M. Wecklein est-il trop enclin aux 
retranchements. Il n’ote pas du texte les vers que Prinz en avait retirés, 
mais il les met entre crochets et les signale ainsi comme condamnés. C’est 
ainsi que les vers 249-250, 279, 378, 412, 419-420, 441-3, 831-2, 1174 sont 
marqués des signes de lathétèse, soit pour des raisons de logique subtile, 
soit au nom de la délicatesse du goût moderne. Or, en tous ces passages, 
c'est Euripide que, à mon avis, on chasse de chez lui. J’en dirai autant des 
corrections faites ou proposées pour éviter la répétition d’un mot : 602 σταθμῶν 
pour μαθών à cause de μάθη au vers précédent ; 967 ἅμ᾽ ἑσπόμην pour ἀφιχόμην 
à cause de ἀφιχόμην au v. 964. En revanche il a raison, contre Weil, Sybel, 
Brunck, Nauck, etc., de garder 933-4 ἀλλὰ σημαίνειν σε χρῆν | τί χρή, Ces sortes 
de négligences étant habituelles chez les anciens attiques. Il est aussi un 
certain nombre de corrections dont il est difficile de voir la nécessité ou 
même l'utilité : telles sont celles de χαθῆχ᾽ pour μεθῆχ᾽ (v. 26) empruntée 
à Herwerden, de ἐπιχουφίζουσα de Blaydes pour ἀποχουφίζουσα (v. 104), de 
ἐπέσται au lieu de ἐπέστη (V. 224), leçon des manuscrits défendue par Weil 
d’une manière irréfutable, de λέγης pour λέγη (v. 293), de γόους σούς pOur γόων 
σῶν (Υ. 297). Au v. 489 il introduit dans le texte la conjecture d'Apitz 
βροτούς pour μάτην et supprime le vers suivant. Passe pour βροτούς, mais 
pourquoi supprimer le v. 490? L'idée de l'existence des dieux ne fait qu'une 
avec l’idée de providence : Epicure n’est pas encore venu enseigner l’exis- 
tence des dieux fainéants et indifférents aux choses humaines. Il change 
la fin des trois vers 580-3, faisant descendre λέγω (pour λέγων des mss.) de 
la fin du 19: à la fin du 24, et δὲ σέ de la fin du 24 à la fin du 85, où θ᾽ ὁρῶ 
disparaît, tandis que χλύων est ajouté à la fin du 1° vers. Plus simple est 
l'ancienne correction de Weil qui se contente d'écrire au v. 580 ’λέγον 
d’après le scholiaste, au lieu de λέγων. 687 ἀρτιμαθὴς χαχῶν « je viens d’être 
instruite des maux que me suscite un mauvais génie », est très clair : 
pourquoi changer χαχῶν en νέον ἢ l'introduction de νέον donne un sens 
inacceptable ici : « je viens d’être instruite par un mauvais génie ». 
775 M. W. change la question à mov χρυσὸν ἠράσθη λαδεῖν en οὔ mov... Mais 
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ἢ που « est-ce que peut-être? » va mieux que la question négative. 
992 pourquoi changer mov en πον avec Herwerden, et 998 ἅ en ὅ avec Porson ἢ 

En revanche un certain nombre de corrections sont séduisantes; ainsi 
178-9 ὥστ᾽ ὄρνιν 

θάμνον, τῶνδ᾽ ἐξέπταξας, 

pour θάμόδει τῷδε ἐξέπταξας, encore qu’il puisse paraître douteux qu’Euripide 
ait admis ici cette jolie image; 413 δέχον pris à Eb va mieux que ôéyer; 
642 συμφορά τε πάντων donne un sens plausible qu’il serait difficile de tirer 


de συμφορά τ᾽ ἀπ᾿ ἄλλων des mss.; 1159 il a raison d'adopter la leçon de ἃ 


χερῶν, bien que le vers précédent ait ἐν χεροῖν; 1162 πολυπόδων δίκην pour 
πολεμίων δίχην est une jolie trouvaille de Verrall que M. Wecklein ἃ intro- 
duite dans son texte. 

Enfin ce qu’il ne faut pas oublier c'est que nous avons, grâce à M. Wei- 


klein une récension d’une sûreté bien supérieure à ce qui a précédé et que, 


si nous pouvons chicaner sur quelques points de detail le savant éditeur, 
c'est grâce à ses propres travaux, qui sont des modèles pour les philologues. 
E. CHAMBRY. 


EURIPIDIS Fabulae ediderunt R. PRINZ et N. WECKLEIN, Vol. III, pars V, 
Troades (V et 72 pages). Leipzig, Teubner, 1901. 

En rendant compte aux lecteurs de la Revue de l'édition d'Euripide pro- 
curée par M. M. R. Prinz et Wecklein (XXV,-1901. p. 339), nous annon- 
cions l'apparition prochaine des deux dernières pièces qui restaient à pu- 
blier, les Troyennes et Rhésos. Les Troyennes ont paru. Nous ne reviendrons 
pas aujourd’hui sur la méthode, qui est celle de Prinz améliorée. Nous 
nous bornerons à quelques remarques sur l’établissement du texte. Voici 
d’abord quelques leçons nouvelles : εἵνεχα substitué partout à οὕνεχα de 
Kirchoff, δυσχλείαν (v. 113) et non δύσχλειαν, δύσνοστον (v. 75) tiré du Pala- 
tinus, plus vraisemblable que δύστηνον (Kirchhoff) qui semble être la glose 
du mot poétique δύσνοστον ; Ἴλιον ἱεράν (v. 123) au lieu de ἱερόν, le féminin 
plus rare étant plus vraisemblabe; v. 970 χοῦ χλιδῇ (après Lenting) au lieu 
de xai χλιδῇ ; «100 ἐξορίζοι dépendant de Poptatif πέσοι, au lieu de ἐξορίζῃ ; 
1122 ὃν πύργων δίσχημ᾽ ἀπ᾽ ἄκρων, au lieu de δίσχημα πιχρόν. Mais tout n'est 
pas également plausible dans le nombre des nouveautés. Plusieurs athé- 
tèses me semblent fondées sur une délicatesse de goût étrangère aux an- 
ciens et particulièrement à Euripide. Tel est le retranchement des vers 
13 et 14, ὅθεν πρὸς ἀνδρῶν ὑστέρων χεχλήσεται 

δούρειος ἵππος, χρυπτὸν ἀμπίσχων δόρυ. 
Sans doute ces vers n’ont de poétique que la mesure, mais ce genre d'expli- 
cations peu relevées est bien dans la manière d’Euripide. Cf. Hipp. 32-33, 
I. T. 1449-1467, Or. 1646, H. F. 1329, Ion 1590. Je garderais de même le v. 237 : 
il n’est pas indispensable, c’est vrai; mais cette raison n’est pas suffisante 
pour le supprimer. — Au v. 303, M. Wecklein substitue ἐν ταῖς τοιαύταις à 
ἐν τοῖς τοιούτοις : « l’amour de la liberté en de telles femmes. » Mais par où 
les Troyennes ont-elles laissé voir un plus grand amour de la liberté que 
d’autres femmes? Se sont-elles distinguées par leur grand cœur ou leur 
fermeté? Non, puisqu'on n’entend d’elles que des plaintes. Dès lors « ende 
telles femmes » ne se justifie pas, et il faut conserver ἐν τοῖς τοιούτοις « en 
de telles circonstances, » c’est-à-dire « sur le point d’être emmenées loin 
de leur patrie. ν — 473, M. W. lit χλύουσι pour χαχοῖσι : à mon avis, il faut 
garder χαχοῖσι qui s'oppose à τἀγαθά; c’est le contraste entre le bonheur 
passé et le malheur présent d'Hécube qui augmentera la pitié. 
REVUE DE PHILOLOGIE : Octobre 1902. . XXVI. — 28 
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Dans l’apparat critique je retrancherais volontiers un certain nombre de 
conjectures, par exemple, 29, ἠχεῖ qui semble bien faible à côté de la méta- 
phore hardie et poétique βοᾷ Σχάμανδρος ; 81, je ne citerais pas des conjec- 
tures comme celle de Burges qui propose φλογί au lieu de πυρί parce que le 
mot πῦρ se trouve déjà dans le vers précédent. Nous avons démontré (Revue 
de philol. t. XXII, p. 286 sq.) que les anciens n’ont pas connu nos scrupules 
pédantesques sur la répétition des mêmes mots. Il n’y a donc pas lieu non 
plus de suspecter σέόειν à la fin des vers 85 et 86, ni δαίμονα, v. 102, à cause 
de δαίμονος, V. 101. Au v. 447, M. ΝΥ. propose de lire πράξειν POUr πράσσειν. 
A quoi se rapporterait ce futur? Le présent qui oppose une situation 
actuelle auguste, mais précaire, à l’humiliation d’un futur ensevelissement 
nocturne, donne un sens très clair. Enfin 527 τίς οὐχ ἔθα νεανίδων 

τίς οὐ γεραιὸς ἐχ δόμων ; 
M. W. cite la conjecture de Bothe νεανιῶν et ajoute « fortasse νεανιᾶν. » Ni 
l’un ni l’autre n’est de mise ici. En effet ce qui est étonnant et digne de 
mémoire, c’est que les jeunes filles mêmes sortirent. Quant aux jeunes 
gens ils durent être les premiers à courir au cheval de bois : leur présence 
ne saurait donc être mentionnée comme extraordinaire. E. Ὁ, 


EURIPIDE ÀAlcesti con introduzione e note di V. BRUGNOLA. Torino, 
E. Loescher, 1901. 


La collection Loescher rappelle jusque par la forme et la couleur des 
titres la collection Weidmann. Les auteurs italiens aussi se sont approprié 
la diligence et la science des Allemands, et s'ils n’ont pas encore atteint 
à l'originalité et à la maîtrise de leurs modèles, il faut reconnaître qu’ils 
font déjà figure, et que leurs éditions méritent l'attention et l'estime des 

savants. 

L'édition de l’Alceste d’Euripide par M. Brugnola est fort intéressante et 
très digne d’être étudiée, bien que son auteur n'ait pas la prétention 
d'apporter du nouveau. Il le dit lui-même : il a pris à ses devanciers tout 
ce qui lui a paru bon à prendre; il ἃ suivi M. Wecklein, pour le texte, 
M. Masqueray pour la métrique, Hermann, Hartung, Wecklein, Weil, 
Jerram, Paley, Earle, etc., pour le commentaire. Mais il a soigneusement 
étudié toutes les pièces d’Euripide, avant d’éditer celle-ci, et noté lui- 
même tous les passages du poète qui offrent l’occasion d’un rapprochement 
avec Alceste. C’est la part d'originalité qu'il revendique. Il a trop de 
modestie : sa part est plus grande. Sans parler de l'introduction où notam- 
ment les caractères d’Alceste et d'Admète sont finement tracés, la valeur 
de l'édition est surtout dans le jugement sûr qui inspire le commentaire. 
Ce commentaire est d’une abondance qui ne laisse rien à désirer; mais la 
mesure y est si bien observée qu’on n'y trouve rien d’oiseux, de prolixe ou 
de superflu, et les notes y sont d’une justesse et d’une clarté propres 
à satisfaire l'esprit le plus difficile. Il sera fort utile aux étudiants et leur 

: rendra tous les services d’un excellent Variorum ; car il est au courant de 
toutes les recherches de la critique contemporaine. E. CHAMBRY. 


Lysiae orationes. Recensuit Theod.THALHEIM. Editio maior. Leipzig, Teub- 
ner, 4901. Un vol. in-12 de L-400 p. — Editio minor, xx-268 p. 


Cette nouvelle édition de Lysias n’est pas un remaniement de l'édition 
de’Scheibe; c'est un ouvrage tout nouveau et c’est très justement que 16 
nom de M. Thalheim figure seul au titre. Scheibe avait donné deux édi- 
tions de Lysias : la première en 1852, la deuxième en 1871. Une nouvelle 
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révision était devenue nécessaire; M. T. était tout désigné pour la faire, 
Lysias faisait partie de son domaine propre dans la librairie Teubner; un 
des bons livres publiés par cette maison est l'édition de Lysias, avec notes 
— allemandes, due à Frohberger. M. T. après la mort de ce savant, a été 
chargé du soin de tenir cet ouvrage au courant et il en a fait un des meil- 
… Jeurs livres de la collection. On sait aussi que M. T. est un des savants les 


— plus compétents de notre époque sur le droit grec, il a rédigé pour le 
… manuel K. Fr. Hermann, un ouvrage sur les Antiquités juridiques de la 


…. Grèce, qui est excellent quoiqu’un peu succinct. On peut, en effet, repro- 
…. cher à M. T. un excès de sobriété qui aboutit quelquefois à la sécheresse. 
….  M.'T.suit pour la constitution du texte les mêmes principes que Scheibe; 
— il considère, lui aussi, le Palatinus X comme la source unique de tous 
Ἂ nos manuscrits ; la préférence accordée par Bekker au Laurentianus G est 


ΟΠ donc de nouveau condamnée. Ce ms. X faisait partie de la bibliothèque 


- Palatine qui fut donnée au pape en 1622; apporté à Paris en 1797, il fut en 


— 1515 rendu au pape, qui en fit don à la Bavière, avec tous les autres Pala- 


. tini portés de Rome à Paris. Ce ms. avait été collationné une première fois 

par Bekker, qui ne lui avait pas attribué l’importance qu'il méritait ; il fut 
encore collationné pour Scheibe ; et cela n’a pas été suffisant; la collation 
nouvelle faite pour la présente édition ἃ montré qu’il y avait encore 
quelques bonnes choses à trouver. L'appareil critique est disposé au bas 
äes pages, ce qu'on ne saurait trop approuver; il donne les variantes des 
᾿ς mss. et les conjectures dignes d’être connues. Le texte, comparé à celui de 
—. l'édition Scheibe, ἃ été amélioré en de nombreux endroits ; c'est là que 
l’on peut voir les progrès qui sont dus à la philologie dans ces trente 
dernières années. Parmi les corrections dues à l’auteur lui-même, en 
voici quelques-unes que nous avons relevées dans la première partie du 
volume : VI, 19, τῆδε τῇ προφάσει au lieu de τῇ ἐμῇ προφάσει; VII, 6, ἀλλ᾽ ὅτι 
au lieu α᾽ ἀλλ᾽ ὄμως. Au passage XIV, 9, la phrase χαὶ τὰ χρήματα αὐτοῦ δημευ- 
θῆναι, est indiquée comme interpolée. 11 s’agit de savoir si les déserteurs 
étaient punis de l’atimie avec ou sans la confiscation des biens. Lysias, 
- dans ce passage, atteste la confiscation ; Andocide, De Myst. 74, dit que le 
- condamné gardait ses biens; on n’a sur la question que ces deux témoi- 
gnages, qui sont parfaitement contradictoires. La plupart des savants 


. allemands acceptent celui d’Andocide; un savant français, dont personne 


- ne contestera la compétence, M. Caillemer, estime que Lysias est pour nous 
… un garant plus sûr qu'Andocide (cf. article Atimia dans le Dict. des Antiq. 
Jr. et rom.) Nous nous sommes rangés à son opinion dans l’article Liponau- 
tiougraphè du même Dictionnaire et nous persistons dans notre opinion. 
L'édition minor diffère de la grande en ce qu’elle ne donne ni la préface 
sauf les orationum argumenta, ni l'appareil critique, ni les fragments de 
l’orateur. Albert MARTIN. 


Syntaxe latine d’après les principes de la grammaire historique par 
O. RIEMANN; 4° éd. revue par Paul LEJay. Paris, C. Klincksieck, 1900, 


X111-638 p. in-12. 


Nous nous reprocherions d’avoir tant tardé à annoncer la quatrième édi- 
tion de cet excellent livre, si nous ne savions qu’il est de ceux qui 
se passent de recommandation. Grâce à M. Lejay, l'ouvrage de Riemann 
gagne sans cesse en précision et en exactitude. Tant qu’on n'élargira pas 
les cadres de cette syntaxe (et ce n’est nullement à souhaiter), il n’y aura 
guèëre lieu qu’à des corrections de détail : il est à souhaiter que le souci, : 
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d’ailleurs respectable, de distinguer la part du premier auteur de celle de 
son collaborateur ne vienne pas trop compliquer l’impression et empêcher 
en quelque sorte la, mise à jour du travail. La part d'Othon Riemann et 
son mérite sont considérables et incontestés, et personne ne l’a proclamé 
plus haut que M. Lejay. | L. D, 


Topographie der Stadt Rom, par Otto RICHTER. 2e édition, München, 1901. 


L'étude de la topographie romaine ἃ été très activement poussée dans ces 
dernières années, et les livres qui lui sont consacrés cessent, en peu de 
temps, d’être au courant. Tel était le sort réservé par la force même des 
choses au Manuel de Topographie romaine publié en 1889 par M. Richter 
dans le Handbuch d’Iwan Müller. L'auteur a senti la nécessité de mettre 
son ouvrage au courant des dernières découvertes, et de l’améliorer aussi 
sur certains points. De ce travail de remaniement est sorti un livre clair, 
très bref et pourtant suffisamment complet. 

Le premier but que s'est proposé M. Richter, c'était de compléter son 
livre, et il l’a atteint, si l’on songe que le volume ἃ doublé en étendue de la 
première à la seconde édition. La première partie de l'œuvre, à savoir 
l'étude critique des sources de l’histoire générale du développement de la 
cité romaine, n’est presque pas modifiée; c’est un exposé très facile à suivre 
de questions très obscures, qui n’est pas seulement un résumé d’autres 
travaux, mais où M. Richter donne souvent le résultat de ses recherches 
personnelles. — Les changements commencent, lorsque l’auteur arrive à 
l'étude séparée de chaque quartier. Son principal effort devait porter et ἃ 
porté en effet sur des régions comme le Quirinal, l'Esquilin et d’une façon 
générale l’est de Rome, beaucoup trop négligées par lui en 1889 ; aussi la 
partie de son livre intitulée : « der Osten Roms » est-elle presque entiè- 
rement nouvelle. Le commentaire sur la description des régions de Rome 
dans la Notilia a subi beaucoup d’additions heureuses ; d’ailleurs il n’y a 
point de chapitre qui n’ait été où remanié ou étendu. Le Forum surtout 
a été l’objet de soins tout particuliers de la part de M. Richter: non seu- 
lement il a revu le chapitre qu'il lui consacre, mais il a ajouté en appendice 
l'exposé des fouilles entreprises en 1898, et qui se continuent toujours. 
Son ouvrage, maintenant déjà dépassé sur ce point, donnait donc, au mo- 
ment où il ἃ paru, l’état de la science sur la topographie romaine. 

Une autre lacune, grave dans un livre de topographie, a été comblée. La 
première édition ne contenait que quatre planches, un plan général de 
Rome, un du Palatin, un du Forum et un de la ville à l’époque de Servius. 
L'ouvrage contient maintenant beaucoup de tables et de cartes, généra- 
lement claires et d’une lecture facile. Non seulement il faut savoir gré à 
M. Richter de cette amélioration très appréciable, mais il nous donne même 
le plan du Forum à l’époque républicaine, puis à l’époque impériale; puis- 
qu'il était engagé dans cette voie, il aurait pu joindre à son plan général 
de Rome à l’époque impériale un plan de la ville à l'époque républicaine. 
Enfin beaucoup de gravures et de vues donnent aux étudiants, à qui 
s'adresse surtout l’auteur, et aux personnes qui n’ont pas le loisir de venir 
à Rome, une idée concrète des ruines et des monuments subsistants. 

L'ouvrage rendra aüssi des services aux savants spéciaux, et à ceux qui 
voudront pousser sur quelque point l'étude de la topographie romaine. 
Les informations bibliographiques sont concises, mais donnent l’essentiel ; 
les textes les plus importants des auteurs anciens sont signalés, souvent 
cités.— Nous ne prétendons pas entrer ici dans un examen de détail; chacun, 
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suivant ses études particulières, pourra relever peut-être des erreurs, ou 
des améliorations d’une édition à l’autre. Mais nous pensons que l'ouvrage 
de M. Richter est dans l’ensemble un instrument de travail commode et 
sérieusement fait. Ch.-Aut. DUBOIS. 


Religion und Kultus der Rômer, par G. WisSOWA, X11-534 PP. 


_ M. G. Wissowa vient de donner sous ce titre, dans le grand manuel d'I. 
von Müller, l’œuvre d'ensemble, attendue depuis plusieurs années, sur la 
religion romaine, qui résume et systématise, parfois aussi renouvelle, les 
résultats acquis jusqu'ici sur cet important sujet. On possède maintenant, 
grâce à lui, un ouvrage à la fois ordonné et complet, faisant connaître la 
nature véritable et toutes les caractéristiques essentielles de la religion et 
du culte des Romains. | 

Le volume de M. Wissowa traite en effet et de la religion en elle-même 

et du culte chez les Romains. Il est vrai que leur religion paraît avoir 
consisté presque exclusivement dans le culte : pas - de dogme au sens où 
nous entendons ce mot, pas de mythologie comme en Grèce; on n'aperçoit 
guère que la pratique cultuelle. Aussi serait-on tout d'abord tenté de 
s'étonner que.M. Wissowa n'ait consacré au culte qu'environ 200 pages 
alors que son livre en contient plus de 500. Mais c'est justement parce que 
le culte était jusqu'ici δ qu’il y avait de plus immédiatement saisissable 
dans la religion de Rome et que le fond même de cette religion demeurait 
moins connu, qu’il convenait surtout d’approfondir cette dernière étude : 
aussi bien, pour y arriver, a-t-il fallu faire appel sans cesse aux documents 
que constituent justement les divers éléments du culte, fêtes, cérémonies, 
temples, sacerdoces, dans lesquels se sont conservées les plus anciennes 
traditions religieuses des Romains; l’auteur s’est donc trouvé, en étudiant 
le caractère de la religion romaine et ses dieux, donner déjà une idée, par- 
tielle et fragmentaire sans doute, mais assez détaillée du culte qui en était 
l'expression, et il n’a plus eu ensuite qu'à en reprendre et à en compléter 
la description méthodique dans la partie de l'ouvrage qu’il lui avait 
réservée. 
* Cette partie est la troisième. Dans une première, avant de faire dans la 
seconde comme une monographie, succincte mais substantielle, de chacune 
des divinités honorées à Rome, M. Wissowa retrace l’évolution de la religion 
romaine depuis les origines jusqu'à la victoire complète du christianisme, 
et c’est cette étude historique qui en fait le mieux comprendre la nature 
réelle. 

Le chapitre relatif aux origines est peut-être le plus intéressant, parce 
qu'il nous montre en effét ce qu'était la religion véritablement romaine 
dans sa simplicité primitive. Dans ces temps reculés les Romains n’a- 
dorent que les dieux appelés plus tard αὐ Indigetes, ils sont la personni- 
fication des objets, des actions, des intérêts ordinaires de la communauté, 
elle-même alors assez réduite : Janus, par exemple, est la divinité de la 
maison, Vesta du foyer, Jupiter dé la pluie et du beau temps. Il n’y a pas 
de diviuisation des « forces de la nature », pas plus que d’idées abstraites. 
Ces divinités vont souvent par paires : ainsi Janus-Vesta, Jupiter-Juno; 
les cinq grands dieux étaient : Janus, Jupiter, Mars, Quirinus, Vesta, la 
triade essentiellement romaine Jupiter, Mars, Quirinus s’encadrant pour 
ainsi dire entre Janus et Vesta, les deux divinités nationales par excel- 
lence. 

Mais peu à peu l’on voit cette religion se modifier avec les progrès poli- 
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tiques de Rome et son extension dans l'Italie : la triade primitive recule 
devant une nouvelle : Jupiter-Juno-Minerva, trinité de dieux italiotes dont 
le groupement est J'effet d’une influence étrusque et dont le culte s'établit, 
dominant la ville, sur la colline du Capitole, de même que celui de Diane, 
divinité également italique, se fixe sur l’Aventin. Des dieux nouveaux, 
non plus spécifiquement romains, mais italiens, supplantent donc les 
premiers ou du moins mettent fin à leur domination exclusive, à cette 
même époque où finit la toute-puissance des patriciens en qui Rome s'était 
d’abord incarnée presque exclusivement : aux dii Indigeles succèdent des 
dii Novensides, aux divinités de race les divinités d’État. 

Cette religion officieile s’altère elle-même ensuite : elle s’hellénise ; elle 
devient à la fois scientifique et littéraire ; et finalement elle ne tarde pas 
à tomber en décadence. Les réformes d’Auguste la transforment à nouveau, 
en lui donnant pour centre le culte de Rome et de l'Empereur ; un réveil 
religieux se produit à Rome au 115 siècle, mais au profit surtout des religions 
orientales, et aux siècles suivants ce qui restait de la religion romaine 
disparaît graduellement et définitivement devant le christianisme, dont le 
triomphe est complet au vie siècle. 

Telle est résumée à grands traits l’évolution de la religion romaine 
décrite par M. Wissowa. 11 passe ensuite en revue chacune des divinités, 
dans l’ordre que cet aperçu historique vient de réxéler : divinités propre- 
ment nationales, italiques, helléniques, impériales, étrangères. Cette partie, 
la plus étendue du volume, échappe à une analyse rapide ; on ne peut que 
noter certains points : par exemple, il y a lieu de signaler la distinction 
très nette établie entre des dieux que l’on confond souvent, les Pénates, 
dieux de la maison, et les Lares, dieux du dehors, champêtres ou urbains, 
comme les Lares des carrefours, Lares compitales: 

L'auteur aborde alors daus sa troisième partie le culte, dont l'étude se 
trouve en quelque sorte préparée par tout ce qui précède. C’est ainsi que 
s'exprime dans les sacerdoces les plus importants de Rome la survivance 
du culte des plus grands des anciens dieux /ndigetes : le rex sacrorum est 
le prêtre de Janus ; les trois « grands Flamines », Flamen Dialis, Flamen 
Martialis, Flamen Quirinalis, sont les prêtres de la triade Jupiter, Mars, 
Quirinus, et les Vierges Vestales, les prêtresses de Vesta. Et tout ce groupe 
est sous l’autorité du Pontifex Maximus, président du collège des Pontifes, 
le plus considérable des quatre « Grands Collèges » de Rome, qui avait la 
haute main sur tout le culte national, le rilus patrius ; un Second, le qua- 
trième par le rang, de ces quatre « amplissima collegiu », celui des ΚΠ wiri 
Epulones, chargés de servir au Capitole le festin de Jupiter, n'en était 
à vrai dire qu’une dépendance. 

Les autres collèges sacerdotaux n'avaient que des attributions spéciales, 
soit des fonctions cultuelles déterminées, comme les Salii, Luperci, Arvales, 
Tilii, soit la charge de veiller sur les règlements religieux, comme les 
Fetiales, — ces différents prêtres constituant seulement des « confréries », — 
ou sur la science religieuse, les auspices, comme les Augures, ces derniers 
formant en raison de l’importance de ce rôle le second des quatre grands 
collèges. Le dérnier à citer de ceux-ci était celui des XV viri sacris faciundis, 
qui, avec la garde des livres sibyllins, avaient la surveillance du ritus grae- 
cus, comme les Pontifes du ritus patrius. Les Haruspices, devins sortis des 
écoles d’Étrurie, n’ont jamais été un collège officiel romain. ; 

Outre cette organisation sacerdotale, très clairement expliquée, M. Wis- 
sowa décrit les rites, sacrifices, prières, processions, chœurs, jeux, dont 
l’ensemble constitue le culte de Rome, le sacrifice étant d’ailleurs l’acte 
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religieux capital; les divers lieux du culte sont également indiqués. Une 
table des fêtes religieuses et une liste des « temples d'Etat » (Staatstempel) 
complètent le volume. 

- 11 serait peut-être permis de regretter qu’une part plus large n'ait pas été 
faite aux légendes et superstitions populaires, et que l’étude, du culte privé 
wait pas été développée ou plutôt mise en saillie davantage. Mais on 
pourrait répondre à cela que le but de l'ouvrage était d'étudier seulement 
la religion officielle de Rome, et c'était déjà un programme assez vaste que 
M. Wissowa ἃ pleinement rempli : son livre est, au moins pour un certain 
nombre d'années, si l'on ose risquer cette apparente contradiction, une 
œuvre définitive. J. ZRILLER. 


Caesars conquest of Gaul by T. Rice HOLMES. London, Macmillan, 1899, in-8, 
XLVI-846 pages. 


Si les Commentaires de César n’intéressent pas toujours les collégiens” 
la faute en est peut-être à la méthode suivie dans les explications : on 
traduit mot à mot, on fait des remarques grammaticales, mais bien rare- 
- ment on sait éclairer le texte par l’étude de l’histoire et montrer le puis- 
- sant iutérêt qu’il présente. D'ailleurs, la tâche est difficile : quand on 
- parcourt dans le tome IX du Manuel des Institutions Romaines, la biblio- 
graphie des provinces gauloises ajoutée par les traducteurs français, on 
reste effrayé du nombre de monographies qu’il faudrait consulter pour se 
faire une opinion sérieuse sur la Gaule du temps de César et le théâtre des 
opérations. | 

Grâce à M. Rice Holmes on pourra désormais étudier sérieusement César 
sans avoir à chercher des brochures et des articles de revues presque 
iunombrables et souvent introuvables. Pendant onze ans, M. R. H. s’est 

adonné à l’étude des Commentaires ;- il a lu et relu César, voyagé en 
France, comparé et discuté presque tout ce qui s’est écrit sur César et 
l’ancienne Gaule. De cette longue étude est sorti le volume très instructif 
et très intéressant où M. R. H. fait profiter tous les « scholars » de ses 
recherches. 

Une première partie contient un récit fort vivant de la guerre des Gaules. 
M. R. H. n’a pas prétendu y perfectionner la narration de César mais 
laccommoder aux exigences des lecteurs modernes, là compléter par des 
détails empruntés à l’ethnologie, la géographie, l’histoire. Des cartes très 
bien dressées et très commodes à consulter permettent de suivre la marche 
des armées et des grandes batailles. 

Après cette exposition générale, l’auteur traite en détail les questions 
d'histoire gauloise et gallo-romaine que le récit même de la conquête fait 
surgir. 11 examine longuement la valeur historique des Commentaires 

. puis étudie l’ethnologie et la géographie de la Gaule. Il montre avec 
exactitude l’état de chaque question, expose avec impartialité les raisons 
de ses adversaires et motive solidement ses conclusions. On trouve là, 
coordonnés et discutés lés nombreux travaux de détail si difficiles à réunir. 
Rarement une monographie ἃ pu échapper à M. R. H. A propos de Jublains 
et des Diablintes il aurait pu citer « ἢ. Barbe : Jublains. Notes sur ses 
antiquités ». Le Mans, 1865. Quelques lacunes de ce genre étaient inévi- 
tables. 

Les dernières parties de l'ouvrage sont consacrées à des questions très 
variées qui toutes se rapportent plus ou moins directement à la conquête 
de la Gaule : état social, politique, religieux du pays, organisation de 
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l'armée de César, sa cavalerie, son artillerie, théâtre des opérations, etc- 
M. R. I. discute même en détail un bon nombre des passages difficiles ; 
et s'il est permis de n'être pas toujours de son avis sur tous les points, on 
. doit reconnaître que toujours on le lit avec profit. Son livre est le com. 
mentaire historique le plus complet de l’œuvre de César. La table métho- 
dique de l’index alphabétique en rendant l’usage commode, tous ceux qui 
veulent comprendre César feront bien de l’étudier. L. LAURAND. 


Paul MONCEAUX : Histoire liltéraire de l'Afrique chrétienne depuis les origines 
jusqu'à l’invasion arabe. I. Tertullien et les origines. 11. Saint Cyprien et son 
temps. Paris, Leroux, 1901, 1902, vit et 512 pp., 390 pp. in-8°, 


Tertullien, saint Cyprien, saint Augustin ont été l’objet de bien des tra- 
vaux et de bien des discussions, M. Monceaux cependant ἃ cru qu'il pou- 
vait encore faire œuvre nouvelle en les étudiant au seul point de vuë 
littéraire. La Commission de l’Afrique du Nord ἃ été du même avis, et 
a accueilli dans sa collection l’histoire littéraire de l'Afrique chrétienne. 
Les deux premiers volumes viennent de paraître; ils justifient ces pré- 
visions et autorisent ces espérances. 

Dans le premier volume, M. M. étudie les premiers actes des martyrs, la 
Bible africaine, Tertullien et Minucius Félix; dans le second, saint Cyprien 
et ses contemporains. et, 

Je relèverai d’abord le chapitre consacré à la Bible latine en Afrique; 
tous ceux qui ont étudié cette question savent combien elle est complexe 
et obscure, et ils ne pourront qu’admirer l’étude judicieuse et précise qu’en 
a faite M. M. Les philologues surtout y trouveront un grand intérêt : s’il 
est vrai, comme M. M. l’a établi (I, p. 167), que cette traduction n’a pas été 
importée d'Italie, mais ἃ été lentement ébauchée dans les chrétientés 
d'Afrique, elle est pour nous un document de la plus haute valeur, elle 
nous fait connaître mieux qu'aucun écrit du temps la langue parlée en 
Afrique au second siècle et au troisième; par ailleurs, cette traduction 
a exercé sur tous les auteurs chrétiens de cette province une influence 
profonde, dont on doit tenir le plus grand compte dans l'étude de leur 
langue. Cette importance même de la Bible africaine ferait souhaiter des 
renseignements un peu plus précis Sur ses caractères philologiques; M. M. 
en a déterminé avec le plus grand soin les origines, les différents groupes 
les philologues trouveront peut-être qu'il eût pu en étudier avec plus de 
précision le vocabulaire et la syntaxe; les renseignements fournis, p. 168, 
sqq., sont intéressants, mais un peu vagues. M. Burkitt (The old Latin and 
the Itala, Ὁ. 14) avait déjà attiré l'attention sur quelques différences d'emploi 
daus les adverbes et les particules, par exemple sur la substitution de 
illic à ibi; il n’est pas douteux que M. M. n'ait relevé bien des particula- 
rités de ce genre, il est regrettable qu'il ne les ait pas mentionnées. La 
même remarque d’ailleurs peut s'appliquer à d’autres chapitres; les ouvrages 
étudiés dans ces deux volumes sont riches en particularités philologiques : 
certaines lettres des confesseurs d’Afrique, par exemple, ou le de aleatoribus 
sont des monuments fort curieux du latin vulgaire; M. M. nous en avertit, 
mais il néglige de nous en faire connaître lui-même les traits caractéris_ 
tiques. 

Ces détails toutefois sont de minime importance pour le but qu’a pour- 
suivi M. M.; si j'y ai insisté quelque peu, c'est que la rare connaissance 
que l’auteur avait du latin d'Afrique pouvait faire espérer de lui des 
études plus précises et plus minutieuses. Il aura craint sans doute de 
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rendre trop technique, s'il s’y engageait, une histoire qu’il voulait avant 
tout. littéraire. \ 

| mous avertit dans sa préface qu’il n’a pas cru devoir suivre l’exemple 
des Allemands, curieux avant tout de critique philologique, mais qu'il 
a cherché à réintégrer dans ses droits la critique littéraire, suivant en cela 


- 4 l'exemple des maîtres de l’érudition française; on ne saurait que le féliciter 


d'avoir visé là, et plus encore ΑὟ avoir atteint. Le talent littéraire et la 
physionomie morale de Tertullien (1, p. 186, sqq.) et de saint Cyprien 
(ΠΗ, p. 341, 544.) sont finement compris et bien rendus. Autour de ces deux 
grandes figures, qui dominent le premier siècle de l'histoire de l'Afrique 
chrétienne, toute une galerie de personnages secondaires, la plupart pleins 
de vie et de mouvement; je citerai seulement ici sainte Perpétue, dont 
M. M. a si vivement décrit (I, p. 92) les profondes affections de famille 
et en même temps l'héroïsme simple et touchant, et, au second volume 
(p. 163, sqq.), l’auteur anonyme de la Passio Jacobi, ce petit bourgeois au 
récit si pittoresque et si naïf. 

D'ailleurs cette exposition alerte et vivante est, on le sent, le fruit d'un 
long travail et d’un commerce assidu avec les Africains; on s'aperçoit sur- 
tout du sérieux des reproches dans les discussions nécessairement fré- 
- quentes sur la date et la provenance &es actes des martyrs, et aussi sur 
l'attribution des nombreux traités pseudonymes qui encombrent la litté- 
rature africaine de l'époque. Les lecteurs de la Revue de Philologie ont pu 
en lire une partie, et juger eux-mêmes de la méthode; les conclusions de 
M. M. sont presque toujours fortement motivées et souvent paraissent 
s'imposer; plusieurs cependant me semblent discutables : je ne puis voir 
un document africain dans le de aleatoribus; peut-être M. Harnack s'est-il 
trompé en l’attribuant au pape Victor; du moins a-t-il eu raison de reven- 
diquer son origine romaine. Pour Minucius Felix et ses rapports avec 
Tertullien, la question est plus complexe : M. M. se prononce résolument 
pour la thèse qu'ont fait prévaloir en France M. Massebieau et M. Boissier; 
Minucius Felix est postérieur à Tertullien et l’a imité; la thèse contradic- 
toire, communément soutenue en Allemagne, vient d’y être défendue en- 
core dans deux ouvrages? qui ont paru à peu près en même temps que 
celui de M. M. J'avoue que dans cette question les arguments des deux 
parties ne we semblent pas décisifs, du moins un de ceux qui sont donnés 
par M. M., et sur lequel il insiste de préférence, me semble-t-il devoir 
être écarté : il est pris de l'originalité de Tertullien, qui rendrait invrai- 
semblables des emprunts à Minucius Felix; si M. M. avait fait d’un peu 
plus près l’étude des sources de Tertullien, il attacherait moins de valeur 
à cet argument : il reconnaît lui-même {1, p. 323) que le traité contre Les 
Valentiniens est pris tout entier de saint Irénée, que Tertullien d'ailleurs 
ne craint pas les redites, qu’il reprend, par exemple, dans l’Apologétique bien 
des questions traitées dans l’adresse aux nalions (p. 213-219), et que, dans 
l'Exhortation à la chasteté, il reproduit la plupart des arguments et des ci- 
tations dont il s'était servi déjà dans les livres à sa femme (p. 392). 11 eût 
dû mentionner encore les emprunts indiscutables faits par Tertullien à 


1. Harnacxk, Der pseudocyprianische Tractat de Aleatoribus (Texte τι. Untersuch., 
V,1), p. 92 sqq.; cf. Decarocuerre, L'Idée de l'Église dans saint Cyprien (Rev. 
d'hist. et de litt. relig., T), p. 520. 

2. A. Euruarp, Die altchristliche Lilteratur (Fribourg, 1900), p. 288; Ὁ, Bar- 
DENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Litteratur (Fribourg, 1902), p. 312. 
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saint Justin1, à Tatien?, à saint Irénée?, pour ne rien dire des emprunts 
douteux à saint Théophile‘ et à Clément d’Alexandrieÿ. 

Malheureusement M. M. n'était pas en mesure d’apprécier exactement 
ces emprunts : il connaît admirablement la littérature africaine, mais il 
semble avoir négligé le reste de la littérature chrétienne, etc'est dans son 
histoire une lacune fort grave, la seule grave, à vrai dire. Pour ne pas 
relever ici quelques théories inexactes, sur les origines du gnosticisme 
(I, p. 302, sqq.), sur les rapports du montanisme avec le christianisme 
primitif (1, p.274, cf. p. 401), sur l’organisation des églises et leurs relations 
entre elles (II, p. 338, 344), je remarquerai seulement que la position des 
Africains eux-mêmes dans la littérature chrétienne est souvent méconnue, 
faute d’une connaissance suffisante du milieu où ils ont vécu. Tertullien 
est pour M. M. un esprit éminemment rationaliste (1, p. 339, 346, 361), « il 
annoncé le troisième siècle par sa liberté d'esprit, par ses audaces de 
pensée » (p. 362); pour lui, « la raison a toute licence, pourvu que ses 
conlusions ne soient pas nettement contraires à celles de la foi » (p. 347). 
De pareils jugements surprennent, et l’on se rappelle les antithèses où 
M. de Faye (Clément d'Alexandrie, Ὁ. 193, sqq., cf. p. 134, sqq.) formulait 
naguère l'opposition irréductible qu’il voyait entre le christianisme de 
Tertullien et celui de Clément d’Alexandrie, l’un interdisant toute recherche 
philosophique, l’autre poussant aux spéculations hardies. J’accorderai 
volontiers que M. de Faye exagère un peu ce contraste, du moins est-il 
vrai que Tertullien s'oppose aux Alexandrins beaucoup plus qu’il ne leur 
ressemble. Quant aux apologistes du second siècle, je ne comprends pas 
comment M. M. peut trouver qu’il se réclament plus que Tertullien de la 
tradition apostolique (p. 362). M. Harnack a tort sans doute, dans son Histoire 
des dogmes (1, p. 328, sqq.) de dater de saint Irénée et de Tertullien le con- 
cept même d’une tradition apostolique ; du moins reste-t-il indiscutable 
que cette théorie, sur laquelle Tertullien insiste avec tant de complaisance, 
ne se rencontre guère chez les apologistes qui l'ont précédé. M. M. trouve 
encore que Jésus-Christ apparaît peu dans l’Apologétique (p. 347); a-t-il 
remarqué que, de tous les apologistes du second siècle, Tertullien est, avec 
Aristide et saint Justin, le seul qui ait nommé Jésus-Christ. 

Il y aurait à faire d’autres réserves de ce genre sur le rôle prêté à Minucius 
Félix et à saint Cyprien ; je m'arrête, ne voulant pas poursuivre outre 
mesure une énumération déjà longue, et je termine en souhaitant que, 
pour les volumes suivants, M. M. étende le terrain de ses recherches; son 
histoire de l’Afrique chrétienne, si remarquable déjà par l’érudition, par la 
finesse du sens littéraire, par la clarté de l'exposition, y gagnera encore en 


sûreté et en profondeur. 
J. LEBRETON.. 


1. Cf. Harwack, Die Ueberlieferung der griechischen Apologeten (Texle u. Un- 
tersuch., I, 1), p. 132. 

2. Of: ἨλΆΝλαΚ, ib., p. 222, n. 271,et Dogmengeschichte®, p. 532. 

3. Ces emprunts sont nombreux; il suffira de mentionner ici la théorie de l’évolution 
de la loi divine, que M. M. trouve si curieuse chez Tertullien ([, p. 300), et qui est dé- 
veloppée tout au long dans le quatrième livre de saint Jrénée; cf. Harnacx, Dogmen- 
geschichte3, p. 578, sqq. 

4. Cf. Harnacx, Die Ueberlieferung.…., Ὁ. 297. 

5. Cf. Euruarp, Die altchristliche Litteratur, p. 309. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 417 


Joseph FABRE. La pensée antique de Moïse à Marc-Aurèle. Paris, Alcan, 1902, 
1v-367 pp. in-80. 


Cet ouvrage est le premier d’une série où M. Fabre se propose de retracer 
l'histoire de la pensée humaine. Dans ce premier volume, il passe en revue 
successivement les doctrines des Égyptiens, des Hébreux, des Chananéens 
et des Chaldéens, des Perses, des Indiens, des Chinois, des Grecs, des 
Romains et des Gaulois. Les trois volumes suivants, déjà sous presse, 
nous mèneront jusqu’à Condorcet ; un dernier est en préparation, qui nous 
conduira jusqu'à Tolstoï. Un plan si vaste effraie d’abord, et ce n'est pas 
sans inquiétude qu’on suit l’auteur à travers tant de domaines si divers. 


Malheureusement cette impression s’accentue encore à mesure qu’on ‘ 


avance dans la lecture : la Bible étant divisée en Bible hébraïque et Bible 
grecque, le livre de la Sagesse est classé dans la Bible hébraïque (p. 46); on 
apprend plus bas qu’Orphée fut un disciple des prêtres d'Égypte et institua 
les mystères (p. 163); la vie de Pythagore est racontée à son tour avec des 
détails inquiétants (p. 184) ; les Vers dorés sont cités comme représentant le 
pythagorisme du vi siècle.(p. 182)!; plus bas encore, on voit figurer 
comme pièce authentique une lettre de Philippe de Macédoine à Aristote?. 

L'exposé des systèmes n’est pas plus exact que la biographie des philo- 
sophes. M. F. parle (p. 325) du verbe de Platon, alors que la théorie du 
logos est étrangère à Platon. Il nous dit ailleurs (p. 229) que, d’après 
_ Aristote, « la matière se résout dans la forme », que « la nature ne nous 
offre que des substances qui, ne suffisant pas à elles-mêmes, ont une 
existence purement virtuelle ». Les Epicuriens et les Stoïciens sont opposés 
les uns aux autres en quelques antithèses où le souci de la phrase prime 
celui de l'exactitude : « Epicure nous prêche une voluptueuse indifférence ; 
Zénon, une insensibilité orgueilleuse » (p. 244). « Les uns nous veulent 
bêtes, les autres nous veulent dieux » (p. 248) etc. | | 

Cette exposition philosophique est encore entravée trop souvent par la 
préoccupation des controverses contemporaines, par des réquisitoires 
contre le positivisme (p. 250), le communisme (p. 238), les sophistes contem- 
porains (p: 204-206 : une période de deux pages !), ou par l'éloge de Jeanne 
d'Arc (p. 357, 228) ou des Boërs (p. 59). 

Surtout, ce qui fausse cette histoire, c'est le souci perpétuel de tout 
ramener à la philosophie spiritualiste de Cousin et aux principes de la 
Révolution française. On’sent d’un bout à l’autre de l’ouvrage un effort syn- 
crétiste tendant à atténuer autant que possible les caractères originaux des 
civilisations et des systèmes, et à les ramener aux idées chères à l’auteur. 
Ainsi les Vers dorés sont non pas traduits, mais transposés étrangement en 
décalogue versifié, afin d’être mis en parallèle avec le décalogue biblique ; 
du poème original à peine un vers sur quatre, pris par ci par là, est repro- 
duit, ou plutôt glosé avec une liberté vraiment déconcertante ; il n’est pas 
surprenant qu’ainsi transformées, ces maximes pythagoriciennes ressem- 
blent beaucoup aux lois mosaïques. Plus bas (p. 353), les druides eux-mêmes 


4. M. F. attribue les Vers dorés à Lysis; ils ne semblent pas remonter si haut, du 
moins dans leur rédaction actuelle (v. Ueserwec-Henze, Grundriss d. Gesch. d. Phi- 
los., 8, p. 62), mais, même dans cette bypothèse, nous sommes loin du vie siècle, 
puisque Lysis a été le maître d’Epaminondas. 

2. Sur cette lettre certainement apocryphe v. Zeucer, Philosophie der Griechen, I. 
23, p. 23, n. 3. 

3. Aie, Geschichte der Logosidee, 1, p. 69; οἵ, Heinzr, die Lehre vom Logos, p. 70. 
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sont présentés comme les précurseurs de Descartes et de la Révolution 
française! 

En lisant ce livre, on comprend mieux quel long commerce avec l’anti- 
quité est nécessaire pour traiter avec compétence ces questions difficiles 
d'histoire de la pensée, et l’on estime davantage les Penseurs grecs de M. Th. 
Gomperz ou le Sentiment religieux en Grèce de M. J. Girard. J. LEBRETON. 


Incerti scriploris Bysantini Saeculi X Liber de Re mililari. μενον... R. 
Vari Budensis. — Leipzig, Teubner, 1901. xxr1+90 p. in-16. 


Le texte grec, qui remplit ce nouveau volume de la Bibliotheca Teubneriana, 
avait été publié en partie par Ch. Graux dans l'Annuaire de l'Association des 
études grecques pour 1875, puis en totalité par Albert Martin, d’après les pa- 
piers de Ch. Graux, dans les Molices et extraits, XXX VI, 1898. Graux avait 
utilisé six manuscrits. M. Vari en a collationné huit autres, et il en resterait 
autant non encore consultés. D’après la filiation qu’ii établit, l'archétype 
ne serait représenté que par trois manuscrits indépendants, le Barbe- 
rinus 1197, le Vaticanus gr. 1164, l’Escorialensis Y 11 11, tous trois du 
x1e siècle; les deux derniers semblent toutefois dériver d’un intermédiaire 
commun, et le Vaticanus est incomplet ; des onze manuscrits collationnés 
plus récents, l’un (C de Ch. Graux) en est une copie également incom- 
plète ; les dix autres dérivent soit de l’Escorialensis, soit du Valicanus, mais 
alors ils sont complétés par des copies provenant de l'Escorialensis. Celui-ci 
est le seul des trois manuscrits du Χι siècle que Graux ait utilisé; mais 
ses collations paraissent avoir laissé quelque peu à désirer. En tout cas, la 
nouvelle édition, très soigneusement faite, constitue un progrès incon- 
testable. 

Tous les manuscrits qui contiennent ce petit livre appartiennent à une 
famille de codices de re mililari qui semble dériver d'un corpus rédigé sur 
l'ordre de Nicéphore Phocas. Nôtre traité, ainsi qu'un autre, également 
anonyme, qui le suit d'ordinaire et qui est connu sous le titre de Velita- 
tione bellica, peuvent donc être l’œuvre personnelle du compilateur de ce 
corpus, à savoir Nicéphore Uranus. Ils sont consacrés à des instructions 
pour la guerre contre les Sarrasins et l'intérêt stratégique qu'ils pré- 
sentent ἃ été mis en pleine lumière par M. Schlumberger dans son beau 
livre, Un Empereur bysantin au dixième siècle, 1890 (voir p. 169). L'intérêt 
philologique n’est pas moindre au point de vue de la langue, soit comme 
vocabulaire, soit comme syntaxe. Un index complet, dressé par M. Vari, 
facilitera les études dirigées de ce côté. Paul TANNERY. 
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DE 


PHILOLOGIE 


DE 


LITTÉRATURE ET D'HISTOIRE ANCIENNES 


LES CONSTRUCTIONS DE L'ACROPOLE 


D'APRÈS 


L'ANONYMUS ARGENTINENSIS 


M. Bruno Keil ἃ publié en 1902, sous 16 titre de Anonymus 


 Argentinensis, un papyrus grec, trouvé en Égypte!. Il contiendrait, 


suivant l'éditeur, des extraits pour l’histoire de l’Athènes de 


 Périclès, et serait l’œuvre d'un abréviateur. A vrai dire, les 


26 lignes du papyrus donnent plutôt l'impression d’une table des 
chapitres, comme celle de Diodore, table rédigée sans intelligence. 
Est-ce à dire que le nouveau document soit absolument sans 
valeur? Assurément non. Nous manquons tellement de rensei- 
gnements précis et de dates certaines pour la période qui va des 
guerres Médiques à la guerre du Péloponnèse, que nous devons 
accueillir avec reconnaissance toute donnée nouvelle qui per- 
mettra d'établir quelque point fixe. Je commence par transcrire 
les quatre premières lignes avec les suppléments de M. Bruno 
Keil?. 


1. Anonymus Argentinensis. Fragmente zur Geschichle des perikleischen Athen 
aus einem Strassburger Papyrus, Strassburg, Trübner, 1902. 
2. P. Ts. 
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A PRET Es τὸν Kilxuvvéa [ἐ]πιστάτας δύο χαὶ ᾿πρ[ὸς τούτοις 
7 Ὶ \ / ΦΈΡ u + εἴ ΄ 5 ᾿ 
ταμίας κατ᾽ ἐνιαυτὸν δέχα --- ἐ]ξ ἑκάστης γὰρ φυλῆς ἕνα ἡροῦ[ν]τίο --- καὶ 
ἀρχιτέκτονα χαὶ γραμματέ]α" καὶ τὸν Παρθενῶνα μετ᾽ ἔ[τ] ἡ τ [χα- 
͵ " Fe + » + ᾽ - 
ταπολεμνηθέντων ἤδη τῶν ΠΙερ]σῶν ἤρξαντο οἰκοδομῆσαι. 


L'emploi d’un démotique (Κικυννέα) semble prouver que l’auteur 
auquel le renseignement est emprunté avait puisé ses informa- 
tions à une bonne source et avait peut-être eu recours aux docu- 
ments originaux. M. Keil a pensé qu’il était question d'une commis- 
sion nommée pour dresser un plan d'ensemble des constructions 
à exécuter sur l’Acropole, et il a restitué dans ce sens la partie 
qui manque dans le papyrus. Malgré le savant et copieux com- 
mentaire dans lequel l’auteur ἃ essayé de justifier ses supplé- 
ments et son interprétation, je dois dire que ses arguments ne 
m'ont pas convaincu. N'ayant pas mieux à proposer, je laisse de 
côté le premier membre de phrase. Dans le second, il est dit que 
les Athéniens commencèrent à construire le Parthénon dix ans 
après. Par une mauvaise chance, l'événement après lequel 
a commencé la construction a disparu dans la lacune, sauf les 
lettres σων. J'accepte la restitution [r&v Περ]σῶν de M. Keil, mais 
non καταπολεμηθέντων ἤδη. C'est trop vague. A quelle date fixer la 
défaite des Perses? Est-ce aux victoires de Cimon et à la paix 
qui porte son nom, en 449? Est-ce à la double défaite des Perses. 
à Platées et à Mycale ? Est-ce à quelqu'un des événements inter- 
médiaires ? | | 

La construction du Parthénon commença en 447/6. C'est une 
date certaine, établie par les inscriptions. La paix de Cimon, 
en 449, n’est donc pas le fait indiqué comme ayant précédé de 
dix ans le commencement des travaux. Ajoutant ces dix années 
à la date connue de 447/6, M. Keil adopte l’année 457/6 comme 
celle où fut décidée la construction du Parthénon. Suivant lui, 
cette décision suivit la tentative que fit Périclès de réunir un 
congrès panhellénique et elle convient à ce moment. Il explique 
l'intervalle de dix ans entre la résolution et l'exécution par les 
entreprises coûteuses et difficiles d'Athènes, qui s’épuisait à vou- 
loir en même temps conquérir la suprématie en Grèce et continuer 
la guerre contre les Perses. En quoi il s’écarte déjà des données 
positives de son texte qui parle, non pas d’une décision de con- 
struire le Parthénon, mais du commencement réel des travaux, 
ἤρξαντο οἰκοδομῆσαι. L’objection la plus grave est que l'année 457/6 
ne correspond à aucune action décisive qui puisse être considérée 
comme la fin de la guerre contre les Perses; et cependant, c’est 
une condition nécessaire. : 


-- 
.- 
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Pour ces raisons, je n’admets pas la restitution [καταπολεμηθέντων 
ἤδη τῶν Περ]σῶν et je la remplace par celle-ci : [uera τὴν ἀναχώρησιν 
τῶν Περ]σῶν, Thucydide ἃ employé la même expression comme 
une indication chronologique d’une précision suffisante‘. La 
retraile des Perses désignait pour les Grecs l’année 479, où les 
Perses, vaincus à Platées, évacuaient la Grèce et repassaient l’Hel- 
lespont; c'est à ce moment qu'Hérodote termine son histoire. 
D'après ma restitution, les Athéniens commencèrent à construire 
le Parthénon dix ans plus tard, en l’année 469/8. 

Évidemment la notice serait inexacte, puisqu'elle est en contra- 
diction avec des textes épigraphiques, s'il s’agissait du Parthénon 
de Périclès; mais il est ici question d’un édifice antérieur. Lors- 
qu’en 1835 Ross déblaya le Parthénon, il mit au jour les substruc- 
tions d'un temple plus ancien qui fut pris, d’après une glose 
d’'Hésychius, pour l'Hécatompédos que les Perses avaient brûlé?. 
L'erreur dura jusqu’à l’année 1885, où l’on découvrit, au Sud de 
l'Érechtheion, les restes d’un temple dans lequel on reconnut 
l'Hécatompédos dont parlait Hésychius. 

Dès lors, il fut admis qu'après la destruction des monuments de 
l’'Acropole par les Perses, et avant Périclès, entre 479 et 447, les 
Athéniens avaient commencé un premier Parthénon. Les sub- 
structions en subsistent encore ; on avait même amené du Penté- 
lique des tambours de colonnes en marbre blanc qui n’ont jamais 
été achevés ni mis en place ; quelques-uns ont été retrouvés dans 
les remblais ou encastrés dans le mur Nord de l’Acropole. D'accord 
sur ce fait les savants, entre autres Dœrpfeld, Kæpp et Furt- 
wængler, ont soutenu des opinions très diverses sur la date à 
laquelle devait se placer la construction de ce premier Parthénon, 
sans qu'aucune raison décisive tranchât le débat. Le texte du 
papyrus, si l'on accepte notre restitution et notre interprétation, 
termine la discussion par un témoignage positif; ce fut en 469, 
dix ans après la retraite des Perses. | 

Je tiens cette date pour très vraisemblable. Si l'on s'étonne 
qu’en plus de vingt ans, l'édifice n'ait pas élé poussé plus loin que 
les substructions, on peut l’expliquer sans recourir à l'hypothèse 
de luttes des partis politiques, l’un entreprenant les travaux, l’autre 
s'y opposant. C’est une chimère ; la politique n’avait rien à voir 
dans l'achèvement d’un temple qui devait assurer à la République 
la protection d’Athéna. Des raisons fort simples et suffisantes se 


, à ᾿Αθηναῖοι μὲν οὕτως ἐτειχίσθησαν χαὶ τἄλλα κατεσχενάζοντο εὐθὺς μετᾶ: τὴν 
Μήδων ἀναχώρησιν. Taucyp., 1, 93. 

2. “Ἑχατόμπεδος" νεὼς ἐν Ghbsedai Παρθένωι χατασχευασθεὶς μείζων τοῦ RS tSE 
θέντος ὑπὸ τῶν Περσῶν ποσὶ πεντήκοντα. Hesycuius, in v. 
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présentent d’elles-mêmes. De 469 à la paix de Cimon, Athènes 
s’eugagea dans des entreprises multiples, en disproportion avec 
ses forces réelles. L’énorme dépense en hommes et en argent fut 
une cause de ralentissement dans les travaux. Ces travaux eux- 
mêmes ont été considérables, et ceux qui ont assisté aux fouilles 
exécutées par M. Cavvadias dans cette partie de l’Acropole ont pu 
se rendre compte de ce qu'il fallut de temps et d'argent pour 
amener le premier Parthénon au point où il en était resté. En effet, 
c’est seulement la partie septentrionale du temple qui pose direc- 
tement sur le rocher; la partie méridionale s’élève sur un sol 
artificiel. Celui-ci est maintenu par un mur de substruction qui 
s'enfonce à plusieurs mètres de profondeur pour atteindre le rocher. 
À une certaine distance au Sud, on construisit un mur de-soutè- 
nement, et tout l’espace entre ce mur et les substructions du 
temple fut remblayé. Encore plus au Sud, on éleva l’épaisse 
muraille qu’on appelle le mur de Cimon et l’espace vide fut aussi 
remblayé. Il fallut plusieurs années et de grosses dépenses pour 
mener à terme des travaux aussi considérables ; ils avaient pour 
but d’agrandir la surface de l’Acropole et d'établir artificiellement 
une plate-forme assez solide pour supporter le poids du Parthénon. 
Les matériaux destinés aux colonnades avaient déjà été apportés 
sur les chantiers, lorsqu'on abandonna le plan primitif pour le 
remplacer par celui d’Ictinos. Cela arriva, je crois, vers 454et 
pour des motifs que j’exposerai plus loin. J'en ai dit assez pour 
montrer qu'il n'y ἃ pas de raison pour ne pas accepter l’assertion 
du papyrus relative à la construction du premier Parthénon, et 
nous pouvons fixer en 469 le commencement des travaux. C'est 
une acquisition précieuse que celle d’une date certaine dans la 
chronologie encore si discutée des monuments de l’Acropole. 
Une conséquence est de faire rejeter l’idée de plan d'ensemble 
et Ja daie proposée par M. Keil. Dans ces premières lignes, il 
paraît être question de constructions, à cause du mot ἐπιστάτας qui 
désigne souvent les commissaires chargés de surveiller les tra- 
vaux. Cherchant une grande entreprise de ce genre, antérieure à 
à 469, je serais porté à croire qu'il s’agit des fortifications d'Athènes 
et du Pirée, entreprises aussitôt après la retraite des Perses, el je 
propose, comme conjecture, la restitution suivante pour le com- 
mencement de la deuxième ligne : καὶ πρ[ὸς] τούτοις [τειχοποιοὺς δέχα. 


Le second paragraphe du papyrus contient aussi quelques 
données qui méritent d'être examinées. 
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Ὅτι 
τῷ is τῶν ϑυμβάχῶων ἐπ᾿ Εὐ]θυδήμου, Περικλέους γνώμ[ζην εἰσ-- 
ἡγουμένου, ἔδοξε τὰ χῤήματα] τὰ ἐν Δήλωι ἀποχείμενα, τάλα[ντα 
ε χοινῇ συνηγμένα πλείω ἢ π]ένταχισχείλια χατὰ τὴν ᾿Αριστ[ίδου 
τοῦ φόρου τάξιν, μεταχομίζ]ειν εἰς τὴν πόλιν. 


Je laisse de côté les restitutions, qui ne sont pas toutes cer- 
taines, et je me borne aux indications qui ressortent de la partie 
conservée : Sous l’archontat d'Euthydémos (450-449), il fut décidé, 
Sur la proposition de Périclès, de transférer à l’Acropole d'Athènes 
le trésor de Délos qui montait à plus de cinq mille talents. Plu- 
sieurs auteurs anciens ont parlé de ce transfert du trésor, mais 
sans indiquer la date. M. Kœhler, dans sa remarquable étude sur 
les tables des tributs! avail essayé de la déduire des textes épigra- 
phiques, et il la fixait à l’année 4049, en se fondant sur l'inscrip- 
tion suivante?, 


- ΒΕπὶ τῆς βουλῆς ἧι...... πρῶτος ἐγρ]αμμάτευε, ἦρχε δὲ ᾿Αθηναίοίς 
᾿Αριστίων (noms ἀ68΄ hellénotames et de leur secrétaire) ἐπὶ τῆς 
᾿ πετάρτης χαὶ Tpliuxooris ἀρχῆς οἱ τριάχονταὰ ἀπέφηναν τὴν ἀπαρχὴν τῆ: 
θεῶι uväv ἀπὸ τοῦ ταλάν[του]. 


L’archontat d'Aristion (421,0) étant la 34° année du paiement des 
prémices du tribut à la déesse, il s’ensuit que celui-ci ἃ commencé 
en 454/3. Voilà une date fixe contre la certitude de laquelle aucun 
argument ne peut prévaloir. Si celle que donne le papyrus pour 
le transfert de Délos était en opposition directe, il n’y aurait pas 
à hésiter entre les deux. M, Keil a très heureusement résolu la 
difficulté. 11 montre d’abord que l’année 450 convient aux circon- 
stances historiques : le peuple athénien justifia la mesure prise par 
la nécessité de mettre le trésor à l’abri d’une attaque des Perses ; 
et, en effet, ce fut alors que Cimon partit pour prévenir l’agression 
de la flotte phénicienne réunie par le Grand Roi. Ensuite, il fait 
remarquer que l'inscription prouve bien que les prémices furent 
prélevées sur les tributs à partir de 454, mais qu’elle n’apprend 
rien sur le transport du trésor. Cette observation est fort juste, 
et nous devons admettre, avec M. Keil, qu'il y a deux faits dis- 
tiucts : le premier. paiement des prémices en 454 et la translation 
du trésor en 450. | 

L’argument tiré de la formule ἦρχε ᾿Αθηναίοις est moins fort et 


1. Abhandl. Berlin. Akad. 1869. 
2. Corpus inscr. attic., 1, 260. 
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l'explication donnée est insuffisante. On n’ajoutait ᾿Αθηναίοις ni 
dans les décrets athéniens, ni dans les comptes des trésoriers 
d’Athéna et de ceux des autres dieux, ni dans les comptes de la 
construction de l'Érechtheion ou de la fabrication de deux statues. 
Si on le fit dans les tables des tributs c’est que, suivant M, Keil, 
les quatre premières années où les prémices furent perçues, le 
trésor des alliés était encore à Délos, où se faisait le calcul des 
sommes prélevées au profit de la déesse et que là, l’addition du 
mot ᾿Αθηναίοις était loin d’être superflue. Elle ἃ été répétée dans 
les années suivantes, parce qu'on ne voulait pas changer la for- 
mule employée au début de la série. 

L’explication de M. Keil est spécieuse ; elle serait même accep- 
table, si elle pouvait s'appliquer aux cas similaires. Mais, pourquoi 
ajouter ᾿Αθηναίοις dans les comptes de construction du Parthénon 
qui commencent seulement en 449, alors que le trésor était à 
Athènes? Τοῖς ἐπιστάτησι οἷς ᾿Αντιχλῆς éypaumareulev], ἐπὶ τῆς τετάρτης 
χαὶ δεκάτης βουλῆς ἧι Μεταγένης πρῶτος ἐγραμμάτευε, ἐπὶ Κράτητος ἄρχοντος 
᾿Αθηναίοις', Quatorzième année de la construction. Même formule 
pour l’année suivante : ἐπὶ ᾿Αψεύδους ἄρχοντος ᾿Αθηναίοις", Pour cette 
série, l'explication de M.Keil est mauvaise. En voici une autre que 
je propose. La formule spécifie que l’archonte est l’archonte 
d'Athènes, lorsque les Athéniens ne sont pas les seuls en jeu et 
que d’autres sont intéressés dans l'affaire. Les autres, pour les 
prémices des tributs, ce sont évidemment les alliés ; ce sont 
encore eux, à mon avis, dans les comptes du Parthénon. Je crois 
même qu'il y a connexité entre les deux faits. Les alliés, plus ou 
moins spontanément, votèrent qu'il serait prélevé, sur les tribus 
qu’ils payaient pour la défense commune, une mine par talent, 
c’est-à-dire un soixantième, et qu’il serait versé dans le trésor 
d’Athéna. Ce n’était pas, comme il a été dit, une rémunération du 
service rendu par la déesse en mettant à l’abri la caisse de la con- 
fédération, puisque celle-ci était à Délos et y resta encore trois ans 
après le vote des alliés. L'expression ἀπαρχαί, prémices, désigne 
autre chose que des frais de garde ; c’est une quotité, en nature 
ou en argent, prélevée sur un bien que l’on attribue à la faveur 
des dieux, bien à la conservation ou à la continuation duquel on 
espère les intéresser, en leur faisant une part. En votant les 
prémices, les alliés durent aussi décider à quoi elles seraient 
employées. Ce fut, je pense à l'érection d’un temple consacré à la 
déesse protectrice d'Athènes, capitale de la confédération, à celle 


1. Corpus inscr. att.,1, 300. 
2. Corpus inscr. att., LV, 1, p. 147. 
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qui avait défendu la liberté des Grecs contre les attaques des 
Perses et dont ils souhaitaient d'obtenir encore la protection pour 
achever victorieusement la lutte. Un tel usage des fonds justifie 
l'emploi de la formule ἄρχοντος ᾿Αθηναίοις dans les comptes du Par- 
thénon. Les Athéniens n'étaient pas les senis à payer les dépenses 
de l'édifice ; les alliés y contribuaient en consacrant à la déesse 
le soixantième de leur tribut. 

La conjecture que je viens d’exposer s'accorde assez bien avec 
les faits contemporains et les procédés d'Athènes. Vers l’année 
456, Périclès avait proposé la réunion d’un congrès panhellénique 
où l’on devait, entre autres choses, aviser aux moyens de relever 
les temples détruits par les Perses. Du nombre était l'antique 
sanctuaire d’Athéna que les Barbares avaient brûlé avec le reste 
de l’Acropole. La jalousie de Sparte fit échouer ce projet!, J'ai 
supposé que les Athéniens s’adressèrent alors aux membres de la 
confédération de Délos pour leur demander de contribuer avec 
eux à réparer le tort fait par les Perses à la protectrice de la cité 
et qu’à celte demande aurait répondu le vote des prémices en 
454?. Un nouveau plan fut adopté et, dès cette époque, on aban- 
donna les travaux du premier Parthénon, commencé en 469, sui- 
vant le papyrus. Ils n'avaient pas été inutiles; les remblais et les 
substructions gigantesques qu'on avait alors terminés consti- 
tuèrent une plate-forme solide pour le nouveau Parthénon. Com- 


_mencé en 447, celui-ci n’était pas encore complètement achevé 


en 433, mais les travaux touchaient à leur fin. Dès 438, l'édifice 
était assez avancé pour qu’il fût possible d'y consacrer l’Athéna 
chryséléphantine qui, elle aussi, avait exigé plusieurs années de 
travail‘. En 434, commencent les inventaires des objets sacrés 
conservés dans le nouveau Parthénon*. 

Un an après la consécration de l’Athéna chryséléphantine, les 
Athéniens eutreprirent la construction des Propylées qui dura 


1. PLurarcx., Pericl., 11. 

2. Une idée du même genre inspira le décret qui enjoignait aux alliés comme aux 
Athéniens de payer aux Deux Déesses d'Eleusis les prémices de leurs récoltes. Corpus 
inscr. attic., IV, 1, p. 60. 

3. Corpus inser. altic., {V, τ, p. 141. 

4. Ἐπὶ Θεοδώρου ἀρχοντὸς ταῦτά φησι. « Καὶ τὸ ἄγαλμα τὸ χρυσοῦν τῆς ᾿Αθηνᾶς 
ἐστάθη εἰς τὸν νεὼν τὸν μέγαν ». PaiLocaoros, fr. 97, éd. Didot, 

On ἃ retrouvé des fragments de comptes relatifs à la fabrication de la statue et qui 
appartienuent à trois années différentes. Corpus inscr. attic:, 1, 299; IV, τς p. 146 
et 147. 

Ὁ. Corpus inscr. attic., Ἵ, 117, 141, 161. 
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cinq ans, de 437 à 432! Ce n’était pas un temple, mais comme le 
vestibule du grand temple d’Athéna. A ce titre, les alliés contri- 
buèrent, comme ils l'avaient fait pour le Parthénon, aux dépenses 
.de la construction. Aussi pensé-je que, pour les comptes de la 
première année, il faut ajouter ᾿Αθηναίοις après ἄρχοντος". Cette 
nouvelle restitution du fragment me semble, mieux que celle du 
Corpus, correspondre à l'étendue de la lacune. 


[᾿Ἐπιστάτ]αι Π[ρο]πυλαίου ἐργασ[ίας οἷς nom propre ἐγραμμάτευε 
démotique εἸύς, ἐπ᾿ Ε[ὑ]θυμένους ἄρχοντος ᾿Αθηναίοις καὶ ἐπὶ τῆς βουλῆς 
a... {θ[1άδης π]ρῶτος ἐγραμ[μάτευε... 


La participation des alliés est attestée par les comptes de la qua- 
trième année des travaux (434/3). Parmi les sommes mises à la 
disposition des épistales des Propylées, figurent, en première 
ligue les prémices du tribut, une mine par talent, τοῦ ξυμ[μαχικοῦ 
φόρ]ου uvä ἀπὸ τοῦ [τα]λάντου]". M. Kirchhoff a reconnu la même 
mention dans un fragment des comptes d’une autre année‘, 

On peut donc conclure que le Parthénon et les Propylées ont 
été construits à frais communs par les Athéniens et par les alliés; 
-que ceux-ci y contribuèrent en votant, dans l’année 454, le prélè- 
“vement des prémices sur le tribut qu'ils payaient et qu'ainsi 
-s’explique, dans les comptes de construction de ces deux édifices 
-la formule ἄρχοντος ᾿Αθηναίοις, τ re 


En résumé, voici les dates que nous avons essayé de fixer 
d’après le Papyrus Argentinensis, les inscriptions et les auteurs. 

469. — Commencement du premier Parthénon. 

454. — Vote des prémices du tribut des alliés qui sont affectées 
aux édifices de l’Acropole consacrés à Athéna. 


450. — Transfert du trésor des alliés de Délos à l'Acropole. 
447. — Commencement du second Parthénon. 

438. — Consécration de la statue de Phidias. 

437-2. — Construction des Propylées. 

434. — Premier inventaire du Parthénon. 


433-2. — Fin probable des travaux du Parthénon. 


P. FoucaRT. 


1. Περὶ δὲ τῶν Προπυλα! ὧν τῆς ἀχροπόλεως, ὡς ἐπὶ Εὐθυμένους ἄρχοντος ἤρξαντο 
᾿Αθηναῖοι, Μνησιχλέους ἀρχιτεχτονοῦντος, ἄλλοι τε ἱστόρηχασι χαὶ Φιλόχορος ἐν τῇ 
τετάρτη. PHILOCHOROS, fr. 98, — -Ἐξειῤγάσθη ἐν πενταετία. Piurarca., Pericl., 12. 

2, Corpus inscr. atlic., 1, 314. 

3. Corpus inscr. allic., I, 315. 

4. Corpus inscr. attic.. 1, Addenda, n. 554. 


PLAUTUS, EPIDICVS 


90 


Ego miser perpuli 
Meis dolis senem ut censeret suam 5656 emere filiam 
Is suo filio 
90. Fidicinam emit quarm ipse amat, quäm äbiens mandauit mihi . 


1pse qui ne peut être rapporté qu'à is, c'est-à-dire à senem, ne 
saurait être le sujet de amat, qui ne convient qu'à füio. 1056 est 
donc impossible. On le sait. Cela n’empêche pas MM. Leo et 
Goetz de l’admettre tel quel. Sans doute qu'ils ont reculé devant 


- les corrections le ou iste amabat proposées par Guyet et ne 


De fait, elles sont peu vraisemblables, Il faut lire : 


. Fidicinam emit quam amat, quam äbiens ipse mandauit mihi . 


Amat, et non amabat, car Stratippocles n'a pas encore parlé à 
son esclave de ses nouvelles amours; il ne le fera qu’au vers 135. 

D'autre part, ipse est nécessaire où nous l'avons placé (cf. v. 47). 

Épidicus ne peut, en effet, concilier ce qu’on lui apprend de son 
maître avec la mission qu'avant son départ ce dernier lui à confiée 
en personne (ipse). Quant à l’emploi de l’asyndète, il est très 
corréct, puisque la seconde assertion ne renforce pas swement 
la première, mais y ajoute encore. 


. A92 
Aliqua ope exséluar (exsoluam Βυ Ε Νὴ, extricabor aliqua.— Plenus consilies. 


Je ne sais si l’on retrouverait en latin un autre exemple d’un 
tour comme aliqua ope…. aliqua. Mais il n’est pas besoin d’entre- 
prendre cette recherche, car il est manifeste que le vrai texte de 
Plaute est : aliqua exsoluar, extricabor aliqua, avec un chiäsme 
qui place aux deux extrémités l’adverbe aliqua (cf. v. 100), glosé 
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par ope, lequel est tombé accidentellement dans le vers, d’où il 
faut le retirer. 


154 


Est Euboicus miles locuples, multo auro potens, 
154. Qui ubi tibi istam emptam esse scibit atque hanc (*anc B!) adductam 
(alteram, 
Continuo te orabit ultro ut illam tramittas sibi. | 
Sed ubi illa est quam tu adduxisti tecum? 


Hanc désigne la même personne que deux vers plus loin le 
pronom la, et cela signifie que cette personne est à la fois pré- 
sente et absente! Il faut renoncer à rien comprendre aux comédies 
de Plaute, si l’on y tolère la confusion des pronoms. ÆHanc est 
incorrect, attendu que la nouvelle maîtresse de Stratippocles n’est 
pas là (v. 156). Or, si on le remplace par illam, on crée une équi- 
voque, puisqu’au vérs suivant am est employé pour indiquer 
une autre personne, à savoir la joueuse de cithare. Serait-ce que 
dans ce dernier vers illam lui-même est corrompu? Non, car le 
poète s’en est servi au vers 151 en parlant de cette musicienne. 
On est donc forcé de recourir au seul pronom disponible qui est 
istam. Mais ce pronom figure déjà dans le premier hémistiche du 
vers, appliqué aussi à ladite musicienne. C’est un bel imbroglio: 
On n’en peut sortir qu’en admettant une double erreur. Et en. 
effet, istam ne convient pas là où on le trouve, puisque d'ores et 
déjà Stratippocles a abandonné la joueuse de cithare; mais il est 
tout à fait de mise à côté de adduclam alteram (cf. 156 quam tu 
adduæisti tecum). D'où je conclus qu'on doit lire ainsi le vers 154 : 


Qui ubi tibi illam emptam esse scibit atque istam adductam alteram. 


De cette façon, la s'applique régulièrement à la fidicina 
toutes les fois que l’un des interlocuteurs en parle. Mais, comme 
on ne peut toujours éviter d'employer ce pronom en parlant de 
l’autre femme, qui, elle aussi, est absente, l'interlocuteur pour 
écarter l’'équivoque, a soin dans ce cas de le faire suivre de la 
détermination : quam tu adduæisti tecum (v. 156). 


9243-44 


Postquam illam sunt conspicatae quam tuos gnatus deperit : 
243, « Quam facile et quam fortunate euenit i{li, obsecro, 
244. Mulieri quam liberare uolt amator ». « Quisnam is est? » 
Inquit altera illi; ibi illa nominat Stratippoclem. 
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Pour tromper les deux senes, Epidicus ἃ imaginé la fable que 
voici : aux portes de la ville des courtisanes bien parées atten- 
daient leurs amants revenant de la guerre. Deux d’entre elles cau- 
saient ensemble et s’entretenaient d’une de leurs compagnes qui 
faisait partie de l’attroupement,. C’est leur conversation imaginaire 
qu'il rapporte. Toutes les fois qu’en parlant de ces deux femmes, il 
emploie tam, ili, la, il parle bien, car elles ne sont pas sur la 
scène, mais on ne sait où. Mais quand il les fait parler, c’est à tort 
qu'il met dans leur bouche ii, pour leur faire désigner une per- 
sonne qui est censée présente et tout près d'elles. Il est évident 
que celle qui parle doit la désigner à l’autre par un geste, et 
que ce geste ne peut être traduit que par Auic. Il suffirait donc de 
remplacer ii par Auic, pour corriger la faute de langage. Mais le 
vers offre encore une faute de métrique : c’est un hiatus, que l’on 
place d'ordinaire à la coupe, pour le rendre plus vraisemblable. 
On ne saurait trop le répéter : l’hiatus à la coupe du septénaire 
trochaïque est une pure hypothèse, que l’on n’a pu encore fonder 
sur aucune preuve solide. Au contraire, toutes les fois qu’on le 
rencontre le vers est défectueux. Ici, c'est un mot que l’on 
cherche et qui manque, à savoir inquit. Müller avait proposé de 
le rétablir; il le plaçait après facile. Je le mettrai à la place de 
illi, et je lirai : 


Quam facile et quam fortunate euénit, inquit, obsecro, 
Mulieri < huic > quam liberare uolt amator 


294. 


PE. Quém hominem inueniemus ad eam rem utilem? ΕΡ, Hic erit op- 
[tumus, 

Hic poterit cauere recte, iura qui et leges tenet. 
PE (om. B!E). Epidice, habeo (habeas mss.) gratiam. EP. Sed ego istuc 
[faciam sedulo : 

294. Ego illum conueniam atque adducam huc ad te, quoiiast fidicina, 

Atque argentum ego cum hoc feram. PE. Quanti emi potest minimo? 
EP. Illane ? 


Avant toutes choses, il importe de fixer l'attribution des ré- 
pliques. A ce point de vue, la leçon des mss. est déconcertante. 
Ainsi Epidicus répond à la première question de Periphanes en 
lui désignant Apoecides, dont il fait un grand éloge : hic ertt op- 
tumus, etc.; et chose curieuse, au lieu que ce soit Apoecides, c’est 
Periphanes qui le remercie de ces paroles flatteuses ! Il est vrai 
que des éditeurs à la suite d'Ussing, lisent : Epidico habeas gra- 
_tiam. C’est nous laisser entendre qu’Apoecides est tellement niais 
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qu'on est obligé de l’avertir quand il doit remercier. Il est contraire 
au bon sens d'attribuer cette réplique à un autre qu’Apoecides. 

. Ce qui suit est placé dans la bouche d’Epidicus : à tort. En effet, 
si corrompu que soit le vers 294, la pensée qu'il renferme n’en est 
pas moins visible. L'interlocuteur propose à Periphanes d'aller 
trouver le leno, et d'amener la musicienne au logis du dit Peri- 
phanes. Or quel est celui qui se charge de cette mission? Ce n’est 
pas Epidicus, mais bien Apoecides. Cela est de toute évidence par 
les vers 394-399 où l'on voit ce dernier revenir avec son emplette, 

cum praeda, et la remettre entre les mains de Periphanes, {u hanc 
ube intro abduci, sans qu'Epidicus soit présent à la scène, et 
pour cause. C’est donc encore à Apoecides que revient cette 
réplique, du moins la portion qui se termine avec le vers 294. 
L’enchaînement des idées est fort clair. Apoecides remercie Epi- 
dicus, comme il est naturel. Puis il se tourne vers Periphanes 
pour lui dire qu'il se met à sa disposition. Ce jeu de scène est 
indiqué d’une part par l'usage du vocatif Epidice, d'autre part par 
l'emploi de sed, qui sert à reprendre le fil du dialogue, interrompu 
par le remercîment obligé (pour cet emploi, cf. Amph., 1110, 
Asin., 339, Capt., 172, 176, 317, etc.), et qui rattache ego istuc 
racian sedulo à quem hominem inueniemus ad eam rem ulilem ? 

Quant aux mots : atque argentum ego cum hoc feram, il est 
évident qu’ils appartiennent à Epidicus, parce qu'il faut qu il ait 
l'argent en sa possession pour accomplir son stratagème, et qu’en 
effet au vers 303, Apoecides recommande à Periphanes de le lui 
donner : quin tu is intro atque huic argentum promis ? Son insi- 
dieuse habileté est parfaitement rendue. Sûr qu'on ne le suspec- 
tera pas, puisqu'il ἃ pris la précaution dé faire confier à Apoecides 
le soin de négocier l'affaire, il s'offre spontanément pour accom- 
pagner ce dernier, en DORE à son cou la sacoche aux Quarante 
mines. 

Il reste idinienant à corriger le vers 294. La Etat obser- 
vation que nous ayons à faire concerne l'absence du régime de 
. adducam. M. Goetz corrige al/que en eamque. La correction est à 
rejeter, parce que eam devrait reprendre un substantif ou un pro- 
nom, ce qui n’est pas; on ne peut en.effet le rattacher à ia du 
vers 289, ce pronom étant pour ainsi dire rendu indisponible par 
ob eam du vers suivant, pas plus qu'à fidicina du vers 287, à cause 
de la distance. Le seul régime auquel l’on puisse songer estle subs- 
tantif fidicinam. La seconde observation ἃ trait à la périphrase : 
illum quoiiast fidicina, qui est suspecte pour deux raisons : d’abord 
parce qu’il est plus simple et plus naturel d'employer tout bonne. 
ment à la place le mot Zenonem ; ensuite parce que la détermina- 
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tion guotiast fidicina est séparée sans motif de ilum, et d’une 
manière qui nuit à la clarté, étant donné le voisinage immédiat de 
ad te'. Au contraire, il serait tout à fait invraisemblable que le 
mot {eno ne fût pas prononcé dans toute la scène, et qu'il n’y eût 
qu'un seul endroit où il fût possible de le rétablir par conjecture, 
à savoir le vers 288", Il doit figurer dans le vers 294 en même 
temps que fidicinam. Cela étant, je rétablis ainsi 293-295 : 


AP. Epidice, habeo gratiam. Sed ego istuc faciam sedulo. 

Ego lenonem conueniam atque adducam huc ad te fidicinam. 

EP. Atque argentum ego cum hoc feram. PE, Quanti emi potest minimo? 
(EP. Illane ? 


« AP. Epidicus, merci. (ἃ Periphanes) Je me charge de votre 
affaire ; comptez sur moi. J'irai trouver le leno, et je vous amènerai 
la joueuse de cithare ici. EP. (à Periphanes, en montrant Apoe- 
cides) Et moi, j'irai avec lui porter l'argent, PE. (ἃ Epidicus) Que 
peut-elle coûter, au plus juste ? EP. Elle ? » 

On voit d’où vient la corruption du vers 294. Une première faute, 
sans doute accidentelle, avait transformé lenonem en illum. Ce 
pronom, forcément obscur puisqu'on ne savait à quoi le rapporter, 
fut glosé par quoiiast fidicina. Puis la glose’ pénétra dans le texte 
et s'installa à la place de fidicinam. Pourquoi? Voici. Très vrai- 
semblablement ce mot, qui termine le vers, avait perdu sa dernière 
lettre, accident on ne peut plus fréquent à cette place. $e lisant 
donc fidicina, il écartait toute idée de régime. Le copiste, ou 
le réviseur, crut trouver dans quotiiast fidicina la correction μὰ 
fidicina qu'il ne s’expliquait pas. 


399 


399. PE. Exite huc aliquis ; duce istam intro mulierem. 
Atque audin ? SERV. Quid uis? PE. Caue siris cum filia 
Mea copulari hanc neque conspicere. Iam tenes? 
In aediculam istanc sorsum concludi uolo 


On se rend très bien compte de l'emploi de hanc et de isianc aux 
vers 401 et 402. Par Aanc, Periphanes montre la musicienne ; 


1. Les exemples auxquels renvoie Goetz ne prouvent rien. Le premier 55: ef is 
danista aduenit una cum eo qui argenlum petit n’est pas du tout comparable, parce 
que, si du moins le vers est intact, la particularité porte sur danista et non sur la 
proposition relative qui argentum petit ; quant au.second, 261-62 : vos priores esse 
oportet, nos posterius dicere, qui plus sapitis, le tour n’a rien que de net et d'élégant. 

2. Je suis convaincu pour ma part que l’on n’a pas tort de croire à la présence cachée 
de leno dans la leçon informe des mss. : nam lelonon eque, etc. Leno est réclamé par 
ne Le censeat qui n’a pas de sujet. Mais la correction est encore à trouver. 


REVUE DE PHILOLOGIE : Janvier 1903, XXVII. — 2 


18 GEORGES RAMAIN. 


par istanc, il veut dire « cette femme que je confie à ta surveil- 
lance » (cf. caue, etc.). Mais au vers 399, l'emploi de is{am est 
prématuré, pour la raison bien simple que l’esclave ne connaît 
pas encore la personne dont il s’agit. A cette place, c'est hanc 
qu'il faut lire. 


406 


Edepol ne istam témperi (tempore mss.) gnato tuo 
Sumus praemercati. 


Le monosyllabe en hiatus devant une voyelle qui compte pour 
longue doit nous inspirer de la méfiance. Et en effet ἰδέαι ne peut 
se justifier, à moins de traduire la phrase d'Apoecides par : « c'est 
fort à propos, ma foi, que nous avons devancé ton fils, en achetant 
cette femme qui est en ta possession ». Ce serait détestable, et 
c'est cependant le seul sens que l’on puisse tirer de ce prouom. 
Il faut restituer Aanc, qui convient, parce qu’Apoecides montre 
du geste la maison de Periphanes où se trouve maintenant la mu- 
sicienne. Cette correction mutile un vers déjà estropié. Aussi 
ajouterai-je avec un vieil éditeur le pronom n0s réclamé par le 
pluriel sumus praemercali et favorisé par hanc et gnato tuo. On 
lira donc : edepol ne < nos > hanc. 


A18 
Quae hic administraret ad rem diuinam tibi 


Ce vers est inscandable. Pour le mettre d’aplomb, on a imaginé 
un solécisme, administrel, puis un barbarisme, adminstraret. Il 
eût mieux valu lire tout simplement : quae ad rem diuinam hic 
administrarél tibi. 


632 


DA. Age age, absolue << me > atque argentum numera, ne comites 
[morer. 

632. ST. Pernumeratum est (-tust BE). LA. (EP. EJ) Tene cruminam, huc 
[inde. ST (DA EJ) Sapienter uenis. 

(ST. EJ>) Opperire, dum effero ad te argentum. DA. Matura. ST 
[(om. BE! EP J) Domi est. 


Voici, je suppose, comment on accorde le vers 632 avec le sui= 


vant. En disant « pernumeralum est », Stratippocles signifie que 
la somme est prête, étant comptée, et qu'il l’a mise en réserve. 
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L'usurier lui tend alors une sacoche et lui dit d'y mettre l'argent ; 
à quoi le jeune homme répond « sapienter uenis » ,ce qui ne signi- 
fie rien. Aussi a-t-on corrigé de bonne heure wenis en mones. 
Mais cetle conjecture-est mauvaise, la précaution qu'aurait eue 
l'usurier d'emporter avec lui une bourse n’étant pas une marque 
significative de prudence ou d'intelligence. D'ailleurs cette précau- 
tion ἃ quelque chose de puéril, une crumina pouvant être un sac 
de toile sans valeur ; de plus il faut avouer que « Auc inde » est au 
_ moins inutile. Mais voici qui est plus grave, Pérnumeratum est n’a 
pas du tout le sens qu'on lui prête. En latin, chez Plaute, argen- 
lum numeralum, c'est de l’argent qu'on ἃ sur soi, soit qu'on 
l'apporte à quelqu'un, soit qu'il vienne de vous être donné (cf. 
Asin., 193 ; Persa, 438, 526 ; Poen., 594, 713 ; Pseud., 1149; Trin., 
965, 1081, etc.). En conséquence, dire, quand on est hors de son 
logis, d’une somme que l’on a dans son coffre-fort, pernumera- 
tum est, c'est ne pas se faire entendre. Donc Stratippocles ἃ la 
somme en mains : donc le vers n’est pas à sa place. En effet, 
ôtons-le : les vers 631, 633 s’enchaînent : « DA. Allons, allons, 
réglez-moi, et comptez l'argent; mes compagnons ne peuvent 
arrêter. ST. Patientez un moment, le temps de vous l’apporter. DA. 
Dépêchez. ST. Il est chez moi'. » | 
Maintenant où placer ce vers ? Il est évident que c’est après 646 : 


646. ST. Accipe argentum hoc, danista ; hic sunt quadraginta minae ; 
Pernumeratum est. DA. Tene cruminam, huc inde. ST. Sapienter uenis. 
647. Si quid erit dubium, immutabo. DA. Bene fecisti, bene uale. 


S'il n’y a pas de doute sur la vraie place de 632, les difficultés 
que ce vers offre au point de vue du sens subsistent toujours; 
elles sont même accrues. Car, maintenant, la phrase de l’usurier 
« Tene cruninam, huc inde » est inexplicable. Voici le secret. 

Epidicus n'ayant pas quitté la scène, c'est Stratippocles lui- 
même qui porte l'argent. Or, une somme de quarante mines pèse 
un certain poids et occupe un certain volume; il est évident qu'il 
a fallu une bourse pour la transporter commodément. On ne voit 
pas comment Stratippocles, embarrassé de son fardeau, prendrait 
des mains de l’usurier la bourse que celui-ci lui tend, et ferait 
passer l'argent d'un récipieut dans l’autre. En réalité, il n’y ἃ 
qu'une seule bourse : celle que tient Stratippocles. Il la montre 
au danista (hic sun, elc.), en lui disant de la prendre ({ene cru- 
minam). 


1. En disant ces derniers mots, Stratippocles doit, il me semble, montrer sa maison, 
Aussi lirais-je volontiers : << hic > domi est. 
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Pour comprendre la suite, il faut faire deux remarques. La 
première c’est que si sapienler uenis appartient à Stratippocles, 
il y a entre cette réponse et la phrase suivante une solution de 
continuité qui n’est pas dans les usages du style dramatique. 
Sapienter uenis étant une réflexion incidente, la suite du dis- 
cours se trouve un moment interrompue; or pour rattacher si 
quid eril dubium, etc., à hic sunt quadraginta minae..… tlene 
cruminam, il est besoin d’une particule conjonctive telle que 
sed ou nunc. La seconde, c’est que rien ne prouve que la leçon 
des mss. soit corrompue; auquel cas wenis ne s'applique pas du 
tout à l’usurier qui est resté immobile à attendre son débiteur, 
mais s'applique fort bien à ce dernier qui s’est absenté un instant 
et revient avec de l’argent. Cela étant, on se trouvera induit à 
penser que inde n’est pas, comme on s’obstine à le croire, l'im- 
pératif de indere, mais tout simplement ladverbe, et que Auc 
inde sapicnler uenis ne forme qu’une seule réplique, laquelle 
doit être placée dans la bouche du danista, comme le veulent EJ. 
Cette phrase exprime la satisfaction d’un homme pressé qui voit 
revenir (Auc inde uenis) son débiteur dans le délai prescrit (sa- 
pienter). Il ne reste plus qu’un petit détail à corriger; c’est per- 
numeratum est (-lust), qui ne convient plus, car il n’y a pas lieu 
de sous-entendre argentum, du moment que la somme est comp- 
tée en mines. On lira donc : 


646. ST. Accipe argentum hoc, danista; hic sunt quadraginta minae, 
632. Pernumeratae. Tenue cruminam. DA. Huc inde sapienter uenis. 
647. <ST.> Si quid erit dubium, etc. 


640 


EP. Non meministi me auream ad te adferre natali die - 
6,0. Lunulam atque anellum aureolum in digitum? TE. Memini, mi homo 


Il y ἃ un hiatus que les éditeurs veulent placer à la coupe. Il 


Υ à aussi une remarque qui s'impose à l'esprit du lecteur : c'est 
que la jeune fille a gardé l'anneau d'or dont parle Epidicus, qu'elle 
l’a à son doigt, et que l’esclave ne peut pas ne pas [6 lui montrer, 
quand il rappelle qu’il le lui apporta jadis. C’est pourquoi il me 
paraît indispensable de lire : 


Lunulam atque anellum aureolum <istum >in digitum.—Memini, mi homo 
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ÉTUDES CICÉRONIENNES 


Il 


EMPLOI DU PRONOM DÉMONSTRATIF COORDONNÉ A UN RELATIF' 


On sait que, dans la langue de Cicéron, on trouve parfois un 
pronom démonstratif coordonné à un relatif, par exemple, Brut., 
258 : « Omnes tum fere, qui nec extra urbem hanc vixerant nec 
608 aliqua barbaries domestica infuscaverat, recte loquebantur ». 
Je crois avoir établi ailleurs? que, contrairement à la règle de Rie- 
man, cet emploi du démonstratif était moins fréquent que la 
répétition du relatif, et que, loin d’être une construction normale, 
ce n'était qu'une tournure relativement rare. 

Je me propose de rechercher aujourd’hui dans quels cas cette 
construction se rencontre. Une étude un peu précise de l'usage 
de Cicéron sur ce point conduira, je crois, à cette conclusion, que 
le démonstratif n’est employé par lui, que lorsqu'il est amené par 
la forme même de la phrase. 

Presque tous les exemples se ramènent à trois types principaux : 

1) Les deux propositions (relative et démonstrative) dépendent 
d'un même verbe, qui se trouve énoncé dans la première. Dans 
ce cas, la proposition où se trouve le démonstratif n’est pas pro- 
prement coordonnée à la relative, elle ne fait qu’en développer 
l'énoncé : 


De Or., 2, 74, 299. Themistocles, ad quem quidam doctus homo atque in 
primis eruditus accessisse dicilur eique artem memoriae... pollicitus esse 
se traditurum. — Fam., 12, 23, 2. Erat profectus obviam legionibus Macedo- 
nicis quattuor, quas sibi conciliare pecunia cogilabat easque ad urbem addu- 
cere. — Phil., 2, 41, 107. Alios vestri similes, quos clientes nemo habere 
velit, non modo illorum cliens esse. — Fin., 5, 1, 3. Sophocles ob oculos 
versatur, quem scis quam admirer quamque eo delecter5. — Tusc., 5, 8,8. 


1. Je ne répondrai pas au dernier article de M. Gaffot sur la conjonction cum; je 
n'ai rien à ajouter à ce que j'ai dit sur ce sujet dans le numéro d'avril. Je regrette de 
n'avoir pas réussi à le convaincre, et de ne pouvoir moi-même me rendre à ses raisons. 

2. Études sur la langue el la grammaire de Cicéron, p. 100-105. 

3. Ici d’ailleurs, la conjonction quam rendait impossible la répétition du relatif. 


22 JULES LEBRETON. 


Eorum nomen usque ad Pythagorae manavit aetatem, quem... Phliuntem 
ferunt veuisse, eumque cum Leonte... disseruisse. 


Dans des phrases ainsi construites, la répétition du relatif est 
exceptionnelle; il n'y en ἃ, je crois, qu'un exemple chez Cicéron, 
encore s’explique-t-il par le sens nettement déterminatif du relatif 
(eum, cuius... quemque) : 


Fam., 6, 1, 5. Mihi... veniebat in mentem me esse eum, cuius tu despera- 
tionem accusare solilus esses quemque... diffidentem excitaret. 


2) Le pronom relatif se trouve placé en dehors des deux propo- 
sitions, et les commande toutes deux. On peut distinguer trois 
Cas : | 

a) Les deux propositions sont introduites par deux particules 
coordonnées, placées toutes deux après le relatif : 


Off., 2, 3, 12. Pleraque sunt hominem operis effecta, quae nec haberemus, 
nisi manus et ars accessisset, nec iis sine hominum administratione utere- 
mur, — Brut., 74, 258. Omnes tum fere, qui nec extra urbem hanc vixerant, 
nec eos aliqua barbaries domestica infuscaverat, recte loquebantur. — Cf. 
Phil., 2, 14, 34 Vide,... quid tibi futurum sit, quem et Narbone hoc consi- 
Hum. cum ἃ. Trebonio cepisse notissimum est, ef ob eius consilii societa- 
tem,..tea ΤΈΘΡΟΒΙΟ, vidimus sevocari 3. 


b) Les deux propositions dépendent à la fois du pronom relatif 
et d’une conjonction; la répétition du relatif est alors impossible, 
vu que, dans ces sortes de phrases, on ne trouve jamais le relatif 
après la conjonction : 


Brut., 1, 10, 1. ...te... in Italiam adducere exercitum; quod ut faceres 
idque maturares, magno opere desiderabat res publica. — De or, 1. 17. 76. 
Tua... fuit oratio eius modi, non ut ullam artem... coutemneres, sed ut 
omnes comites... oratoris esse diceres; quas ego si quis sit unus complexus 
omnes, idemque si ad eus facultatem... orationis adiunxerit, non possum 
dicere... 


c) Les deux propositions renferment le même énoncé, l’une sous 
forme positive, l’autre sous forme négative : 


1. Au contraire, la répétition du relatif est constante, lorsque le verbe d’où dépendent 


les deux propositions, n’est énoncé que dans la seconde : Off., 3, 15, 52. Principia 


paturae, quibus parere et quae sequi debeas. Cf. Planc., 40, 90 ; Fin., 4, 17, 46; Nat. 
d.; 2, 8, 22; Leg. 2, 2, 5; Of,, 1, 35, 126; 1, 42, 190; 2, 21,72; 3,14, 5853, 2, 
179 ; fam., 3, 10, 11; 15, 2, 1; AU, 8, 2, 2; Brut., 1, 18, 6; de Or., 1, 34, 154. 

2. Au contraire, le relatif est toujours répété quand la particule précède le relatif : 
Fin., 1, 14, 47. Propter voluptatem et parvam, et non necessariam, el ques vel aliter 
pararetur, el qua etiam carere possent sine dolore, 


ψ- ΤΥ de Mar, di à nn and dé té 
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Tusc., 5, 13, 38, Bestiis aliud 8.1 prepicia a natura datum est, quod suum 
quaeque retinet nec discedit ab eo. — Fin. 1, 12, 42. Id est vel summum... 
bonorum..., quod ipsum nullam ad aliam rem, ad id autem res referuntur 
omnes. — Fin., 2, 2, 5. Hunc ipsum... finem... definiebas id esse, quo 
omunia, quae recte fierent, referrentur, neque id ipsum usquam referretur. 


3) Dans tous les cas qui précèdent, le démonstratif est amené 
tout autant par l'exigence logique de la pensée, que par la forme 
de la phrase. Il est au contraire un dernier cas à signaler, dans 
lequel la construction seule est en jeu : les deux propositions sont 
unies par que, et le second pronom est précédé d’une préposition : 
Cicéron évite presque toujours les formes telles qué per om 
in quoque, et emploie de préférence le démonstratif : 


Or., 2, 9. Ipsius in mente insidebat species pulcritudinis eximia quaedam, 
quam intuens in eaque defixus.. — Fr. E , VI, 1 (ap. Non, p. 509, 17). De 
Antiocho fecisti humaniter, quem quidem ego semper dilexi meque ab eo 
diligi sensi. — Off, 2, 5, 18. lis, quibuscum congregemur, uti moderate et 
scienter, quorum studiis ea, quae natura desiderat, expleta.. habeamus, 
per eosdemque, si quid importetur nobis incommodi, propulsemus. — De 
Or., 3, 34, 138. Quid Pericles? ...cuius in labris veteres comici... leporem 
habitzsse dixerunt tantamque in eodem vim fuisse, ut... 


Le relatif, dans ce cas, n’est répété qu’une fois : 


Of., 1, 35, 126. Ut probemur iis, guibuscum apud quosque vivamus. 


En dehors des trois cas précédents, l'emploi du démonstratif est 
exceptionnel, et les cinq exemples qu'onen peut citer s'expliquent 
tous par la construction de la phrase : 


Tusc., 5, 6, 17. Quodsi est, qui... omnia humana... tolerabilia ducat.., 
idemque si nihil concupiscat... quid est, cur is beatus non sit? — Fam., 
13, 9, 2. Volo enim te existimare me... amicum esse huic Bithynicae socie- 
tati, quae societas... pars est maxima civitatis (constat enim ex ceteris 
societatibus), et casu permulti sunt in ea societate valde mihi familiares. 
Dans ces deux exemples, le démonstratif est évidemment amené par l’ana- 
coluthe. 

Att., 10, 16, 3. Cato, gui Siciliam tenere nullo negotio potuit (et, si tenuis- 
set, omnes boni ad eum se contulissent), Syracusis profectus est. La propo- 
sition démonstrative n’est qu’une parenthèse, ainsi que de la ponc- 
tuation de Müller, que j'ai reproduite. 

Off., 2, 11, 40. Multo maiores (opes habuit) Viriathus Lusitanus; cui qui- 
dem etiam exercitus nostri imperatoresque cesserunt; quem C. Laelius... 
fregit et comminuit ferocitatemque eius ita repressit, ut... Le démonstratif 
est employé pour maintenir l’unité du groupe quem repressit opposé à la 


. première phase relative cui... cesserunt. Phil., 1, 10, 24. Eas leges, quas ipse 


nobis inspectantibus recitavit, pronuntiavit, tulit, quibus latis gloriabatur 
eisque legibus rem publicam contineri putabat... Même raison que dans 
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l'exemple précédent : la proposition démonstrative n’est pas coordonnée 
aux deux relatives; elle se rattache à la seconde, et forme avec elle le 
second membre de la période (quibus... pulabat), qui est opposé au premier 
(quas... tulit)t. 


Si on laisse de côté ces cinq derniers exemples, d’où l’on ne 
saurait tirer aucune conclusion, on peut remarquer que, dans les 
trois constructions étudiées plus haut, le démonstratif est assez 
fréquent; le relatif, très rare. Dans tous les autres cas, le démon- 
stratif est inusité; le relatif, au contraire, est très fréquemment 
répété : dans més Éludes, j'ai cité plus de quatre-vingts exemples 
de cette tournure, en avertissant d’ailleurs que ma liste, sur ce 
point, était incomplète; depuis lors, de nouvelles recherches 
m'ont permis de la compléter par les exemples suivants? : 


Or., 5, 19. Investigemus hunc igitur... quem numquam vidit Antonius, 
aut qui omuino nullus umquam fuit. — Or., 11, 37. Est enim illa quasi nu- 
trix eius oratoris, quem informare volumus et de quo molimur aliquid 
exquisitius dicere. — Part. or., 31, 109. Satis est ei, qui videt quid in 
quoque loco lateat, quique illos locos... notatos habet. — De Or., 3, 25, 99. 
Gustatus, qui est sensus ex omnibus maxime voluptuarius quique dulcitu- 
dine praeter ceteros sensus commovetur. — De Or., 3, 31, 123. θυ modo 
illa ad hanc civilem scientiam, quo pertinent et guam intuentur, transfe- 
ramus. — Brut., 4,16. Nec ex conditis (fructibus), qui iacent in tenebris et 
ad quos omnis nobis aditus...obstructus est, — De Or., 2, 78, 317. Omnia, 
- quae fiunt quaeque aguntur acerrime, lenioribus principiis natura ipsa prae- 
texuit. — De Or., ὃ, 17, 63. Ea philosophia... procul abest..… ab eo viro, 
‘quem quaerimus et quem auctorem publici consilii.… esse volumus. — De 
Or., 1, 18, 84. Hoc significabat, eos, qui rhetores nominarentur et qui 
dicendi praecepta traderent, nihil plane tenere. — De Or., 1, 34, 154. 
Animadverti hoc esse in hoc vitii, quod ea verba, quae maxime cuiusque 
rei propria quaeque essent ornatissima atque optima, occupasset. — De 
Or., 1, 52, 226. Potestne virtus, Crasse, servire…. quae et semper et 
sola libera est, quaeque, etiam si corpora capta sint armis..., tamen suum 
ius... tenere debeat? — Inv., 1, 36, 62. Quod enim et adiungi et separari 
ab aliquo potest, id non potest idem esse, quod est id, ad quod adiun- 
gitur et ἃ quo Separatur. — Inv., 1, 54, 104. Ostendimus ab eo factum, ἃ 


1. Dans mes Études sur Cicéron, p. 101, j'ai cité par erreur Tusc., 3, 8, 16: 
« temperans, quem Graeci σώφρονα appellant eamque virtutem σωφροσύνην vocant, 
quam soleo equidem tum temperantiam, tum moderationem appellare. » Eam n'est pas 
coordonné au premier relatif (qwem), mais détermine l’antécédent du second (quam). 

2. Je laisse de côté toutes les phrases dans Jesquelles le relatif ne saurait jamais 
être remplacé par le démonstratif, c’est-à-dire celles où l’antécédent n’est pas exprimé 
avant la relative (p. ex. Fam., 1, 9, 24), où les deux propositions relatives ne sont 
reliées par aucune particule (part. or., 28, 100), où le pronom relatif a un sens consé- 
cutif (Rep., 2, 44, 10 : nihil esse, quod... dictum putemus, aut guo possimus longius 
progredi), ou un sens comparatif (Fam., 1, 9, 7 : eosdem esse, qui Bibulum exire 
domo prohibuissent, et qui me coëgissent), et celles enfin où il siguifie « celui que » 
(Fam., 5, 18, 2 : meus animus erit in te liberosque tuos semper, guem tu esse vis, et 
qui esse debet), : 
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quo minime oportuerit, et a quo, si alius faceret, prohiberi convenerit. — 
— Fam., 1, 9, 11. Cum autem in re publica Gn. Pompeius princeps esset vir 
is, qui hanc potentiam... maximis... meritis.,. esset consecutus, cuiusque 
ego dignitatis ab adulescentia fautor... extitissem... — Fam., 1, 9, 2. In 
eo ipso, quod te ostendis esse facturum quodque et in primis potes et ego a 
te vehementer exspecto. — Fam., 3, 10, 11. Ea, quae ἃ me profecta quaeque 
instituta sint, cognosce. — Fam., 4, 6, 2. Amissis ornamentis iis, quae ipse 
commemoras, guaeque eram maximis laboribus adeptus. — Fam., 10, 1, 1. 
Quae potest enim spes esse in ea re publica, in qua... armis oppressa sunt 
omnia, et in qua nec senatus nec populus vim habet ullam ? — Fam., 10, 
5, 2. Declaratio animi tui, quem haberes de re publica quemque habiturus 
esses, mihi erat iucundissima. — Fam., 13, 43, 1. Negotia procuret L. Egnati 
Ruti, guo ego uno equite Romano familiarissime utor, et qui... consuetu- 
dine cotidiana... mihi coniunctus est. — Fam., 13, 53, 2. Ut obtineat id 
iuris in agris, quod ei Pariana civitas decrevit et dedit, et quod semper 
obtinuit. — Fam., 14, 2, 3. Ut id, quod speras et quo ἐ agis, consequamur, 
servi valetudini. — Fam., 15, 2, 1. Conducere putavi parare ea, quae ad 
exercitum quaeque ad rem militarem pertinerent. — Quint. fr., 1, 1, 9, 27. 
Cum vero ei generi hominum praesimus, non modo in quo ipsa sit, sed 
etiam ἃ quo ad alios pervenisse putetur humanitas... — Att., 8, 16, 1. Illuc 
autem, guo spectat animus, et quo res vocat, qua veniam ? — Att., 8, 7, 2. 
Malo (vinci), sed cum illo Pompeio, qui tum erat, aut qui mihi esse vide- 
batur. — Att., 7, 5, 7. 1d reliquum, quod ipse in Tusculano me referre in 
commentarium mea manu voluit, quodque idem in Asia mihi sua manu 
scriptum dedit. — Att., 8, 2, 2. Urbem reliquit, id est patriam, pro qua et 
in qua mori praeclarum fuit. — Att., 12, 18, 1. Auctores, qui dicant fieri id 
oportere, quod saepe tecum egi, et quod ἃ te approbari volo. — Clu., 65, 183. 
Id, quod vobis dicendum est, et quod tum Sassia dictitavit. 


De tout ce qui précède on peut conclure! que l’emploi du 
démonstratif et la répétition du relatif ne sont pas pour Cicéron 
deux constructions équivalentes ; la seconde est certainement 
la construction normale ; la première n’est préférée que pour des 
raisons très spéciales, et dans des cas très définis. 
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1. On peut remarquer aussi que les règles qui régissent en cette matière l’usage de 
Cicéron ne semblent pas avoir varié notablement au cours de sa carrière littéraire. 
M. Lejay (Revue critique, 18 août 1902, p. 136), partant de mes listes d'exemples, 
remarque que le démonstratif est fréquent dans les traités de philosophie et très rare 
dans les discours, encore les trois exemples qu’on y relève sont-ils tous tirés des 
Philippiques. Ces différences me semblent peu concluantes : il faut remarquer que la 
même proportion, ou peu s'en faut, se retrouve dans l'emploi du relatif. En tenant 
compte de tous les exemples que j'ai cités soit ici, soit dañs mes Éludes, j'arrive au 
résullat suivant : la proportion du démonstratif au relatif est : dans les traités de rhé- 
torique, de 5 à 24; dans les leltres, de 6 à 22; dans les discours, de 3 à 15 ; dans les 
traités de philosophie, de 9 à 50. Peut-être toutefois l'emploi du démonstratif a-t-il 
q'elque chose de plus familier, et est-il à cause de cela évité dans les discours, sauf 
dans les Philippiques. 


LES 


MANUSCRITS PARISIENS DE GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


(Suite.) 


Dans deux articles précédents j'ai étudié le classement des 
manuscrits du premier discours théologique et des deux derniers; 
j'avais dû attendre de plus amples renseignements pour faire le 

même travail sur le second et le troisième discours : c’est 16 
résultat de ce travail que j'apporte aujourd’hui. 

Je suis obligé à mon grand regret d'aborder séparément chacun 
de ces discours; trop de manuscrits contiennent l’un sans l’autre; 
les réunir tous deux serait introduire une complication qui n’irait 
pas sans dommage pour la clarté dans une matière déjà condamnée 
par elle-même à un peu d’aridité. 


LE SECOND DISCOURS. 


Le second discours est contenu dans tous les manuscrits qui 
ont le premier, sauf dans le 563. Mais il est de plus dans cinq 
nouveaux manuscrits. | 


516 minuscule χιθ siècle. 


219 — XI — 

034 — X° -- 

567 — XI — 

Coislin 376 — XVI — 
Supplément 3391 -- χυ2ὸ — 


1. C’est volontairement, à cause de sa date et de son peu de valeur, que ce manus- 
crit, qui contient le premier discours, a été omis dans l'étude de ce discours; mais c'est 
par mégarde qu'il a été oublié dans la liste des manuscrits. Là, comme ici, il appartient 
au groupe 927, Supplément 1082, n° 534. 
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Les titres précédés ou non de τοῦ αὐτοῦ, varient entre περὶ θεολο- 
γίας, περὶ θεολογίας β, περὶ θεολογίας λόγος B (ou δεύτερος). Mais les 
groupements qui en résultent sont quelque peu artificiels, 
puisque, par exemple, leurs titres séparent des manuscrits aussi 
étroitement rapprochés par le texte que le 545 et le Coislin 53. 
D’après leur texte les manuscrits se divisent ainsi : 


1:9 famille : 9105. 984; Coislin 51, n° 562, 538, 552; Supplément 
151, 215, n° 567 (manuscrit nouveau) 

2e famille : 545, 9105 seconde main, 975”, Coislin 53 — 527, Supplé- 
ment 1082, n°5 557,5342, Supplément 339; n°°518(?), 
524, 526, 534, 516, 519 (ces deux derniers nou- 
veaux), 540, 560, Coislin 376 (manuscrit nouveau). 


PREMIÈRE FAMILLE. 


- Tout ce qui a été dit précédemment de cette famille s'applique 
ici. Aussi suffira-t-il de donner la collation des principaux 
manuscrits. 

On ne fera pas entrer dans ces collations un certain nombre de 
leçons qui sont celles de tous ou presque tous les manuscrits 
dans des passages où la vulgate est fautive. 


. 25 C 5-6 καθαροῖς (καθαρὸν vulgate avec 516, 552, 557). 

28 C 3 καχὸς χαχῶς (χαχῶς χαχὸς Vulgate, 512; χαχῶς κακῶς pr. 
m. 562, 567). 

32 À 1 τοσοῦτον (τοσοῦτο vulgate avec 552). 

αι ἀθεΐας (ἀθείας vulgate, simple faute typographique). 

25 C 9-10 λυσσῶντες (λυττῶντες vulgate, bonne leçon, mais d'ori- 
gine incertaine; λύζοντες Coislin 376 et édition de 
Bâle. 


Voici le texte de la première famille pour le passage de Migne 
25 C — 32 Ὁ. 


25 C3 ἐπεὶ δὲ 9754, 984, C. 51 — 8 ἐμπεσὼν 984 — 11 οὕτως 984 
— fin - D 2 τυπώσαντες - λόγοις om. 9753. : 
D 4 ἐνεργεῖν 984 — fin μιᾶς τῆς 979%, C. 51. 
28 AS ἀληθὲς (. 51 — 14 συνανείτω (. 51 — xüv]xai C. 51 — 
fin δέει C. 51. 
B 1 ἀνείτω CG. 51 — 2 πόρρωθεν (0 m°. sur grattage, peut-être 
accidentel) (ἃ. 51 — ὃ τε om. 984 — 14 rie C. 51 
— fin ἐπειρείαις 9702. 


28 A. MISIER, 


C 5 ποιχίλμασι. (v gratté) 9752 — 6 ποιήσηται 984, C. 91 — 
9 ἀρραδιχὸς 9752 — 10 ἁλώπηξ sic C. 51 — 13 ὀδοδότα 
9752 pr. τῇ, 984 — 15 ἄλλο τι 984. 
D fin καὶ om. (devant κάτω) C. 51 — φθάνουσι 9752, 984, C. 544 
29 A1 χαὶ μύσται OM. 9752 — 2 ὡς]εἰς C. 51 — Erocyov]eiyov 984 
— 6-7 ὀπίσθια. En mg. τὴν οἰκονομίαν 984 — 7 τούτω 
984 — θεῶ ajouté devant λόγω C. 51 — 9 αὐτῇ 984, 
B 6 Μωυσῆς 9752, 984 — 7 χἂν]καὶ 984 — τοῦ ajouté devant 
φαραὼ 9754, (, 51 — 7-8 οὐρανοῦ κατὰ τὸν Παῦλον C, 54. 


À ἀκούσης 29 B 8 commence dans 9754 une main récente qui va 
jusqu’à ὥς φασι 59 A. Ceite main qui offre un texte de l’autre fa- 
mille sera étudiée plus loin. À 59 B 1 xx writer reprend avec la 
première main le texte de la première famille. 


29 Β ὃ ἐκεῖνον 984. — ἀγγελικῆς (le premier y sur un grattage 
assez large et peu clair) Coislin 51. — 10 ἠξιωμένος 
OM. 984. — 11 χἂν] καὶ Coislin 51. — à sic 984, Cois- 
lin 51. 
C4 τὸ Coislin 51, τῷ. première main (puis gratté) 984, 
ajoutés devant χατειληφέναι. — τὸ] τῷ, pr. m. (2), fait 
de τὸ 984. 
32 A 3 χατεύλαχευμένοις 984. — 4-5 yevnr (ἢ Coislin 51) 984, 
Coislin 51. — γενητὴ πάση Coislin 51. 
#2 ἡ ajouté devant ὑπερέχει 984, Coislin 51. —-3 οὐδ᾽ 984, 
Coislin 51. — 6 οὐδ᾽ Coislin 51. 
(ἃ 4 τὸ] τοῦ Coislin 51. — ἐστιν Coislin 51. 


Les cinq autres manuscrits de cette famille déjà étudiés à 
propos du premier discours, les n°5 538, 562, Supplément 215, 151, 
n° 552 sont peu intéressants; c’est tout juste s’ils offrent deux ou 
trois particularités orthographiques comme 28 B 1 Ναδὰμ. 502; — 
29 À 13 δ᾽ 562. — 32 B 11 δ᾽ 538. — C 4 ποτ᾽ 538. En dehors de là 
le peu de leçons acceptables qu'ils renferment se retrouvent 
ailleurs, et, comme ils sont assez mélangés, leur témoignage ne 
peut guère ajouter d'autorité à ces leçons dont la provenance est 
chez eux incertaine. 

L'’altération et le mélange sont encore plus profonds dans le 
manuscrit nouveau 567. Ce n’est pas qu’il ne puisse, à l’occasion, 
fournir un renseignement utile. Ainsi 28 À 8 il porte βλέπων, 
leçon correcte, peut-être conjecturale, mais qu'il ne faut pas - 
repousser ὦ priori dans l'incertitude de ce passage; 32 À 2 il 
omet ἀδύνατον xai, omission qui est à rapprocher de l’ordre 
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ἀμήχανον χαὶ ἀδύνατον du second groupe de l’autre famille, et qui 
dénonce peut-être l’intrusion d’une glose dans la vulgate. Malheu- 
reusement, ces renseignements sont noyés au milieu d’innom- 
brables fautes de toute sorte. 


SECONDE FAMILLE. 


Premier groupe. — Nous avons trouvé, en étudiant le pre- 
mier discours, un groupe constitué par les manuscrits 545 et 
Coislin 53. Il reparaît ici avec les mêmes caractères, mais aug- 
menté de deux manuscrits nouveaux, la seconde main du 975* et le 
975?. La seconde main du 9754 me paraît être du xmr siècle. Elle 
a rempli tout l'intervalle compris entre 29 B 8 ἀχούσῃς et 60 A fin 
ὥς φασι. Le 915", par son premier discours, tenait une place inter- 


_ médiaire entre les deux familles; son second discours, séparé du 


premier par vingt morceaux, provient d'une source nettement 
différente. Le 9785, dans ce passage, ne diffère du 515 que par un 
détail d'orthographe. Ce trop court fragment ne dit pas si le 9785 
est une simple copie du 545 ou si, indépendant de lui, ilne re- 
présente pas parfois plus fidèlement leur archétype. Provisoire- 
ment, il vaut mieux les mettre tous deux au même rang. Quant 
au 975”, il paraît avoir à peu près la même valeur que le 545 et le. 
Coislin 53, dont il ne se distingue non plus que par des particu- 
larités orthographiques, et il concorde au moins sur un point 
important avec la sec. m. du 545. Voici les leçons de ce groupe. 


25C 9 ὥ.στε. 545; ὥστε (les trois dernières lettres de sec. m. 
sur grattage) C. 53. — 9-10 λυσσῶντες, sec. m., sub- 
stilué à λύσοντες (?) 545, à λύσσοντες (?) C. 53, 
D 1 τῆς om. 975", 545 pr. m., CG. 53 pr. m. — τὸ ἅγιον πνεῦμα 
970", 545 sec. m. 
23A 6 θ᾽ 975}. — 7 En marg. de pr. m. avec renvoi à ὄρος la 
glose : τὸ ὕψος τοῦ λόγου 545, C. 53. — 9-10 ἀλήθειαν. 
975? et (variante marginale de pr. m.) 545 et C. 53. 
B 1 ᾿᾿Αδιοὺδ᾽ (u sec. m. sur grattage) 545. — ἀνείτω 545 pr. m. 
— À πάντηι 545. — ὃ τε om. 975", 545, C. 53. — 
8 χαταστραπτόμενον (le dernier o sec. m. sur grattage) 


545. 
C 10 σωφίσμασιν, ce semble, pr. m. 545. — τε en interligne 
pr. m. 975?. 


29 Α 42 φθάνουσι 910", 545, C. 53. ee xai (après μυσταὶ) om. pr. 
m., 545, CG. 53. — 1 εἶχον 975", 545, C. 53. 


30 A. MISIER. 


B 6 θεολογήσεις sec. m. par correction de θεολογήσαις (7) C. 53, 
— Μωυσῆς 9757, 545, C. 53. — 9 ἐκεῖνον 9752, 975, 
545, CG. 53, — ἠξιωμένος om. 9752, 975», 545, C. 53. — 
ἐγγυτέρωι 945, C. 53. — 13 ἡμᾶς 545, 9155. 

C 2 δ᾽ 9755, sec. πη, 545. — δοκεῖν 9754, 975-545, CO. 53, — 
τῶι 9754 (sans . adscrit), 545, C. 53. — fin πάντηι 
545, CG; 597 21, 

32 À 3 χατεύλαχευμένοις 9705, 9757, 545, C. 53. — 5 yevnrit 

975? (sans τ adscrit), 545, C. 53. — 7 ἀνωτερωι 545, — 
10 πάντηι 545, C. 53. — 11 τε om. 9752, 975?, 545, 
C. 53. 

B 3 οὐδ᾽ 9752, 545, C. 53. — 6.0x 545. — 6 οὐδ᾽ 9752, 545, 


C. 53. — les mots κατὰ μιχρὸν γοῦν οὐδ᾽ à d’abord 


écrits deux fois dans 9752. — 11 ἢ ὑπὲρ (ἢ refait de 


sec. m. et ὃ sec. m. sur grattage de 3 lettres) G. 53; 


Ἢ 8510 pr. m. 545. — δὴ d'abord, 9755. 


Deuxième groupe. — Il se subdivise en deux sections. La pre- 
mière οἱ la plus importante est formée des manuscrits 527, Sup- 
plément 1082, n°5 557, 5342, Supplément 339. Le 557 ἃ probablement 


(et le texte qu'il donne du premier discours n’y répugne pas) la 


même origine que le Supplément 1082. Ces deux manuscrits ont 
seuls 29 Α 10, le Supplément 1082 l’omission de δὴ et le 557 l’in- 
terversion δὴ λέγω. Le 557, d’ailleurs bien éloigné de cette origine, 
est très altéré et doit être laissé de côté sans hésitation. Le Sup- 
plément 339, moins corrompu, est tout aussi inutile. Voici les 
lecons des trois autres : 


25 (ἃ 3 ἐπεὶ δὲ 527, 5342, 5. 1082 — 13 αὐτοῖς 527 


D 41 com. 527, 5342, 5. 1082 
28 À 11-12 χαὶ θεῷ συγγένωμαι Om. 527 — fin δέει 527 


B ἃ πάντη 8. 4082 —5 y’ ὁδὸν 594ι, 8. 1082 T6 0m. 


527, 5342, 5, 1082 — 10 μὴ en interligne, pr. m. 527 


A ποιχίλμασιν commence dans le 534 une lacune qui s'étend 
jusqu'à 29 C 2 ὥς τις... 


28 C 9 λύκος] λίθος 527, corrigé de pr. m. dans l’interligne — 
10 ἁλώπηξ sic 5. 1082 | 
D fin φθάνουσι 527, 8. 1082 


29 A 2 εἶχον 27, S. 1082 — 3 οὗτος 527 — 10 δὴ om. ὁ. 1082 


B 1 Δαυΐϊδ' S, 1082 — τοῦ ajouté devant θεοῦ 527, S. 1082 


mn 


1. Toutes les fois que l'orthographe de ce mot dans les manuscrits n’esi pas expres- 
sément mentionnée, c’est qu'il est écrit en abrégé Aa. 
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— 6 Μωυσῆς 927, 8. 1082 --- 7 φαραὼ sic 527 — τρύτου 
d'abord, 527 — 9 ἐχεῖνον 527, S. 1082 — [0 ἠξιωμένος 
om. 527, 5, 1082 — 12 ἐγγυτέρωι 527 
ἃ 4 ὃδοχεῖν D27, 5342, 5. 1082 — τῶι 527, 534 (sans ι), 5. 1082 
_— fin révrnt 527 
32 À 2 ἀμήχανον χαὶ ἀδύνατον D27, 5342, S. 1082 — ὃ χατεόλα- 
χευμένοις D27, 5342, S. 1082 — ὃ γενητῆι 5342, S. 1082 
— 6 ἀληθοῦς 527 (υ sur grattage, pr. m.). — 7 ἀνωτέρωι 
. 827, 5342, S. 1082 — 10 πάντη: S. 1082 — 11 τε om. 
527, 5342. S. 1082 
B 6 γ᾽ οὖν 5342, S. 1082 ; γοὖν 527 


ne on ue Let dut Loue à ‘it © 
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3 L'autre section du second groupe est formée par 512, 516, 519, 
224, 526, 534, 540, 560, Coislin 376. C’est celle qui se rangeait pré. 
… cédemment autour du 518 et du 524. Ces manuscrits offrent un 
- certain mélange de leçons d'origines diverses, et par malheur le 
… 518 fait ici défaut : il a perdu les premiers folios de ce discours 
… jusqu'à 40 ἃ 2 μὴ ὅτι θεοῦ ; aussi faute de pouvoir reconstituer 
- l’archétype commun, on éprouve quelque embarras à distinguer 
- 68 qui dans chacun provient de la source commune et ce qui est 
apport étranger. Il faut renoncer à établir des subdivisions 
nettement distinctes et se contenter de retrouver conservées 
»  approximativement celles qui avaient été établies pour le premier 
discours : c’est à quoi serviront les collations suivantes d’où l’on 
a exclu comme inutiles les leçons communes à toute la seconde 
famille et les leçons propres à chaque manuscrit. 


25 OC 3 ἐπεὶ δὲ 512 (var.), 516, 519, 524, 540, 560 (var.) 
D 1 τῆς om. 516, 526, 560 pr. τη. 

28 À 9-10 ἀλήθειαν 524, 526, 534 

B ὃ τε om. mss sauf 519, 524 

( 6 ποιήσηται 512, 519, 526, pr. m. 

B 8 φθάσης οὐρανοῦ 519, 540 — 9. ἐχεῖνον mss sauf 512, 519, 

540 — 10 ἠξιωμένος om. mss sauf 512, 519 

(ἃ 4 τῷ om. mss sauf 512, 534 

32 À 2 ἀμήχανον χαὶ ἀδύνατον 512, 540 — 3 xareblaxeupévors 526, 
534, 540, 560 — ὃ γενητῇ mss sauf 524, C. 376 — 
11 τε om. 516, 524, 526, 534, 560. 


A la réserve du 518, qui nous échappe, il ne semble pas qu’on 
trouve profit pour le texte à consulter cette section. 

En définitive tous les manuscrits de ce discours se ramènent 
à dix manuscrits principaux répartis comme suit : 


32 A. MISIER. 


Première famille : 975*, 984, Coislin 51 

Deuxième famille : 527, Supplément 1082, n° 5342, 518 (?) — 
545, Coislin 53, n° 975b et la seconde 
main de 9752, 


On le voit, à part l’adjonction de ces deux derniers, le clas- 
sement reste le même que pour le premier discours. 


II 
LE TROISIÈME DISCOURS. 


Les manuscrits de ce discours sont les mêmes que ceux des 
discours IV et V, diminués du 519 et augmentés d’un manuscrit 
déjà étudié à propos du premier discours le 5342 et d’un manuscrit 
nouveau le 532 écrit en minuscule du xre siècle. 

Le titre varie entre περὶ υἱοῦ, περὶ υἱοῦ a, περὶ υἱοῦ λόγος α (OU πρῶ- 
τος), λόγος περὶ υἱοῦ α, λόγος α περὶ υἱοῦ ; il s’y ajoute dans la plupart 
des manuscrits la mention, diversement rédigée, de l’auteur, mais 
les groupements que l’on peut établir par la comparaison de ces 
titres ne répondent qu APAAEER ES au classement des manus- 
crits d'après leur texte. 

Ce classement est le même ici que dans le quatrième discours 
pour tous les manuscrits qui sont communs aux deux. On ne 
refera donc pas une étude déjà faite ; on se bornera à donner le. 
texte des manuscrits antérieurement choisis comme les représen- 
tants des différentes familles et des différents groupes, en préci- 
sant ou rectifiant, lorsqu'il y aura lieu, leurs rapports réciproques, 
et on rattachera à ces familles et à ces groupes les deux manus- 
crits nouveaux. 

La. portion de texte choisie pour cette étude est le passage 80 A 
8 Τίς οὖν ἐστι πατὴρ οὐχ ἠργμένος --- 84 C fin τὴν σὴν διαφεῦγον ἀμθλυω- 
πίαν. J'ai déjà dit que le début de ce discours, par suite d’altérations 
et de révisions successives, présente un trouble qui ne permet pas 
d'établir avec une netteté suffisante les rapports qu’eutretiennent 
entre eux un certain nombre de manuscrits de la seconde famille. 


PREMIÈRE FAMILLE. 


Elle reste représentée par le 975a, le 984, le Coislin 51. 
Avec le premier περὶ υἱοῦ commençait le second des deux tomes 
en lesquels se divisait l'original du Coislin 51 : cela est indiqué 
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par la mention βιόλίον β, inscrite en onciale dorée en tête du pre- 
mier folio de ce discours. Au reste cette division ne reposait, ce 
- semble, que sur une raison matérielle, non sur une raison logique- 
. La source des deux tomes était la même, le passage de l'un à 
l’autre n’altère ni les rapports du Coislin 51 avec les autres mem- 
bres de la famille, ni ses caractères intrinsèques. 
La ressemblance du 975: avec les deux autres est ici acciden- 
tellement troublée par l'extrême altération de ce passage; elle 
reparaît très étroite un peu plus loin. 


80 A 9 τοῦ] τὸ Coislin 51. — οὐχ ἤρξατο (la seconde fois) Coislin 
51, 984 avant grattage. — 10 πατὴρ 975, 984, Coislin 
51. — fin καὶ om. devant xur’ 9752. 

B 1 οὐδ᾽ 9788, 984, Coislin 51. — 4 ἐγέννησεν Coislin 51. — 
6 γεγενημένος 9759 pr. m. — 8 ἀποίσης 9752. — 9 πα- 
ραχαρασσόντων 984. — 10 πολλὰ] πολλάκις Coislin 51, — 
12 θείας om. 9752. 

C1 après ἔθνη addition de καὶ λαοὶ 975%. — διαδεδήχασι 9788, 
984, Coislin 51. — 3 après ἀπαριθμεῖν addition de τοῦ 
ἁγίου πνεύματος 915%, — 9 δ᾽ 984, Coislin 51. — 10 φησὶ 

984, Coislin 51. — 13 οἴονται] οἷόν τε 9752, — 14 φησὶ 

| 984, Coislin, 51. 

81 A 1 ἀναπλάττουσι 9795. — 3 λέγουσιν 9752 pr. m. — 5 εἰδῶμεν 
Coislin 51. — πρότερον συμπλακῆναι 9752. — 7 σὺ δὲ] 
χαὶ σὺ à 984, Coisliu 51. --- ἐθέλης 984, Coislin 51. — 
13 θελήματος 9752, 

ΒΊ ὑπέστησε θεὸς (ioislin 51; ὑπέστησε seul, 975%, 984. — 
3 χαὶ OM. 984. — 4 μὲν om. 9752, 984, Coislin 51. — 
ὃ τὰ τοιαῦτα 975%, — 5-6 θέλησις Coislin 51. — γὰρ om. 
Coislin 51. — 7 ἐστιν, οἶμαι, θέλων 9752, 984: ἐστιν; ὡς 
οἶμαι, θέλων 975%, --- 8-9 μεθύωμεν Coislin 51. — 14 
πάντα ταῦτα 9752. 

C1 δεξόμεθα 975%, 984. — 9 τὸ τοιαῦτα 984, Coislin 51 ; τὸ τὰ 
τοιαῦτα 9755. 

D1 δ᾽ 9752, 984, Coislin 51. — οὕτως Coislin 51. — 2 δ᾽ 9752, 
984, Coislin 51. — 3 εἰ] ἢ Coislin 51. | 

84 AA ὅτι om. 975%. — 12 ἢ] εἰ, corrigé en mg. de pr. m. 984. 
— 13-15 ψυχῆς - αὔξησιν passage écrit deux fois, 984. 

B3 ὕστερος 9752, mg. de Coislin 51. — 6-T πάντως (w 560. m. 
sur grattage) Coislin 51. — μηδὲ] μὴ 984, Coislin 51; _ 
un καὶ 975%, — 40 δ᾽ 975, 984, Coislin 51. — 13 ἁπάντων 
9752, Coislin 51. | 

C4 περὶ ajouté devant θεοῦ 9752, 984, Coislin 51.—10 δ᾽ 9752, 
984, Coislin 51. — fin διαφεύγων d’abord, 9752. | 
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DEUXIÈME FAMILLE 


Premier groupe. — C’est le groupe 545, Coiïslin 53 déjà bien 
connu. Plus on examine Ce groupe, plus on se convainc de la 
fidélité avec laquelle les copistes de ces deux manuscrits ont 
reproduit leurs originaux. On y découvre aussi que les correc- 
tions du 545 ne peuvent guère provenir de son archétype; elles 
doivent se rapporter à un autre manuscrit qui ne peut être non 
plus l’archétype du Coislin 53, mais qui est très proche parent des 
deux; quelle que soit la valeur de ses leçons, cette troisième 
main représente un troisième membre disparu de ce groupe. 
Voici la collation. 


80 À 9: οὐχ ajouté de m. de. dans l’interligne du 545 devant 
le second ἤρξατο. 

B 11 οὐδ᾽ 545, C. 53. — 6 ἀλλὰ C. σὺ: ἀλλ᾽, 560. m, sur grat- 

tage, 545. 
CG 12 οἷόν τε 545, C. 53. — 14 φασὶν 545, C. 53. 
81 À 7 ἐθέλης 545, C. 53. — 13 θελήματος 945, C. 53. 
B 7 ὑπέστησε seul, 545, C. 53. — 4 μὲν om. 545, C. 53. — 
7 ὡς ajouté devant οἶμαι C. 53, et dans l’interligne la 
sec. τη. du 545. — 13 γεννήσαντος 545, C. 53. — 14 
πάντα ταῦτα 545, C. 53 (πάντα suivi d’une lettre 
grattée, ce semble, dans ce dernier). 
4 pa om. 545, C. 53. 
3 ἔτι λείπεται λέγειν où SEC. M. sur rame: de l'étendue 
de 18 lettres, C. 53. : 

B 2 τὰ om. 545, C. 53. — 5 φιλοσοφήσεις 545, (. 53. — 8-9 

à Subrex ee 545. Si ἁπάντων 45, C. 53, — 14 
οὐδὲ 545, C. 53. 

C 6 σιωπῆι C. 53, et σιωπῇ 545, par correction de sec. m. 
pour σιωπὴ, Ce semble. — ‘7-8 ἐννοεῖν ajouté après 
ἀγγέλοις 045, C. 53. — 8 ἐννοεῖν] νοεῖν 545, ἃ. 53. — 
fin ἀποφεύγων C. 53, διαφεύγων 545 re sec. m., ce 
semble, sur grattage. 


Deuxième groupe. — En étudiant les deux derniers discours 
théologiques, on avait vu ce groupe formé des manuscrits 518, 
527, 534; d’autre part le premier discours avait montré le 527 se 
rapprochant étroitement d’un manuscrit 534 qui n’a pas les deux 
derniers discours. Celui-ci qui contient une partie du troisième 
jusqu'à 85 C 6 ἢ μὴ πολυ... garde son ancienne place et constitue 
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τὶ nouvéau avec le 527 une section distincte dans le groupe. D'un 
- autre côté un manuscrit nouveau, le 532, vient se joindre au 518 
Ë el au 534. On ἃ ainsi la division : 9 518, 532, 534. 2 527, 5342. à 
- Le 532 et le 534 paraissent avoir à peu près la même valeur. En 
. cas de partage des deux autres chacun d'eux pourra être un 
k témoin utile à consulter sur la leçon originelle du groupe. 
— On avait déjà pu constater entre 527 et 534, manuscrits très 
semblables, des divergences assez sensibles. Ce fait trouve ici son 
explication : le 527 dérive d’un original corrigé ; ainsi l’atteste la 
4 0 marginale de première main ἰδίαν 84 Α 9. Le texte 
. dénonce d’ailleurs une certaine négligence dans l’un des ascen- 
᾿ς dants: il n’y manque ni les fautes dues à la prononciation, ni les 
|  permutations de mots semblables, ni les omissions. Cette négli- 
Ε gence jette un doute sur l’origine même de plusieurs leçons 
« importantes par lesquelles il diffère de 534%. Ἐς 
Voici les leçons de ce groupe : | 


80 A 1 πατρὶ πατὴρ 527, 5342 --- 11 χύριος d'abord 521. 
 ἅ ἐγέννησεν 518 — 6 ἦν] οὖν 527 --- 7 φεύγωμεν 527. 
ΠΟ 2-3 διαδεδήχασι 518, 532, 534, 527, 5342 — 3-4 τὰς τοιαύτὰ 
φωνὰς ἀπαριθμεῖν 527, 5342 --- 4 τετίμηνται 527 — δύσ. 
DE ἐρι (x gratté) 527 — φησὶ 527, 5342. 

81 Α 1 ἐθέλης 518, 532, 534 — 13 θελήματος DL8, 532, 594, 927, 

9945, 
Β 1 ὑπέστησε seul, 518, 532, 534, 527, 5342 — 4 μὲν om. 518, 
532, 534, 527, 5342 — τοὺς ajouté devant λογισμοὺς 
027 — 7 ἐπέρων 527 — 13 γεννήσαντος 518, 532 pr. m. 
534 — χαὶ om. 518 — πάντα ταῦτα 518, 532, 534, 534 
— fin εἴγε, écrit deux fois, 527. 
C 1 δεξόμεθα 518, 532, 534, 527, 5342 — ὃ βούλη 534 — καὶ 
om. 527, 534% — 11 ἡρμένος 534. 
. D 4 φησὶ om. 518, 532, 534, 527, 534%. 

84 À 1 ὅτι om. 518, 532, 534, 527, 5342 — 9 οἰκείαν 527 (en mg. 
ve. χαὶ ἰδίαν pr. mM.), 5342 — 11 αἰσχύνη 527 — οἴη 532 
pr. m., 94. : : 

B2 τὰ om. 518, 532, 534, 527, 5342 — 3 ὕστερον Om. 527 — 
8 ὅσον d’abord, 518 — 10 ὅτι] τι (commencement de 
ligne) 518 — 11 ὅρα 534 — 13 ἁπάντων 518, 532, 534, 
527, 5342 — 14 οὐδὲ 518, 532, 534, 527, 534. 
C 7-8 ἐννοεῖν ajouté après ἀγγέλοις 518, 532, 534, 527, 5342 — 
ἶ 8 ἐννοεῖν] νοεῖν 518, 532, 534, 527, 5342 — συγχωρήσομιεν 
518, 534, 527, 5342 — 9 βούλη 534 sec. m. — 11 ἀπο- 
φεῦγον 518, 532, 534, 527, 5342. 


USE 0 


36 | A. MISIER. 


En résumé les manuscrits se classent sans changement dans le 
troisième discours comme dans les deux derniers. Deux manus- 
crits nouveaux 532, 5349, viennent seulement s'ajouter au groupe 
518, 527, 534. 

Arrivés au terme de ces classements, rappelons, avant de passer 
plus loin, les résultats obtenus. 

Les manuscrits de Paris se divisent en deux familles, dont les 
principaux membres sont : 


119 famille : 9752, 984, Coislin 51. 
£ ‘ er groupe : 545, Coislin 53. 
He 2e groupe : 518, 521. 


Ces manuscrits sont communs aux cinq discours théologiques. 

A la seconde famille s'ajoutent pour certains discours des 
manuscrits partiels : τ 

Au premier groupe, le 975, et la seconde main du 9705 pour le 
second discours. 

Au second groupe, le Supplément 1082 pour les deux premiers 
discours, le 5342 pour les trois premiers, le 532 pour le troisième, 
le 534 pour les deux derniers. | 
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NOTES SUR QUELQUES PALIMPSESTES DE TURIN 


Francisco Carta 
Bibliothecae Taurinensis praefeclo. 


O conlega sagax, benigne CARTA, 
Qui cuicumque pio faves Jabori, 
Thesauros mihi largus obtulisti; 
Vellem solvere justa, sed pudet me 
Nunc praebere tibi minuta frusta. 
Cogor dicere : post viros gigantes 
Quales Vesmius impigerque Peyron, 
Taurinae duo clara lumina urbis, 
Est vindemia facta ; jamque micas 
Indagare meras mihi licebat. 


Au mois d'octobre 1902, je me suis reposé quelques jours au 
milieu des manuscrits de la Bibliothèque nationale de Turin et, 
grâce à l'accueil cordial de l’éminent bibliothécaire, j'ai pu 
admirer, une fois de plus, les beautés paléographiques de ce 
dépôt. Les notes que j’ai prises sur deux palimpsestes, inconnus 
_ jusqu'ici (Cassien et Rufin), me paraissent devoir être publiées, 

non pas tant à cause de leur importance que pour éviter à d’autres 
la peine de faire les mêmes recherches. Quant à mes lectures de 
Tite Live et de Cassiodore, je les recommande avec confiance à 
l'indulgence des savants qui ont pratiqué ce genre de déchiffre- 
ment. Les parchemins grattés nous attirent et nous trompent; 
on croit saisir les traces fugitives d’un mot, puis en les regardant 
. une seconde fois, à une heure d'intervalle, avec une lumière diffé- 
- rente, on découvre autre chose. Pour le Cassiodore de Turin par 
. exemple, après les lectures de Peyron et de Baudi di Vesme, après 
. celles de M. Krusch, après les miennes, de nouveaux chercheurs 
- devront encore perdre bien des heures pour exhumer complète- 
. ment le texte enseveli. 
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Ι. — Fragments d'un palimpseste de Tile Live. 


Le carton A. IT. 2* est formé des feuillets palimpsestes de l’an- 
cien manuscrit D. IV. 22 qui figurait sous le ne 19 dans l’Inven- 
taire des mss. de Bobbio rédigé en 1461 : - : 


19. Augustini Concertatio contra Maximinum hereticum. 
Ostenditur que acta sunt cum predicto Maximino. Contra 
ultimam prosecutionem eiusdem Maximini, in littera longa- 
barda legibili, — Mediocris voluminis 1. 


Amédée Peyron, avec l’aide du réactif que lui fournit le chi- 
miste Giobert,exhuma sous le téxte de saint Augustin de nombreux 
fragments des discours de Cicéron en écriture capitale? et un 


feuillet des Lettres ad familiares en onciale *. Mais il ἃ négligé de 


décrire six fragments de parchemin qui lui ont paru sans intérêt, 
ajoutant simplement : « Caetera vel vacua sunt, vel raras tenent 
glossas in Ciceronem. » 

Plus tard, Baudi di Vesme, procédant à un nouvel examen des 
fragments de Cassiodore, écrivait dans une note : « Avendo accu- 
ratamente esaminato il manoscritto, dal quale il Ch. Peyron 
pubblico i suoi frammenti delle Orazioni di Cicerone, trovai che 
quei fogli... contengono in realtà frammenti di Livio, per quanto 
pare, della terza e della quarta decade. La scrittura è antichis- 
sima, almeno del secolo V, ma si svanita che sarà forse impossibile 
farla rivivere in modo da trarre alcun frutto di tale manoscritto ὁ». 
En effet, quelques notes marginales où se lit le nom du roi Phi- 
lippe suffisaient à donner à Baudi l’idée de la troisième ou de la 
quatrième décade® de T. Live; mais le contenu exact de ces 
feuillets n’a pas encore été indiqué avec précision. J'avoue les 
avoir examinés une première fois en 1886, sans grand succès; il 


faut dire que le morceau principal était absent, il était égaré, 
probablement depuis l'époque de Baudi, à l'Académie des Sciences 


1. M. Tulli Ciceronis orationum pro Scauro, pro Tullio et in Clodium .frag- 
menta inedita... composuit Amedeus Peyron (Stuttgardiae et Tubingae, 1824, 4o), 
part. Il, p. 5. — Je donne le texte revu sur ie ms. Εἰ. IV, 29. 

‘2. Outre le spécimen gravé dans l'ouvrage de Peyron, voir des fac-similés de cette 
écriture capitale dans ma Paléographie des classiques latins, pl. XXIX, 2, et dans 
l’Atlante paleografico publ. par MM. Carta, Cipolla et Frati, tav. XI. 

‘3. Voir ma Paléogr. des class. lat., pl. XXXVI 4, 2. 

A. Memorie della R. Accad. delle Scienze di Torino, série I, t. VIII (1846), 
p. 181, not. 44. EEE 

9. ἢ serait fort étrange qu’on eût réuni des feuillets empruntés à des décades diffé- 
rentes ; car, à la fin de l'empire romain, Tite Live était copié par décade ou demi- 
décade. 
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. de Turin, et c’est grâce à la diligence de M. Francesco Carta 
- qu'il ἃ repris récemment sa place dans le carton A. 11, 2*X. 


Au v° du feuillet portant l'ancien chiffre 48, on ne peut distin- 
guer de l'ancienne écriture qu’une note marginale, tracée en 
petite onciale qui rappelle les caractères employés pour les 
annotations du Bembinus de Térence : 

Philippus equo 

deuolutus au- 

fugit. À 


Cette note devait accompaguer le texte de T. Live XX VIT, 32, 
5 : « Ibi equus pilo trajectus cum prolapsum super caput regem 


F _ effudisset.. raptus ab suis atque alteri equo injectus fugit. » 


Au recto du même feuillet (qui, jadis, constituait un verso du 
manuscrit de T. Live), on aperçoit, grâce aux réactifs employés 
par Baudi de Vesme, une semblable note apposée à la marge : 

Philippi occisi falso 
fama uulgata mul- 


tas gentes aduersuls] 
regna eius... 


Le texte placé en face devait contenir XXVII, 33 : « famamque 
inter barbaros celebrem esse Philippum occisum... famam inter- 
fecti regis vulgavit ». Même averli par cette note, je n'ai pu voir 
dans le texte de T. Live que la trace des mots INTERFECTI 
Fl(ippi )... VULGA(vit). 

Au bas de la même page, la note marginale : 


hiberna Attali 
[et P. Sullpicii 


devait accompagner le texte XX VII, 33, 5 : « Attalus rex et P. Sul- 
picius Aeginae hibernarunt ». 

Sur l’ancien folio 51, quelques lettres à peine accusées par les 
creux du parchemin, permettent de reconnaître! un Ῥδδδεφο du 


_ livre XX VII (ch. 34, ὃ 12) : 


TATIS ACCUSans sordidati rei non miserilos can-. 
DIDAM TOGam invilo offerre, eodem honores poenasq. 
CONGERI. Si bonum ducerent quid ila pro noæio (?) 

. ROM (?) 


Enfin sur l’ancien folio 52, le bas de la page permet de recon- 


1...Je nus en lettres capitales les caractères que j'ai vus dans le palimpseste, 
remplissant les lacunes en Lac ee saus garantir dires Es mots complètement 
disparus, 
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naître au moins le commencement des lignes du morceau suivant 
du livre XX VII (ch. 12, 8 17 et suiv.) : 
PRIMA QUAE FUIT DUO DE LEGIONE QUAE cedentibus so- 
CIIS SUCCESSERAT AMISSA. Marcellus postquam in cas- 
TRUM REDITUM CONTIONEM adeo saevam atque acerbam 
IN MILITES habuit ut proelio per tolum diem 
INFELICiter éoleralo tristior 118 ÿ'ali ducis oratio esset; Dis 
IMMORTALIbus ut in lali re laudes gratesq. inquit ago quod 
VICTOR HOSTES cum tanto pavore incilentibus vobis à 
N VALLUM PORTAsque non ipsa castra est aggressus 
DESERUIssetis profecto eodem terrore castra... 


L'écriture du manuscrit de Tite Live, comme l’a remarqué 
Baudi di Vesme, était une onciale très soignée, au moins aussi 
ancienne que celle du ms. de la cinquième décade conservé à 
Vienne, copié également à longues lignes. La partie écrite de 
chaque page semble avoir mesuré 0,190 mill. de haut et 0,113 de 
large ; les neuf lignes reproduites ci-dessus mesurant 0,05 de 
haut, la page pouvait contenir de 36 à 38 lignes. 

Je ne saurais dire si le fol. 50 ἃ jadis contenu une partie de 
Tite-Live ou d'un autre auteur, n'ayant pu lire du texte que les 
mots COMITER AC vers le bas de la page, et, dans la partie su- 


périeure, cette annotation marginale mutilée elle-même : 
ne non praehenderel repeli..... SR 
h[ere]s restitu........... 
videtur  [soluta-?] 
rum poen [arum?] 
NON VERS era 
si (?) lucren [ur ?] 


L’abréviation HS, surmontée d’un trait, pour signifier Aeres, 
semble dénoter un manuscrit de contenu juridique; mais ce 
pourrait être aussi le signe bien connu (auquel on attribue le 
sens de oc supple) qu’on plaçait avant ou après les mots omis 
par le copiste et restitués en marge. C’est peut-être à cette note 
que Peyron fait allusion, quand il parle de gloses sur Cicéron. 


II. — Fragments d'un palimpsestle de Cassien. 


Le recueil F, IV, 1 (n° XVI) contient trois doubles feuillets de 
parchemin où se lit, en écriture du xiv° siècle, un « Index plu- 
rium contractuum quos Abbas monasterii Sancti Columbani fe- 
cerat de voluntate fratrum suorum circa praedia ». Mais ces 
feuillets avaient d’abord servi à un autre volume de format 
double. En les examinant avec soin on peut voir, dans le sens. 
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- vertical, des traces d’une écriture assez grosse. Soit au commen- 
- cement, soit à la fin des lignes, on peut encore saisir, çà et là, 
quelques lettres de l’ancien texte effacé. 

Voici ce que je suis parvenu à lire au fol. 5 : 


XL. AD QUOD UT UALEAT FACILIUS pervenire 
exempla (ἰδὲ sunt imilationis ac vitae 
perfectae in congregalione commoranti 
a paucis immo ab uno vel duobus 
ron a pluribus expelenda nam praeTER 
id quod eæaminata vita adq. ad purum ex 
cocla repperitur in paucis eliam ISTUD 
ex hoc utilitatis accedit QUOD AD PER 
fectionem propositi huius id esT COENO 
bialis vitae diligentius quis uNIUS 
imbuilur ac formatur EXEMPLO. 
XLI. Quae omnia ut possis conequ ET SUB HAC 
regula spiritali perpetuo PERDURARE. 


Grâce aux chiffres des chapitres, mes recherches étaient déli- 
mitées. La plupart des divisions adoptées dans nos textes im- 
primés des auteurs classiques ont été introduites, et avec raison, 
par les éditeurs. Au contraire, dans les auteurs chrétiens, l'usage 

remonte souvent à l'écrivain lui-même ou aux copies rappro- 
chées de son époque. De plus, il y a un auteur qui use et abuse 
du mot valere dans le sens de posse, c’est Cassien. Il m'a donc 
été relativement facile de reconnaître dans le passage ci-dessus 
le texte des Institutions de Cassien, livre IV, chapitres 40 et 41 
(p. 76,9 à 16 de l'édition de Michel Petschenig”). 
Ensuite, sur un autre feuillet, ces fragments du ia: VI, chap. 1 


et 2 (p. 115, 20-116, 3) : 


SIDendam castimoniae PURITATEM NISI 
PRAecesserit contrilio spus et oraTIO CON 
tra hunc immundissimum spm perseUERANS 
deinde contINuata meditatio scRIB 

lurarum huicque fuerit scientia spi 

Rltalis adiuncta labor etiam opusq. manuum 
iNSTabilis cordis peruagaliones coercens 

AC REuocans et ante omnia fundata fue 

RIT humilitas uera sine qua nullius penitus " 
ΟἹΤΊΗ poterit umquam triumphus acquiri. 
PRINcipaliter enim uilii huius correctio 

DE CORdis perfectioNE DESCENDIT cx quo 
eliam huius MORbi uirus dni uoce prodiRE 
δ πο COTE. τ, de à pr » 


1. Corpus Script. “eccles. ed. Acad. litt. Vindobonensis, vol. XVIL, Vindobonae, 
1888. Hi 
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- De même, au fol. 3, j'ai reconnu ce passage du livre VII, 30-31 
(p.148, 26-149, 8) avec le commencement du livre VIII. 
NIHILque de crastino cogilantes numquam 
NOS de coenobii disciplina patiamur 
AUELLI. 
XXXI.Quod sine dubio nequaquam peRMIT 
TEMur implere sed ne sub institutioNIS 
Quidem regula permanere nisi prius PA 
tientiae virlus quue non aliunde QUA- 
de humilitatis fonte procedit in 
NObis fuerit firma soliditate fundata. Illa NA= 
QUE nulli commotiones noluit inferRE 
haec vero inlalas sibi magnamimiter lolerare. 
Expl. DE SPU FibarGYriAe liber VII 
Inc. de spu irae 
QUARTO QUOque certamine est irae. 


Autant qu'o on peut en juger par ces fragments peu lisibles, 
l'écriture employée pour les Institutions de Cassien était une 
belle semi-onciale, à longue ligne, pouvant remonter au vie siècle. 
La barre horizontale (peut-être toujours accompagnée d’un point), 
employée pour l’abréviation de l’M finale, à la fin des lignes seu- 
lement, semble avoir été placée à droite de la voyelle, et non 
au-dessus, signe certain de haute antiquité. 

Les feuillets, contenant 24 lignes à la page, mesuraient en hau- 
teur 28, en largeur 24 centimètres environ. | 

M. Petschenig a employé, pour son édition des Instituliones, 
outre notre célèbre manuscrit du grand Séminaire d'Autun’, qui 
peut remonter au vre siècle, les restes d’un palimpseste du Mont 
Cassin (coté 295), qui semble daler du γι siècle, copié en grosses 
lettres onciales, « litteris praegrandibus ». Aucune des parties 
conservées au Mont Cassin ne se retrouve dans les feuillets de 
Turin, ce qui ne permet aucune comparaison de leurs textes. 
Cependant le Casinensis ne porte pas les « capitulationes » ou 
chapitres en tête du livre VII, le seul où l’on puisse faire cette 
remarque ; M. Petschenig pense qu'on les avait réunis en tête des 
deux parties, c'est-à-dire au commencement du livre I et du 
livre V. 

Le palimpseste de Turin οἶδας à au moins cette ressemblance avec 
celui du Mont Cassin qu’il n’a pas non plus de « capitulationes » en 
tête du livre VIII et n’en avait peut-être nulle part. Si telle était 
la physionomie de deux fort anciennes copies, on pourrait s’en 
autoriser pour soutenir que les sommaires des livres ne sont pas 


1. Voir L. Deusce, Les vols de Libri au Séminaire d’Autun. Paris, 1898, pl. IV 
(Extrait de la Bibl. de l'École des Chartes, t. LIX) et mon Uncialis scriptura, 
tab. 74-75. FSUGE 
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l'œuvre de Cassien lui-même, mais ont été ajoutés pour la com- 
modité des monastères où cet auteur a été tant répandu. 
_ On sait que saint Eucher, évêque de Lyon, presque contempo- 
rain de Cassien, ἃ composé un extrait des Institutions; je m'étais 
même demandé si-mes feuillets de Turin ne seraient pas un reste 
de cette compilation ; mais, vérification faite, saint Eucher a fait 
des changements au texte de l’auteur, et les fragments de Turin 
proviennent bien d’un manuscrit de Cassien fort respectable, 
malgré son triste état. C’est peut-être un reste des volumes pos- 
sédés par le monastère de Bobbio au xe siècle? : 212-214, libros 
Cassiani de inslitutione monachorum III, et il ne serait pas 
impossible qu'on en retrouvât des débris à Turin, Milan, LNRpies 
ou Vienne. 

Dans τ passage au moins (VII, 31), le texte du palimpseste de 
Turin semble préférable : « Quod sine dubio nequaquam perimil- 
temur {au lieu de permittimur) implere..., nisi prius patientiae 
virtus.... in nobis fuerit firma soliditate fundata. » 


ΠῚ, — Fragments de l'histoire ecclésiastique NAS 
traduile par Rufin. 


Le manuscrit F. IV. 29 est un volume écrit sur papier conte- 
nant le fameux catalogue des manuscrits de Bobbio rédigé en 
1461 et publié par Amédée Peyron en 1824. Mais, pour le pro- 
téger, on l’a inséré au milieu d’un cahier de parchemin provenant 
d'un évangéliaire du xu° siècle. Les huit feuillets de parchemin, 
qui constituent ce cahier, se trouvant mutilés à la partie supé- 
rieure et, par suite, trop petits pour couvrir entièrement le 
_volume, on leur ἃ collé des marges d’un parchemin lavé et gratté 
attestant qu'il ἃ servi jadis à un autre usage. M. Ottino, daus son 
.Catalogue des manuscrits de Bobbio ὅ, n’a pas relevé ce détail. Il 
a noté cependant que le titre du volume ἃ été ajouté sur un mor- 
ceau rapporté : « In alto della prima carta su una striscia mem- 
branacea, di rapporto, legesi : Znventarium librorum privilegio- 
rum et bullarum tam ΠΡ ΜΟΥ ΗΝ quam novorum Sancli Colum- 
bani. Ilem inventarium rerum “ sacristie eiusdem Sancti GobumM- 
bani de Bobio, exceptis capsellis reliquidrum. ν᾽ | 


1. Voir Μόνε, Patr. lat.,t. L, p. 867 sqq. 

2. G. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, p. 61. 

3. 1 codici Bobbiesi nella bibliotheca nazionale di Torino. Torino, Clausen, 1890, 
-4, Je rectifie ici la lecture de M. Ottino et je la complète plus loin: 
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Les traces de l'écriture étaient fort peu lisibles. Je me suis 
acharné d’abord après un feuillet portant les vestiges de trois 
lignes sur deux colonnes, et, après de longs tâtonnements, j'ai 
cru voir les mots suivants : 


cJORPUS NON POSSE CONSU POSITIRE CŒPIT UT RELIQUIAS 
ml IUSSERUNT PROPIUS EIUS AD SEPULTURAM NOS 
acJCEDERE CONFECTOREM TRIS DESIDERANTIBUS 


Muni de ce fil conducteur, j'ai cherché de quel texte il s’agis- 
sait et j'ai fini par reconnaître le passage où il est question du 
martyre de saint Polycarpe, dans l'Histoire ecclésiastique d'Eu- 
sèbe, version latine de Rufin d’Aquilée, IV, 15,$ 38 et 40 (Eusebius, 
Werke, t. 11, ed. Schwartz et Th. Mommsen, Leipz. 1903, p.349, 25 
et 551, 7). 

Le mot POSITI, qui commence la deuxième colonne, est une 
erreur du copiste. Peut-être la page suivante de l'original, où 
celui-ci aura porté ses yeux, commençait-elle par les mots « po- 
situm in medio » qui se lisent plus loin. 


J’ai réussi, de même, à lire en haut d’une autre page les restes 
d’une colonne : | 

a]D MINISTERIUM PRAE 

dilCATIONIS IRE LIBERUM 

iUSSIT ET CUM PETRO 

qJUIDEM HAEC GESTA SUNT 

r]EGIS UERO FACINUS IN 

aJPLOS PERPETRATUM DI 

lJATIONEM NON PATITUR 


Ce sont des fragments de la même version d’Eusèbe (11, 9-10, 
p.121, 4} 


Enfin, dans le haut d’un autre feuillet (fol. 7 de la couverture), 
j'ai aperçu les traces de sept ou huit lignes dont la partie gauche 
ne peut guère être reconnue que par conjecture. 


nis lilteris scriptum . SEOS ET de uenenalis eo 
simoni DEO SCO quem et om RUM DOGMATIB. DILIGENTI 
nes pene samARITae non US NOSCERE CAPUT igi 
nulli eliaM EX caete TUR TOTIUS PRAVITATIS 
is gentib. tamquam sum ET PRINCIPIUM OMNIS HE 
mum deum et adorant cet RESis A SYMONE COEPIS 


conFITENTur sed et sele SE ACCEPIMUS EX QUO us 
SNS sh SE UE τς Q. IN HODIERNUM SECTA 


Ge sont deux passages de la même version (11, 13, S3et5,p.135,11 
et 137, 6). 


Le volume dont il nous reste ces misérables débris est sans 
doute un des trois exemplaires mentionnés dans le Catalogue de 
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Bobbio au xe siècle’ : « Item de Eusebii libris... 87-89. libros de 
istoria ecclesiastica III ». Il était écrit sur deux colonnes, de 
34 lignes environ, autant que l'on peut calculer d’après le texte 
manquant entre les deux colonnes. L'écriture était une belle 
semi-onciale pouvant remonter au vi ou vue siècle, analogue à 
celle de la version de Josèphe conservée à Milan dans l’Ambros. 
C. 105. inf.?. Le milieu des colonnes était sillonné d’une ligne de 
petits trous tracés par les pointes de compas pour diriger le 
réglage du manuscrit*. 


IV. — Fragments des Panégyriques de Cassiodore. 


Il nous reste dix feuillets, plus ou moins lisibles, d’un manus- 
crit de Bobbio qui ἃ failli périr complètement. Quatre pages con- 
servées à Milan dans l’Ambrosianus G. 58 sup. ont été déchiffrées 
par Angelo Mai‘, qui proposait timidement de les altribuer à 
Symmaque, Sidoine Apollinaire, Ennode, Avitus ou Merobaudes. 
Des fragments formant aujourd’hui le manuscrit A II. 2** de la 
Bibliothèque Nationale de Turin Amédée Peyron a publié quatre 
pages comme anonymes. Baudi di Vesme, qui ἃ reconnu le 
style de Cassiodore, ἃ publié intégralement (sauf les parties illi- 
sibles) toutes les pages conservées à Turin ou à Milan. Enfin, 
M. D'Arbois de Jubainville a retrouvé et publié un feuillet du 
même manuscrit de Bobbio égaré à Nancy’ (ms. 317). HA 

M. L. Traube a donné en 1894 une nouvelle édition complète 
des viugt pages attribuées définitivement, et avec preuves à 
l'appui, à Cassiodore, comme suite des Variae qui occupent le 
tome XII des Auctores antiquissimi dans la collection des Monu- 
menta Germaniae. 11 ἃ reconnu des fragments de deux panégy- 
riques : le premier semble faire l’éloge d’Eutharicus consul en 519 
et de son beau-père Théodoric, l’autre paraît consacré aux 
louanges de Witigis et de Mathesuentha célébrant leurs noces à 
Ravenne en 536. | | 


1, Gust. Becker, Catulogi bibliothecarum antiqui, p. 65. 

2. Voir un spécimen dans la Paleogr. Society, ser. 18, tab. 138 ou dans mon 
Uncialis scriptura, tab. 73. 

3. Cf. Journal des Savants, 1900, p. 45, 

4. Symmachi oraliones inedilae, Mediclant, 1815. — Juris civilis antejustiniant 
reliquiae, Romae, 1823. 

5. M. Tulli Ciceronis orationum pro Scauro.. . fragmenta inedita, p. 182 sqq. 

6. Atti della R. Accademia di Torino, ser. H,t. VIIL (1846), p. 169 sqq. 

1. Bibliothèque de l'École des Chartes, 1862, p. 139. — Cf. Haupt, Hermes, VII, 
314 ou Opuscula, II, 303. 
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_ Pour cette édition M. Krusch avait vérifié les lectures de 
Baudi, M. Théodore Mommsen celles de Mai et M. Traube avait 
pu contrôler celles de M. D’Arbois de Jubainville à l’aide d'uné 
photographie. La lecture du manuscrit semble donc bien près 
d’être définitive. Cependant le misérable état des fragments de 
Turin et de Milan permet encore de glaner quelques leçons. 

L'écriture était une grosse onciale assez irrégulière Ὁ l'on 
peut faire remonter au vire ‘siècle. 


ΕΟ]. 4 v° (ed. Traube, p. 470, 18) : 


Cum laudes tuas, clementissime regum, 
ingenio quidem destitutus sed mag- 

na fultus alacritate recitarem, in ordinem 
me dicta redigere .nsinr. uetr. ris. 


ἃ la dernière ligne, j'ai cru lire les traces du mot CENSUISTI. 
Le verbe censeo, dans Cassiodore, a toujours le sens d’ « ordon- 
ner ». Ensuite j'ai lu, mais avec plus d’une lettre douteuse : UT 
ET REBUS. 

Le fol. 5 pourrait être, à mon avis, la suite du précédent. Voici 
le texte de M. Traube (p. 471, 1): 


gloria fieret f * anis, et mihi nomen 
praestetur amatoris. 


_ Au lieu de Εἰ, il m’a semblé voir un P suivi de quatre lettres 
illisibles, ce qui me permet de proposer la conjecture PRIDIANIS, 
en entendant les « événements d'hier ». Bien que Baudi di Vesme 
ait lu prestetur et M. Krusch pr//letur, jai noté, sans aucune hési- 


tation PA Line Le passage pourrait donc être restilué à 


peu près ainsi «... redigere censuisli, ut et rebus gloria fierel 
pridianis, el ML noïnen praestarelur amatoris. » è 
Si ma supposition est exacte, au moins pour la suite des idées, 
des mots qui suivent earn...ens (ou Mmar...ens), je tirerais 
volontiers : Parui libens vraece plié. en rROO TR ici une 
imitation de Sidoine Apollinaire (Epist., I, 2, 1). 
. Un peu plus loin (1. 6-7, j'ai lu clairement FUTURIS SAE | 
CULIS, et à la fin de la ligne 7 : SUMMO/|| RITU. 


Fol. 3 (ed. Traube, p. 473, 18, sqq.) t 


Equum tibi galeare eligis decenter 
aptare, Cui inter niveas comas iuba- 

- rum crines nigerrimos miscuisti ἣ 
αὖ quia poterant natura reperiri similes 
hic ingenio fieret singularis. 


nl 
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Ce texte, très compréhensible, est le résultat δὰ plusieurs con- 

| δι de M. Traube. 1] ἃ tiré galeare de la lecture incertaine 
gignare de M. Krusch; Baudi di Vesme, à une époque où l'effet 

du réactif chimique permettait de mieux déchiffrer, n’avait vu que 

G * G * A. Je n’ai reconnu nettement que les deux ἃ avec peut- 

être une M finale, en somme un mot semblable à GREGIUM ;;de 

sorte que la conjecture GREGARIUM proposée par Usener serait 


L celle qui s’éloigne le moins de la lettre du manuscrit. 


Au contraire, j'ai bien lu NIUEAS COMAS, ce qui confirme 


. absolument la:leçon de M. Traube, que je n’avais pas sous les 


yeux. — Je n’ai rien trouvé ensuite à rectifier à la lecture de 
Vesme TURA {| RUM, dépourvue 88 sens, et que M. Frapos rompre 
avoir habilement rectifiée. 

‘À la ligne suivante, NATURA est une conjecture de M. Tcaube, 
M. Mommsen proposait RE; le manuscrit semble porter AET; 
Vesme en tirait simplement ET ; peut-être faut-il lire ALI : « ul 
quia polerant ali reperiri similes.» PAU QU 


-Fol. 7 w° . Traube, Ῥ. 178, 3): 


Delectat me, regum eximie, 
vestrae quidem 
. es, quia bonarum rerum nulla satie- 

f tas est, sed pia tum frequen- 
ter m. ;  aeterna 
ti A+ 

Les mots bonarum rerum n'ont pu être aperçus de M. Krusch, 
mais ils sont certains, Cassiodore exprimant la même pensée 
ailleurs (Variae, p. 361, 3) : « haec nos annuo sermone convenit 
loqui, quia bonarum rerum nulla satietas est ». Ensuite, j'ai cru 
lire : SED FA..S AUCTOR AUTEM (?) FREQUEN [|TER MIMO- 
RABILIUM RERUM FIET ETERNA, ce qui a με: tenter γῈ 
restitution suivante de toute la phrase ; 


Delectat me, regum eximie, 
vestrae quidem {virtutis perpetual 
[speciles, quia bonarum rerum nulla satie- 
tas est, sed fames. Auctor autem frequen- 
ter memorabilium rerum fiet aeterna 
ti[bia celebrandus ?] 


P. 479. La première page du fragment de Milan est aujourd’hui 
en grande partie illisible. On peut s’aider d’un apographum fait 
peut-êtr: par Baudi di Vesme, en tous cas conservé à Turin avec 
les fragments de Cassiodore. Si cette copie est exacte, on peut 
reconnaître quelques mots de plus, par exemple à la ligne 4 : UT 
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DIGNITATUM RUINA. Ligne 12 : UIUE FORTITEfr] CUM TU 

DII ...OMNES INTELLEXERINT. Ligne 16 : TANTI IUDICII 

DE CONSILIO. | 
Je reviens aux fragments de Turin. 


Fol. 6 vo (p. 483, 10 sq.) : 


Renidet crusta marmorum concolor gem- 
mis, sparsum aurum fulget in p{latomis}, 
rotatas saxorum venas musivi munera 
describunt, et totum metallicis coloribus 
comitur ubi cerea pictura noscatur. 


Tel est le texte restitué par M. Traube, en tenant compte de 
l’Index de Cassiodore (p. 568), où le mot platoma (— στήλη), 
employé par Cassiodore lui-même et par d'autres, semble remplir 
l'espace illisible et doune un sens suffisant. Je ne m’occuperai 
que des lignes suivantes. 

À la ligne 12, on n'avait lu que ROTATAS SAXO, mais j'ai 
aperçu clairement CAMERas. — Le mot munera est une conjec- 
ture de M. Traube qui peut se soutenir, comme celle de M. Momim- 
sen, minuta ; mais MINORA, lu par Baudi, obscur aujourd'hui, 
peut aussi se défendre. 

Enfin, à la ligne 14, je n’ai aucun doute sur ma lecture CEREA 
PICTURA NEGATUR. M. Traube avait, le premier, restitué pic- 
lura par divination. Je lirais donc : 


Rotatas saxo cameras musivi minora 
describunt, et totum metallicis coloribus 
comitur ubi cerea pictura negatur. 


_ Cassiodore veut dire que, dans le palais construit par la reine, 
les pierres des voûtes sont séparées par de petites ligues en 
mosaïque, et que des ornements métalliques brillent sur la partie 
des murs qu'on n’a pas recouverte de peinture blanche. 


Émile CHATELAIN. 


re 


NOTE SUR UNE INSCRIPTION D'ÉPHÈSE 


A mon ami le Dr Heberdey. 


Cyriaque d'Ancône a copié à Éphèse (ad amphitheatrum în 
Epheso) l'inscription suivante, qui a été publiée par Kaiïbel d’après 
le Cod. Riccard. 996 : 
εναψιδα τὸ καρτερὸν ἕρμα θεάτρου χαὶ 

θαύμαζε τὸν ἄξιον οἰχιστῆρα ἐφέσου 
προφερέστερον ᾿Ανδρόχλοιο μεγάλης ᾿Ασίης 
μέγαν βιτυντὴ .. 

La restitution de Kaibel (Rheinisches Museum, XXXIV, 1879, 
p. 212, n° 10502) est excellente : 

Τὴν μεγάλη]ν ἁψῖδα, τὸ χαρτερὸν ἕρμα θεάτρου 
δέρχεο καὶ] θαύμαζε τὸν ἄξιον οἰχιστῆρα 

τῆς ἱερῆς] ᾿Εφέσου προφερέστερον ᾿Ανδρόχλοιο 
nomen}, μεγάλης ᾿Ασίης μέγαν ἰθυντῆ[ρα. 

La même inscription se trouve dans les papiers de l’architecte 
français Huyot, qui sont conservés à la Bibliothèque Nationale, 
à Paris (Fr. Nouv. Acquis. 5080). Aux f® 67 et 68 sont insérées 
quelques copies d'inscriptions, dont nous aurons à rechercher 
- l’auteur. Au f 68 on lit : 

HN I P—A I HNAKIAATOKAPTEKONEIMA@GEATROYX 
AEPKEOKKAI®@—YMAXETONAZ—ONOIK I ETHRA 
THAERANO—EHECOYIROQR—E-—-EPO KA 
MECCAAINON METAAHCAHHCMETANIOYNTHRA 

: Theatre at Ephesus. 

Les deux copies se complètent puisque la seconde fournit le 
nom propre qui manquait à la première. Messalinos était déjà 
connu par une inscription d'Éphèse, copiée au théâtre par Chandler 
et par Le Bas, publiée aussi par Kaibel'. Ajoutons que ce nom 
se retrouve dans l’Anthologie Palatine (IX, 694) : εἰς καμάραν : 


Μεσσαλινοῖο γόνος τόδε θέσχελον ἔχτισε τόξον 3. 


_ La seconde copie nous fournit encore le premier mot du vers 3 


4. ἢ, Cuanocer, Inscriptiones antiquae, 1774, p. 11, n° xxx et p. 1v. — Le Bas- 
 WappinGron, Inscr. d'Asie Mineure, 150. — G. Kaiser, Epigr. gr., 1050. 

2. Ce rapprochement a déjà été fait par H. Brun, Gesch. der gr. Künstller, 11, 
p. 810. Σ | 


REVUE DE PHILOLOGIE : Janvier 1903. XXVII. — 4 


Fr "ΤΣ Eu 


50 B. HAUSSOULLIER. 


(τηλεφανοῦς), si bien qu'il ne reste plus à restituer que le début du 
vers 1. Mais ne nous mettons pas en peine : la pierre ἃ été re- ὲ 
trouvée dans les fouilles que dirigent ἃ Éphèse avectant de succès 
les savants autrichiens et, puisque le Dr Heberdey prépare la 
publication des inscriptions du théâtre, j'attendrai patiemment 
qu'il nous donne le texte définitif de ces quatre vers. Je ne me 
suis proposé dans la courte note ci-jointe que de compléter sa 
bibliographie en lui faisant connaître les papiers de Huyot. 

Pour dire toute la vérité, je me suis aussi proposé d'annoncer 
aux lecteurs de la Revue de Philologie une étude sur les papiers 
de Huyot. Je tiens ces papiers pour infiniment précieux : c’est 
une véritable mine de croquis, relevés, mesures, études de toute 
sorte qui font le plus grand honneur à leur auteur, J’estime que 
le nom de Huyot (1817-1820) doit enfin prendre la place qui lui 
est due, à côté de ceux de Chandler et de Gell, avant ceux de 
Texier, Wood, Newton, Rayet, Thomas et de tous les savants qui 
ont fait ou font encore des fouilles en Asie Mineure : Huyot marche 
de pair avec les plus méritants de ses devanciers ou de ses suc- 
cesseurs. Il faut connaître son œuvre et particulièrement ses 
études sur Assos, Téos, Magnésie, Priène, Didymes, Héraclée, 
Halicarnasse et Cnide, pour ne citer que les plus importantes. Je 
doute que MM. Clarke, Bacon et Koldewey l’aient consulté avant 
de publier leurs Znvestigalions αἱ Assos, que je n’ai pas encore 
eues entre les mains, et je le regretterai; mais je suis sûr que les 
savants qui ont fouillé à Magnésie et à Priène ne manqueront pas 
d'examiner et de citer le précieux manuscrit 5080 (F5 66-110 et 
111-163). Ce sera justice. L'étude sur Éphèse est moins importante, 
mais n’est pas non plus à négliger. ; 

Les copies d'inscriptions sont en petit nombre dans les papiers 
de Huyot, et celles qui remplissent les [05 67 et 68 ne sont pas de 
sa main. De même, parmi les relevés et croquis, il en est qui sont 
dus à l’Anglais Donaldson et au Français Dedreux, compagnons 
de Huyot. 

Le f° 67 renferme deux inscriptions de Magnésie, les n° 497 et 
169 du recueil de Kern‘ et une inscription de Milet, 

Le f° 68 renferme une inscription d'Iasos (CIG., 2682), deux 
inscriptions d’Éphèse (CZL., III, 440 et Kaibel, 10502) et une in- 
scription de Magnésie (Kern, 198). 


1. Le ne 197 est également reproduit au f° 81. 

Je profite de l’occasion pour corriger une faute d’impression dans l'Introduction de 
l'excellent recueil de Kern : P, π au lieu de : in Gemeinschaft mit Donaldson Dedreux, 
ire : in Gemeïinschaft mit Donaldson und Dedreux. 


T € ASS δ LR ne Ὰ LS Me A rod Le > LAURE) 
er re ὦ Cher Ep EE APS Mar DM Ω͂ 
CE EE ἀρ αν τον" nu 7 #5 ’ Ξ 
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| Hiller von Gaertringen, qui ἃ collationné pour son ami Kern 
— les papiers de Huyot, avait très justement noté des mots anglais 
… au-dessous du n° 197; de même, au-dessous du n° 10505, j’ai lu : 
…— Theatre αἱ Ephesus. J'ai remarqué de plus que les fe 67 et68 sont 
formés d’une feuille double d’un papier différent de celui qu’em- 
ployait Huyot, et que le filigrane porte, avec la date 1812, des 
noms de fabricants anglais. Il ne saurait donc y avoir de 
doute : les copies de ces deux feuillets ont été prises par un 
. Anglais et cet Anglais n’est autre que Donaldson. Rendons à Do- 
 nalsdon ce qui appartient à Donaldson : la part de Huyot reste 
assez considérable et assez belle‘. 


: Β. HAUSSOULLIER. 
Janvier 1903. 


PLAVTVS 


Persa 159. 


Ποθεν ornamenta 7 — Abs chorago sumito. 


Les mss. ont Ilosnornamenta (B), II0@e ou Ποε ornamenta (CD). 
La restitution de Iloôev ne suffisant pas au point de vue 
métrique, on ἃ proposé des corrections comme Ποθεν <autlem y, 
Ποθεν <sumo*», qui manquent de vraisemblance graphique. 
Je propose Iloûey τ᾿ ornamenta; la plaisanterie est la même 
que si, sur un théâtre français, un acteur disait « wherefrom 
the accessoires ? » Le groupe de mots πόθεν τά, dans une bouche 
latine, n’est pas plus invraisemblable que χαὶ τοῦτο vai γάρ Ps. 484. 
Le groupe ντ ἃ été sauté et laissé en blanc dans l'archétype de CD, 
lu » par le copiste de B. — Remarquer que l’article serait indis- 
_ pensable, si la phrase continuait en grec. 


Louis HAVET. 


1. Je m'efforcerai de faire paraître mon étude sur Huyot dans le courant de 1903 : 
ce sera ma contribution à la célébration du centenaire de la Vila. Médicis, dont 
Huyot ἃ été l'un des pensionnaires (1808-1812). 

2. Sumilo indiquerait plutôt <Sumam>. 


AD CAESARIS COMM. DE BELLO GALLICO INITIUM 


Relegenti mihi saepe numero initium Cacsaris de bello gallico 
commentariorum semper minus recte se habere videtur enuntia- 
tionum ordinatio. Neque fieri potest ut credam tanto praedito 
acumine scriptori tam confusam Galliae atque eius incolarum 
finiumque descriptionem excidere potuisse. Sed e doctorum in 
hunc locum coniecturis quae apud Meuselium Coni.Caes. in unum 
colleetae prostant nulla mihi arridet, quae quidem ordinationem 
verborum spectet. Quae cum ita sint, hanc tanquam veram atque 
ab ipsius scriptoris calamo profectam sententiarum VerDORESEES 
consecutionem proponere ausim : 

Gallia est omnis divisa in partis tris quarum unam incolunt 
Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra 
Galli appellantur. Hi omnes lingua, institutis, moribus inter se 
differunt. Eorum una pars quam Gallos obtinere dictum est ini- 
tium capit a flumine Rhodano ; continetur Garumna flumine, 
Oceano, finibus Belgarum ; attingit etiam ab Sequanis et Helvetiis 
flumen Rhenum; vergit ad septentriones : Belgae ab extremis 
Galliae finibus oriuntur ; pertinent ad inferiorem partem fluminis 
Rheni ; spectant inter septentriones (septentrionem codd.) et orien- 
tem solem : Aquitania ἃ Garumna flumine ad Pyrenaeos montis et 
eam partem Oceani quae est ad Hispaniam pertinet; spectat inter 
occasum solis et septentriones. Gallos ab Aquitanis Garumna 
flumen, ἃ Belgis Matrona et Sequana dividit. Horum omnium 
fortissimi sunt Belgae propterea quod..... continentur bellum 
gerunt. Qua de causa Helvetii quoque..... bellum gerunt. Apud 
Helvetios longe nobilissimus cet. 

Confusam loci ordinationem inde ortam esse coniecerim quod in 
archetypo casu inversum sit folium quod rectum verba quae sunt 
Eorum una pars. inter occasum solis el septentriones, versum 
autem verba quae sunt Gallos ab Aquilanis…… in eorum finibus 
bellum gerunt continebat. | 

Mortimer Lamson EARLE. 


LE TEXTE DE SÉNÈQUE LE PÈRE 


(Suile et fin.) 


. Comme je l’annonçais dans le numéro du 15 octobre, p. 377, je 
… donne ici l'explication des conjectures, qui, dans la liste des 

. endroits où mon texte diffère de celui qu'a donné H. 4. Müller, 
- sont précédées du signe ἵ. Ce sont, je prends la liberté de le rappe- 


ler, les conjectures qui me sont personnelles, lorsqu'on ne voit 


- pas immédiatement, ou que je n’ai pu indiquer par un simple 
renvoi les raisons qui m'ont porté à les adopter. 


CONTROVERSES. 


I Préf. ὃ. Il y a contradiction entre controversiarum qui ouvre 
la phrase et declamalione qui la termine ; car Sénèque a suivi la 
même méthode dans les Suasoriae que dans les Controverses; 
voilà pourquoi il convient de supprimer controversiarum ; mais, 
après réflexion, declamatione peut être maintenu, contrairement 
au texte que j'ai adopté. 

I Préf. 22. Entre belle et non vulgalo genere, conserver sed, 
c'est donner à la phrase le sens que Marullus disait peu de jolies 
choses, mais que ces jolies choses étaient originales ; or ce sur 
quoi Sénèque veut insister, c'est non pas sur le petit nombre de 
jolies choses que trouvait Marullus, mais, tout simplement, sur le 
petit nombre de choses qu’il tirait de son imagination, comme 
l’indiquent les mots exilitatem orationis, placés un peu plus loin; 
c'est ce qui m’a conduit à substituer ef à sed. 

1 1, 3. Le jeune homme pense à la fois à son père, tombé de la 
richesse daps la pauvreté, et à son oncle, qu’un bi 0 a tiré de 
la misère; d'où 05 au lieu de um, 

1e (A 2 H. J. Müller écrit : Fratrem, inquil, alere noluit. Ces 
mots sont placés dans la bouche du père adoptif qui a déshérité 
le jeune homme : il veut ainsi justifier la haine qui l'anime contre 
son frère. À ces mots il n’est pas répondu, comme l'indique la pré- 
sence des deux astérisques, qui remplacent le nom d’un rhéteur, 
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que Trabandt croit omis dans les mss. Mais rien ne justifie cette 
hypothèse ; aussi la solution de la difficulté doit-elle être cherchée 
dans une correction de la phrase qui précède. Je propose de chan- 
ger fratrem en palrem et noluil en voluil, voluit se trouvant 
d’ailleurs dans D', Dès lors, c’est le fils qui parle, comme il est 
naturel dans la partie des Sententiae qui est réservée à sa défense, 
et Cestius Pius présente d'une façon ironiquement frappante le 
seul grief qu’on puisse diriger contre le j lune homme et pe il 
répond immédiatement. 

11,8. Non omnibus imperiis patris parendum est. C'est une 
affirmation placée dans la bouche du fils, alors que, ailleurs (II 1, 
20; VII 1, 16), la chose est présentée sous forme de question. 
Aussi ai-je supprimé non et mis la phrase entre guillemets ; jy 
vois donc un argument donné par le père adoptif pour se justifier 
et auquel répond la phrase suivante. 

I 1, 17. Blandus veut insister sur la pitié qu’éveille en l'âme du 
jeune homme la vue de son père, hier riche et orgueilleux, 
aujourd’hui réduit à mendier son pain : il semble donc naturel de 
mettre en lumière dives et superbus, résultat que j'atteins en 
répétant modo, dont la chute, paléographiquement, s’explique 
sans difficulté. 5 

1 1, 21. La phrase n’est pas terminée métriquement; d'autre 
part, la répétiton_de aiebat est gauche; j'ai donc supprimé le 
second aiebat. ; 

II 2. Matière. On lit : Venientes ad se exorabat stipem. Mais 
c'est précisément ce que faisaient les autres pensionnaires de 
l'établissement, qui, ensuite, méritaient leur salaire. Au contraire, 
de toute la controverse, il ressort que la jeune fille demandait de 
l'argent à ceux qui venaient vers elle, afin de le remettre au Zeno, 
mais qu'elle réussissait à leur persuader de respecter sa virginité, 
ou que, tout au moins, elle s’en tirait avec un baiser ($ 1), d'où 
_ l'addition que je propose : d’ailleurs je tiens non pas aux termes 
mêmes, mais à l’idée. | 

I 2,14. H. J. Müller écrit : in traclaliones quas quisque vult 
dividit : le sujet de dividit est Latron. Il y ἃ donc une contradiction 
à l'intérieur de cette phrase même; elle est encore accentuée 
par ce fait que Sénèque indique les éractationes proposées par 
Latron. C'est ce qui m’a porté à remplacer œult par videt, qui, 
au point de vue paléographique, lui ressemble beaucoup. 

. I 4, 12. On ne comprend pas A/buci dans et illud Albuci, lorsque, 
trois lignes avant, sans qu’on ait, dans l'intervalle, parlé d’un 
autre personnage, on lit : sed ἐμά Albuci. Je crois que le 


* deuxième A{buci est une glose et je le supprime purement et 
simplement. 
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_ 16, 4. Je me borne à indiquer ce que je dois à chacun de mes 


devauciers. J'ai ajouté wbt nunc avec H. 4. Müller et Kôhler; j'ai 


écrit Auwmili Romuli avec Boot; enfin Kôühler transportait le 
membre de phrase τὲ nunc— Capilolium derrière colles ; l'idée de 
la transposition m’a semblé juste, mais il m'a paru qu'il valait 
mieux que ce membre de phrase fût placé immédiatement avant 


» nihil est humili Romuli casa nobilius, afin de mieux s'opposer 
à lui, comme c’est évidemment le dessein de Julius Bassus. 


16, 11. Madvig, Ομ, Bursian, Kiessling ont bien vu l’idée que 
voulait exprimer Pollion; mais la phrase qu'ils lui prêtent 
s'éloigne du texte des mss; la pensée, semble-t-il, est plus sim- 
plement traduite à l’aide de la légère correction que je suggère. 
I 7, 4. Il n’y ἃ pas de raison de supposer que le nom d’un rhé- 
teur ἃ été omis. Cornélius Hispanus revient, il est vrai, sur un; 
point qu’il ἃ déjà touché plus haut : Duplam pecuniam dabo δα. 


mais il ne faut pas oublier que Sénèque rapporte à la file des 


paroles prononcées en plusieurs occasions différentes ([ Préf. 5). 
[ 7, 6. Tyrannicidas peut se défendre; mais, sans parler des 
raisons métriques, le singulier, en l’occurrence, me semble plus 


clair et plus fort; d’ailleurs les mss n’ont pas {yrannicidas; ils ont 
 dyrannicidae, qui se corrige plus facilement en {yrannicidas, mais 


qui peut être le résultat de la FSI RER d'une abréviation mal 
comprise. 

17,9. J'écris uno vulnere à cause de uno îictu, qui se trouve 
dans une phrase absolument parallèle à celle où se trouvent ces 
mots. 

I 7, 18. Si j'ai ajouté εἴπομεν, qui peut être tombé à cause de sa 
ressemblance avec εἴδομεν, c'est pour rendre plus nette la pensée 
que semble avoir voulu exprimer Adaeus. On arriverait d’ailleurs 
au même résultat par une autre correction, dont je me suis avisé 
depuis l’impression de mon livre; elle est plus simple et donne 
à l’idée une forme plus brève, partant plus saisissante : Εἴδομεν 
ταχινὸν cxdgoc, χαὶ τις "Τίς τῶν ἀντιώντων x. τ. À. 

I 8, 16. D’après le texte des mss. on lit plutôt πατρός que πατήρ, 
ce qui m'a entraîné à faire de τί un interrogatif et à écrire μαντικώ- 
τερον. En outre, la phrase, sous forme d'interrogation, répond 
mieux aux habitudes des rhéteurs, qui présentent rarement une 
idée de la manière qui nous semblerait la plus simple. Je m’ex- 
cuse ici d’avoir laissé imprimer μαντικώτατον, dans mon édition. 


Il Préf. 3. Les mss. donnent comme texte : ab omni ambitu 
aversum, ROC unum concupiscentem, nihil concupiscere, ul elo- 
quentiae lantum sludeas. Il est évident que hoc unum concupis- 


56 HENRI BORNECQUE. 


centem et nihil concupiscere forment pléonasme; d’autre part μέ 
fait contresens, puisque, comme il est dit plus loin ($ 4), c’est à la 
philosophie que Méla veut s’adonner. Je remplace donc ut par tu, 
et je supprime, avec Sander, concupiscentem nihil, que je regarde 
comme une glose, De cette façon la phrase se lie sans difficulté 
à ce qui précède et à ce qui suit. 

IT 1, 6. Otto écrit : nec vester relineat nec meus recipiat pater. 
J'ai renversé l'ordre des deux propositions pour obtenir une fin 
métrique. J'aurais pu arriver au même résultat en écrivant : 
nec vester retineat paler nec meus recipiat, pour suivre l’ordre 
dans lequel les événements peuvent se produire. Mais il est évi- 
dent, d’après toute la controverse, que, ce qui préoccupe le jeune 
homme, c'est son père à lui, et non son futur père adoptif; c’est 
lui qui tient la première place dans ses pensées, aussi ai-je donné 
la première place à la proposition où il est parlé de lui, 

II 1, 33. Falsum va contre le sens, car Sénèque ne saurait 
blâmer l'emploi de couleurs, dont on ne pourrait prouver la faus- 
seté. Ce qui a introduit dans le texte 16 mot faisum, c'est la pré- 
sence de cet adjectif une ligne plus loin ; il est à remarquer que, 
dans l’édition H. J. Müller, les deux falsum se trouvent à peu 
près exactement au-dessus l’un de l’autre. 

II 2, 4. Le texte des mss. est : si parueris, vives ; c’est ἜΦΗΝ 
qui, après parueris, à ajouté : non vives, si parueris; la phrase, 
dont le balancement est bien dans les habitudes des rhéteurs, se 
comprend difficilement : « Si tu obéis à ton serment, tu mourras; 
si tu obéis à ton serment, tu vivras. » La difficulté disparaît avec 
le texte que je propose et qui diffère uniquement de celui des mss. 
par l’addition de la particule non devant parueris. 

II 2, 12. Secrelo porte sur la phrase entière, comme le prouve 
toute l'anecdote. 

II 3, 8. Η. J. Müller écrit : Quis umquam praeter me sic ro- 
ganti ignoscere jussus esl? Sic roganti n'est pas dans les mss. et 
roganti est inutile, comme l’a vu Kiessling, qui s'est borné à 
ajouter sic, indispensable, lui. Mais l'interrogation, ainsi pré- : 
sentée, est beaucoup trop générale : pour lui donner plus de pré- 
cision et de force, il suffit, je crois, d'ajouter, devant praeter, le 
mot pater, qui est tombé parce qu'un copiste trop intelligent ἃ 
pu croire facilement à une dittographie de cette prépostiens 
surtout si elle était écrite en abrégé. | 

113, 22. Cestius non probabal est vague ; la critique de Cestius 
porte sur la couleur que vient d'exposer Fuscus ; aussi ai-je donné 
comme complément à ce verbe Aunc colorem qui a pu facilement 
être transposé. 


\ 
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. II 4, 4. Atiler tu audis de coherede est difficile à comprendre ; 

aussi, pour corriger ce passage, a-t-on proposé de nombreuses - 
conjectures. Je me suis borné à remplacer audis par agis avec 
Linde, et à le faire suivre de ef, de manière à ce que cette 
phrase devienne un reproche cruel contre ce frère, qui ne pou- 
wait même pas jalouser la part d’héritage de son frère, puisque 
celui-ci était abdicatus. 

IL 4, 8. J'ai adopté le texte indiqué par Meyer. dans ses Frag- 
menta Oralorum Romanorum, sauf que j'ai conservé aeque et 
remplacé Theodoto par Pythodoro. Comment, en effet, Latro 
aurait-il humilié Messala, comme c'était son intention, en coMmpa- 
rant une suasoria sur Théodote à un plaidoyer pour Pythodorus? 

Π 5, 2 Subilo infelices nuptias tyrarnus oppressit. À cetle 
place la phrase est difficile à expliquer; au contraire, elle se 
comprend bien au ὃ 3. Sans doute le copiste avait sauté une 
page, qui commençait par sed infelices nuplias : s'étant aperçu 
de son erreur, il est aussitôt revenu en arrière. Aussi supprimè-je 
cette phrase avec Gertz. 

116, 8. La présence de l’auxiliaire esse est utile, sinon indis- 
peusable ; Drechsler l’a écrit à la place de se qui précède vitiorum; 
il m'a semblé qu'il valait mieux l'ajouter avant caplum pour 
rendre la clausule métrique. 


ΠῚ Préf. 15. J'ai ajouté omnes devant declamaliones pour 
marquer l'opposition avec la deuxième partie de la phrase ; car, 
sans cela, il faut la deviner, 

ΠῚ 6 Texte de loi. Damni injuria dali sit actio est le texte de la 
loi Aquilia. Dans iniati des mss, in serait l’abréviation de inju- 
ria, et Lati une corruption de dati. 


IV Préf. 1. J'ai ajouté nec devant regi avec M°P «y; en outre 
j'ai fait permuter consumi et regi, d'abord pour rendre la clausule 
métrique, ensuite et surtout parce que la phrase suivante com- 
mence par regi, ce qui appelle naturellement le même verbe à la 
fin de la phrase qui nous occupe. 

IV Préf. 9. J'ai écrit obscoenis au lieu de obsoletis, parce que 
voici les deux tendances qu'on trouvait chez les hommes 
d'école, imités par Hatérius, et qui sont notées par Sénèque 
quelques lignes plus haut ; quaedam enim scholae quasi obscena 
refugiunt nec, si qua sordidiora sunt aut ex colidiano usu repe- 
lila, possunt pali. 

IV Préf.s11. Et plus habebat quod laudares quam cui ignosceres 
est un éloge sans restriction, que Séuèque n’a pas l'intention 
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d'adresser à Hatérius, comme le montre la suite de la phrase : 
aussi ai-je, devant plus, ajouté persaepe. 

IV ὁ Matière. Il faut lire alferum au lieu de utrumaque, puisque 
le premier enfant est déjà à la campagne (puerum rus misil). 
C’est la phrase suivante, où il est question des deux enfants, qui, 
sans doute, ἃ induit en erreur le copiste des £xcerpla. 

IV 6, 3. Si j'indique une lacune après non indico, c'est que 
Sénèque nous parle de rhéteurs qui mélangèrent deux couleurs, 
et cela, après n’en avoir douné qu’une. La deuxième était sans 
doute : « Même si je le savais, je ne le dirais pas. » 

IV 7, 1. Sed forlior va contre le sens, puisque celui qui parle 
accuse l'assassin du tyran, et que, dans les sententiae précédentes, 
on impute la mort du tyran au bonheur de la ville et non au 
courage de l’adultère. 


V 2, 2. L'opposition avec nec tuum u’est pas marquée, si l'on 
n’ajoute pas ef devant le premier {uum. 

V 3,1. qui filium Suum occidit va contre la matière, puisque 
les deux j jeunes gens sont morts. 


vi 3 Matière. J'ai à jouté legilimum, la loi grecque étant : 
ἐξεῖναι τοῖς πατράσιν ἰσοκληρονόμους τάττειν τοὺς νόθους τοῖς γνησίοις (Walz, 
IV 236, 14 sq.). D'ailleurs n'est-ce pas là l'important 7 

VI 6 Matière. J'ai remplacé crudelilalis par crudilatis, parce 
que c’est le mot qu’on trouve non seulement dans la matière de 
la controverse IX ὃ (dubia cr'udilalis el veneni signa insecuta sunt), 
mais chez tous les écrivains qui ont traité ou fait allusion à ce 
sujet : pour les références, de même que sur la question de savoir 
ce qu'étaient ces dubia signa, je prends la liberté de renvoyer à 
mon commentaire, tome I, p. 346. 


VII Préf. 3. Inde aequalitatem, texte adopté par H. 4. Müller, 
est en contradiction avec la phrase suivante : splendidissimus 
erat ; idem res dicebat omnium sordidissimas. Les mss BV, ont 
indequalilatem, les mss Dv Μβτ inaequalilatem écrit inequalitatem . 
dans Dv; on voit, dès lors, que certains mss ont omis îxde, 
d’autres la première syllabe de inaequalitatem. 

VII 1,8. Exspeclale, judices, an nobis objiciat scelus est diffi- 
cile à comprendre; aussi bien H.J. Müller, dans son apparat, 
a-t-il proposé d'écrire eæspeclavi.. an... objiceret. Il m'a semblé 
que le verbe speclare, d'ailleurs admis par Novak (spectate, 
judices), s'accordait mieux avec la suite, et j'e ai pro exspec - 
Lavi par speclavi. 
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VII 1, 15. Nesciant va contre le sens : « Si notre marâtre, aban- 
donnée sur une barque au gré des flots, dit Pompeius Silon, 
a accusé mon frère justement, elle tombera entre les mains de 
pirates qui ne savent pas renvoyer leurs prisonniers. » Or, ce 
qu’il propose à son père, c’est, évidemment, une sorte de juge- 
ment de Dieu : « Si on lance dans ces conditions ma belle-mère 
sur les flots (comme mon frère), si elle est innocente (comme mon 
frère), elle tombera entre les mains de pirates qui la traiteront 
bien (comme ceux que commande mon frère et qui t’ont relâché). » 
D'où ma correction de nesciant en sic sciant. 

VII 1, 16. Au lieu de me quidam vocant, j'écris me quidam jam 
vocant. Au point de vue paléographique, on voit comment s'ex- 
plique la chute de jam. Pour le sens, jam est nécessaire. En effet le 
jeune homme explique qu'il n’avait pas le droit de tuer son frère, 
et cela, par une sorte de raisonnement a fortiori. «On m’accuse 
déjà (c’est le jam que j'ajoute) de parricide, pour n’avoir pas dé- 
fendu mon frère. » La suite se devine : « Que serait-ce si je 
l'avais tué, comme l’ordonnait-mon père ? » 

VII 1, 21. Alter est indiqué par le sens. Cestius vient d’indi- 
quer une première couleur, résumée par : « Mon père me com- 
mandait de tuer, ma mère me le défendait. » Il passe à une se- 
conde : « Je suis libre de choisir le genre de supplice. » C’est bien 
une seconde cotileur, puisque, dans celle-ci, il n’est question que 
du choix du supplice; au contraire, dans la première, il se de- 
mande s’il doit infliger le supplice. 

VII 3, 8. J'ai supprimé colorem, parce qu'il s’agit, non d’une. 
couleur, mais d’un {rait. J'ai ajouté ef filii, parce que c’est une 
Publiliana sententia que le jeu de mots sur medicamentum dans 
la phrase qui précède, destinée à défendre le jeune homme. 

VII 5, 4. Dans timeo hunc in aliena potestale, texte de H. J. 
Müller, potestas indique qu'il ne peut s’agir que du puer quinquen- 
nis. Or celui qui parle, n’a pas à craindre cet enfant, puisqu'il 
dépose en sa faveur et contre le procurator. Au contraire, ce fait 
même doit Je porter à craindre pour cet enfant, qui va se trouver 
sous la potestas du procurator, qui ne lui est rien (aliena), mais, 
sans doute, épousera la mère. D'où le Auic que j'adopte. 

VIL ὃ, 8. Ce n'est pas Cestius qui dit qu'il faut commencer par 
l'accusation, puisqu'il mêle lui-même l'accusation et la défense, 
mais bien Arellius Fuscus, dans la bouche duquel nous trouvons 
cette phrase : Debet… reus in epilogo desinere. J'ai donc rétabli 
dans le texte le nom de Fuscus. 

VII 5, 12. Zpsi à côté de Moniano se comprendrait, si l’on oppo- 
sait la partialité avec laquelle Vinicius jugeait Moutanus, à l'im- 
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partialité qu’il montrait à l'égard d’autres écrivains; or, ce n’est 
pas le cas. Au contraire, ipse se justifie, en ce qu'on oppose cette 
partialité à la franchise avec laquelle Montanus appréciait Vini- 
cius, même quand il était accusé par lui. 

VIT 5, 14. Eliamnunc va contre le sens, puisqu 41 8 s'agit d'un 
fait passé. D'ailleurs D écrit eliam hunc, ce qui m'a conduit au 
jam hunc, que j'ai adopté. 

VII 6, 11. Zpse, dont la chute s’explique par le voisinage. de 
ἰδία, me semble indispensable pour meltre dans tout son relief 
la pensée que veut exprimer P. Vinicius. 

VII. ὁ, 43. Il faut écrire nec male, puisque le père répond à la 
première question de la divisio : 1° devait-il faire conclure ce ma- 
riage à sa fille (Réponse : nec male collocavi)? 2 en admettant 
qu'il ne dût pas le faire conclure, peut-il être condamné pour 
ce motif (Réponse : nec ob hoc damnabor)? 

VII 8, 10. Opertius, au lieu de apertius, est amené par ce qui 
précède. Cestius, en effet, blâme ceux qui avouent franchement 
ou qui nient nettement; lui-même prend un moyen terme : il nie, 
mais moins ouvertement (opertius). 


VIII 1, 3. Sacrilegium va contre le sens, puisqu'il fallait que 
le sacrilège fût découvert pour qu'on en cherchât Pauteur; sacri- 
legus est appelé par quisquis et ipse, qu’on trouve dans la phrase 
suivante. 

VIII 4, 3. J'ai écrit sumil gladium au lieu de sumpsil piaditum: 
parce que tous les autres verbes de la phrase sont au présent, 
celui qui parle se représentant les actes du malheureux, au mo- 
ment où il va se donner la mort. 


IX 1, 15. Si non ostendisset me semble aller contre le sens. 
Romanius Hispon veut dire que Gimon cherchait le moyen de se 
débarrasser de toute reconnaissance à l'endroit de Callias en lui 
rendant bienfait pour bienfait : or, s’il n'avait pas fait voir à Callias 
sa fille surprise en flagrant délit d’adultère, il aurait laissé échap- 
per l’occasion d'atteindre son but, car cet adultère, Callias aurait 
pu ne pas y croire ; tuant les deux amants, comme il l’a fait 
d’après la matière, Cimon se montrait ingrat à l'égard de Callias ; 
au contraire, il payait sa dette, en se bornant à rendre son beau- 
père témoin du flagrant délit pour qu'il ne pût le nier, el en ne 
profitant pas de la permission que la loi lui donnait de tuer sa 
femme. La pensée est un peu subtile, comme d’ailleurs souvent 
dans les Controverses ou les Suasoriae; de plus les copistes ont 
été induits en erreur par la couleur de Cestius ($ 14), qui précède 
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celle de Romanius Hispon ; d'où l'addition de ce non que je sup- 
prime. J'ajoute que la présence de cette couleur de Cestius, où 


| celui-ci exprime l’idée placée par H. J. Müller dans la bouche de 


Romanius Hispon, est une raison de plus pour supposer que ce 


. dernier n'avait pas dû dire la même chose; car Sénèque nous 


aurait signalé l’imitation. 

IX 4, 9. σὲ dignus sit supplicio, nisi praemio fuerit se comprend 
difficilement. De plus ut dignus sit supplicio ne s'accorde pas avec 
le membre de phrase qui précède : Si officiose quisquis cecidit 
patrem possit absolvi. Au contraire, il est tout naturel que, par- 
tant de ces prémisses, Latro montre que le jeune homme ne doit 
pas être puni (μέ non dignus sil supplicio), et même mérite une ré- 
compense (qui praemio fuerit [dignus]) comme assassin du tyran. 

IX 6, 14. J'ai ajouté controversiam après figura, d'abord pour 
rendre la clausule métrique, ensuite parce qu'il ressort du contexte 
que c’est la controverse (et non la comparaison, comme le dit le 


… texte de H. J. Müller) que Silon traite au moyen de la figure de 


la comparaison. Le mot controversiam est sans doute tombé à 
cause de la similitude de sa première syllabe et de celle de compa. 
ralionem, mot au-dessous duquel il était vraisemblablement 
placé. 


X Préf. 15 (et non 14, comme je l’ai laissé imprimer). La phrase 
Latro numquam..… lempore interrompt la suite des idées; en 
outre, elle n’apprend rien, même si on lit avec Schulting non 
numquam au lieu de numquam : car on y retrouve simplement la 
constatation de l’ardeur de Latron (cf. 1 Préf. 13 544.) Aussi 
l’ai-je supprimée comme une glose, que je crois d’ailleurs sans 
intérêt. 

X 1, 14. Il me semble que victumam doit être corrigé en victu- 
mas, puisqu'il s'agit des jeunes gens qui étaient au nombre de dix 
(8 13). 

X 3, 16. Ze ne peut subsister, car on ne-peut dire du mari, tué 
pendant les guerres civiles : Ze se cui addixil impendit. Au con- 
traire, la phrase, en écrivant ili, s'applique bien à la jeune fille, 
sans compter que dans la phrase : non est, quod putes illam ceci- 
disse irae patris, à laquelle répondent les deux suivantes, il n’est 
question que de la femme. Ce qui a induit le copiste en erreur, 
c'est qu'il a cru se trouver en présence de deux membres de 
phrase parallèles. 

X 4, 9. Fulvius Sparsus dirige contre l’homme qui mutile les 
enfants exposés, un raisonnement ὦ fortiori : « Une louve vint 
offrir ses mamelles à Rémus et à Romulus; dès lors, qu’aurait-on 
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attendu d’un homme? » La suite se devine : « Et cependant... » 
C'est pour rendre ce raisonnement intelligible que j'ai cru devoir 
ajouter quid. 

X 4, 14. Il y a ici, évidemment, une lacune signifiant : « L'État 
a-t-il subi un préjudice, » comme l’indiquent 165 mots qu'on trouve 
un peu plus loin : an res publica laesa sit et que rien n’annonce. 
La suite des idées est : « Un particulier peut-il causer un préju- 
dice à l'État? etc. Mais cette question en suppose une autre : L'É- 
tat a-t-il subi un préjudice ? Et alors on se demande... » 

X 4, 16. Mendicos habere, a mendicis ali, inter debiles versari. 
La répétition de l’adjectif mendicus est choquante ; le mot qui doit 
le remplacer semble devoir se rapprocher, pour le sens," de 
debiles; dès lors on est conduit à penser à mulilis, qui, paléogra- 
phiquement, ne diffère pas très sensiblement de mendicis. 

X 5, 19. Nisi va contre le sens; c’est ce que Gertz ἃ senti et ce 
à quoi il a essayé de porter remède en intercalant après jam les 
mots suivants : habebant, si antea jam. On arrive au même 
résultat plus simplement en supprimant, comme je l’ai fait, mést, 
qui ἃ sans doute été ajouté par un copiste pour lequel la pensée 
était trop subtile. | | 


SUASORIAE. 


SuASORIA I, 5. Praeceptori ejus, amilino Aristotelis, écrit 
H.F. Müller. Mais Callisthène n'était pas le précepteur d'Alexandre; 
voilà pourquoi j'ai écrit amilino Aristotelis praeceptoris. 

2, 1. 76 est une correction de Madvig pour et que donnent tous 
les mss. Mais la phrase ainsi formée, banale exhortation, ne se 
relie ni à ce qui précède, ni très étroitement à celle qui suit. Il en 
est tout autrement en remplaçant ie par ia; on fait appel au 
même sentiment que prétendent toucher le pudet de la phrase 
précédente et celui de la phrase suivante. 

2, 11. Transit n'offre pas de sens, puisque Cestius ne passe pas 
sur cette partie, mais la développe. La présence du mot à cette 
place s'explique par une confusion qu’a introduite dans l'esprit 
du copiste le éransit placé au-dessous. Je propose donc de le 
corriger et d'écrire {ractavil. 

3, 1. Flatus, qui occupavere, annum tenent. Cette phrase m'a 
semblé difficile à comprendre, si l’on ne précisait pas le sens de 
occupavere, que j'ai déterminé par caelum. 

3, 7. ILaque fecisse illum pourrait être conservé, s’il était suivi 
simplement de quod in mullis aliis Vergilii versibus fecerat, mais 
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- est inintelligible avec le membre de phrase placé plus loin : non 
subripiendi causa, etc.; d’ailleurs celui-ci ne se comprend pas 
* non plus. La double difficulté disparaît, si l'on ajoute, après ilum, 
Je petit mot suwm, que la similitude des deux désinences ἃ pu 
faire tomber. | 

_ 4, 3. J'ai ajouté mox derrière metluentes, pour des raisons et 

_ suivant une. méthode analogue à celles qui ont poussé Gertz à 
ajouter diu devant divere dans le premier membre de phrase. 

5, 1. Non va contre le sens : « Je ne sais... comment il ne 
reprendrait pas ses armes brisées. » Le premier membre de la 
phrase et la phrase suivante indiquent suffisamment que Fuscus 
a dit précisément le contraire. 

1, 11. Sensum est donné par les mss.; toutefois il ne s’agit pas 
d’une pensée, mais d’un {rait, comme le dit Sénèque lui-même : 
_ Diæit enim sententiam sgq. La faute s'explique par une abréviation 
mal comprise. 

Σ Henri BORNECQUE. 


PLAVTVS 
Men. 98. 


Nam ego ad Menaechmum hunc <nunc}> eo, quo iam diu 
Sum iudicatus. Vitro eo ut me uinciat 

98 Nam illic homo homines non alit, uerum educat 
Recreatque; nullus melius medicinam facit. 


Le v. 98 est faux, et ic n’est pas conciliable avec le Aunc 
de 96 (cet {ic est d’ailleurs oiseux). La faute ἐπ est commune 
aux palatins et à Nonius p. 422 ; entre les deux M de NAMet 
HOMO, seules déchiffrables dans le palimpseste avec la finale AT, 
Studemund a cru reconnaître l'intervalle que remplirait ILLICHO. 
Je propose pourtant d'ajouter deux lettres, d’ailleurs étroites, 
IT', et je lis : | 

Vltro eo ut me uinciat, 
Nam illic<it=> homo homines. Non alit, etc. 

Non seulement cette correction élimine les deux difficultés 
élémentaires de grammaire et de prosodie, mais elle profite à 
l'ordre des idées. « Je vais de moi-même en captivité, car ce per- 
sonnage sait piper les gens; » voilà qui se suit. « Je vais de 
moi-même en captivité, car ce personnage ne se borne pas à 
donner à dîner aux gens; il les prend en pension et en traitement 
comme le meilleur médecin; » voilà un raisonnement où il ya 
trop de sous-entendus. 

Illicere, que la littérature n’emploie guère que par figure 
abstraite, est probablement un terme d’oiseleur, cf. tlex (As. 221). 
De là, dans VezLeius II 13,2, la double figure inescandae inli- 
ciendaeque mullitudinis causa. L'alliance de mots iicit homines, 
dès l'antiquité, a dérouté des copistes qui, peut-être, auraient 
mieux compris ilicit aues. Elle les a déroutés d'autant plus aisé- 
ment, qu’en copiant Plaute leur mémoire s'était familiarisée avec 
les tournures ic, islic, illic homo. 

Louis HAVET. 


1. Truc. 112,43 (298) le palimpseste a inleciatis corrigé en 2ll-, et nulle part on 
n'y voit écrit d'emblée i/l- ou inr-. Il est certain qu'un inlicit tiendrait encore plus de 
place qu'illicit, Mais rien ne nous contraint à nier que la faute éllic ait été la leçon du 
palimpseste, comme des deux autres sources. 


NOTES SUR LE TEXTE 
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INSTITUTIONES DE CASSIODORE 


(TROISIÈME ARTICLE.) 


Π 


OBSERVATIONS SUR LE CARACTÈRE DE LA GÉOMÉTRIE DANS 
L'ŒUVRE DE CASSIODORE ET SUR L'ENSEIGNEMENT DE CETTE SCIENCE 
DANS LES PREMIERS SIÈCLES DU MOYEN AGE. 


1. De l'importance que Cassiodore donne à la Géométrie dans 
ses Institutiones, dans ses Lettres et dans ses commentaires des 
Psaumes.— Dans le premier paragraphe du texte que nous venons 
d'établir d'une façon critique‘, Cassiodore nous ἃ montré ce qu'il 
entend d'une façon générale par la géométrie, comment cette 
science embrasse l'univers entier et quels liens l’unissent à l'as- 
tronomie ; il va plus loin, et fidèle au plan qu'il s’est tracé dans 
son traité encyclopédique, il nous fait voir, au point de vue phy- 
sique et moral, quel principe d'ordre et de mesure se dégage de 
l'étude de la géométrie appliquée à la sphère céleste?. Mais cette 
_ science a aussi des rapports étroits avec l’arithmétique, à laquelle 
la musique se rattache par cerlains côtés, et Cassiodore est tout 
imbu de cette théorie des nombres, qui, selon les Pythagoriciens, 


4. Voy. la Revue de Philologie, 1900, p. 103-118 et 272-281. 

2. « Quidquid enim bene disponitur atque completur potest disciplinae hujus quali- 
tatibus applicari. » Cf. Boèce, Philosoph. Consolal. I : « … Mecum saepe... de 
humanarum divinarumque rerum scientia disserebas... cum tecum naturae secreta 
rimarer, cum mihi siderum vias radio describeres, cum mores lotiusque vilae ra- 
tionem ad caelestis ordinis exempla formares. » (Ed. Peiper, p. 10-11.) Cf. Quin- 
TILIEN, Inst. oral. 1, 12 : « Quod se eadem geometria tollit ad rationem usque mundi, 
in qua quum siderum certos constitulosque uersus numeris docet, discimus nihil esse 
inordinatum aique fortuitum. » Cf. Saint Auausris, De Ordine, 11, c. 15, pour le 
rôle que l'idée d’ordre joue dans l'astrologie. 
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faisait de l'univers une grande harmonie. N'est-ce pas le cas de 
rappeler ici le passage de l’une des œuvres de saint Augustin, le 
De Ordine (11, 5) où le célèbre écrivain, mentionnant les sciences, 
ou comme on les appelait alors, les disciplines dans lesquelles 
l'ordre est absolument requis, s'exprime de la façon suivante : 
« Jam in musica, in geometria, in astrorum motibus, in numerorum 


necessitatibus or7do ita dominatur, ut si quis quasi ejus fontem. 


atque ipsum penetrale videre desideret aut in | his inveniat, aut 
per hæc eo sine ullo errore ducatur. » 

On ἃ déjà fait observer quelle importance extraordinaire notre 
écrivain donne au sens mystique des nombres, et l’on sait que son 
exemple ἃ été suivi par beaucoup d’auteurs du moyen âge. Le 
psaume quatrième, par exemple, occupe la quatrième place, parce 
qu'il s'adresse à toute la terre, et que la surface de celle-ci repose 
sur les quatre points cardinaux; parce qu’il y ἃ quatre saisons 
et quatre principaux vents; enfin, parce qu'il existe quatre vertus 
cardinales?. Une particularité remarquable du Commentaire des 
psaumes consiste en ce que Cassiodore ne laisse échapper aucune 
occasion de mettre cette source religieuse à contribution pour 
l’enseignement des sciences profanes*, et, avant tout, pour celui 
de la rhétorique. De même, la géométrie dans ses éléments pri- 
mordiaux est parfois utilisée par Cassiodore pour l'explication des 
psaumes#. Il sait, à l'occasion, puiser les schemata dont il a 
besoin pour ses paraphrases, aussi bien dans le domaine de la 


mathématique® que dans celui de la grammaire ou de Ia dialec- 


1. Voy. Ever, Hist, génér. de la littérature du moy. âge en Occident, I, loc. cit. 


2. Admonet numerus eliam iste quaternarius ut eum mundo praedicatum virtute . 


Evangelica sentiamus. Congruum siquidem fuit ut cunctus terrarum ambitus in quatuor 
cardinibus constitutus salutari Domino credere moueretur quatenus de diversis gentibus 
advocata, una fieret totius orbis Ecclesia. Nam et quatuor temporibus annus ipse dis- 
tinguitur : quatuor ventis cardinalibus totius orbis inane perflatur : quatuor etiam wir- 
tutibus animi dignitas comparatur, id est prudentia, justitia, fortitudine et temperantia. 


Quem calculum Pythagorici Lanta laude prosecuti sunt, ut eum sacrum esse faterentur. 


(Ed. Garner, II, 24.) A propos du nombre huit, Cassiodore s’ exprime ainsi (16., Il, 36): 


«Iste autem numerus quem arithmetici actu primum qgwadrantal vocant, quem Philolaus 
Pythagoricus harmoniam geometricam vocat, eo quod omnes in ipso videantur har- 


monicae convenire rationes (cf. ManrT. Capezza, VI) : qualia sunt quadrata quae 
xv6ou illi, nos quadrantalia dicimus. 

3. « Cognoscite, magistri saecularium litteraram, hinc schemala, hinc diversi generis 
argumenta, hinc definitiones, hinc disciplinarum omnium profluxisse doctrinas, quando 
in his litteris posita cognoscilis, quae ante scholas vestras longe prius dicta fuisse 
sentitis. » (Ed. Garner, II, 82, in Ps. 23). 

4, « Meminisse autem debemus arithmeticam vel alias disciplinas Psalmos comme- 
morare frequenter... Tantum est ut astrologiam sacrilegam summa intentione fugiamus, 
quam eliam nobilium philosophorum judicia damnaverunt. » (1b., 239; in Ps. T0). 

Ὁ, De schematibus ac disciplinis quae in Scripturis sacris et earum expositoribus 
inveniuotur,.. multa per schemata... multa per disciplinam geometricam... intel- 
ligere possumus (Ins£. div. et saec. litt. I, XX VIF). 
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tique. Le commentaire suivant nous en offre un pc ἐν curieux 
* au point de vue de la géométrie. 

Ps. XCV. Zudicabit orbem terrae in aequitate. 4€ Des: 
dum est sane quod et hic orbem terrarum dicat; et in sequenti 
Psalmo ponat : « Iluxerunt fulgura ejus orbi terrae ; et in aliis 
plurimis locis ipso schemate terram perhibeat esse conclusam ; 
iterumque οὐ Psalmus quatuor cardinibus terrae spatia com- 
prehendat, dicens : « A solis ortu et occasu, ab aquilone et mari. » 
Cujus rei evidentissimum quoque Evangelii extat exemplum, ubi 
dicit : « Emittet angelos suos cum tuba et voce magna, et congre- 
gabit a quatuor augulis terrae. » Unde merito aestimo perqui- 
rendum, quemadmodum terrae possit et quadratio et circulus 
convenire, dum schemata ipsa (sicut geometrici dicunt) videantur 
_esse diversa. Formam terrae ideo Scriptura orbem vocat, eo quod 
respicientibus extremitatem ejus circulus semper appareat, quem 
circulum Graeci ὁρίζοντα vocant'. Quatuor autem cardinibus eam 
formari dicit : quia quatuor cardines, quatuor angulos quadrati 
᾿ significant, qui intra praedictum terrae circulum continentur. 
Nam si ab orientis cardine in austrum et in aquilonem singulas 
rectas lineas ducas : similiter quoque et si ab occidentis cardine 
ad praedictos cardines, id est, austrum et aquilonem singulas 
rectas lineas tendas, facis quadratum terrae intra orbem praedic-. 
tum. Sed quomodo quadratus iste demonstrandus intra circulum. 
scribi debeat, Euclides in quarto libro Ælementorum * evidenter. 
insinuat. Qnapropter recte Scriptura Sancta faciem terrae, & 
orbem vocat, ὃς quatuor eam dicit cardinibus contineri*. » 

Nous verrons plus loin de quelle manière Cassiodore s’est servi 
de la géométrie d'Euclide, et ce qu’il semble devoir à Boèce; cons- 
tatons dès maintenant que les notions élémentaires dont. il fait 
preuve dans le texte précédent nous reportent aux Gromalici 
veleres, et notamment à Hygin, où l’on remarque le passage 
suivant : 


4. Cf. Marr. Carezca, 1. VI, ed. cit. p. 204 : « Sed haec superior initium habet a 
solari ortu, illa incohat a lucis occasu, quem circulum Graeci horizonta perhibent. » 

2. Voy. Euclidis Elementa, éd. Heiberg, 1883, I, 285 et 5. : In datum circulum 
quadratum inscribere. Sit datus circulus. Oportet igitur in circulum quadratum ins- 
crihere. Ducantur circuli, Duae diametri inter se perpendiculares, οἷο... (Cf. Grom. 
vet. 1, 392, ex quarto libro Euclidis : Intra datum circulum quadratum describere. 

3. Ed. Garner, II, p.324, Expos. in Ps. XCVI. — Il est intéressant de comparer ce 
commentaire avec celui de saint Augustin au sujet du même psaume. On y lit ce qui 
suit : « Et ipse Adam orbem terrarum significat secundum graecam linguam. Quatuor 
enim litterae sunt A, D, ἃ et M. Sicut autem ἀγαθοὶ loquuntur, quatuor orbis partes 
has in capite litteras habent, ᾿Ανατολήν dicunt, Orientem, Δύσιν, Occidentem ’Apxrov,. 
Aquilonem Μεσημόρίαν, Méridiem : habes, Adam... » (Enarr. in Ps. XCVI, Patrol. 
lat., t. XXXVII, col. 1236.) | 
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« Decumani secundum solis decursum diriguntur, kardines 
a poli axe, unde primum haec ratio mensure constituta ab Etrus- 
corum aruspicum disciplina; quod illi orbem terrarum in duas 
partes secundum solis cursum diviserunt, dextram appellaverunt 
quae septentrioni subjacebat, sinistram quae ad meridianum 
terrae esset ab oriente ad occasum, quod eo sol et luna spectaret, 
alteram lineam duxerunt a meridiano in septentrionem'.., » 

Cassiodore se sert du mot geometrici? pour désigner les auteurs 
auxquels il emprunte à plusieurs reprises ses définitions et les 
explications élémentaires qu'il tire de la géométrie. I appelle 
Euclide geometricus Euclides*; ailleurs, il emploie l'expression 
« sicut geometrici dicunt, ou encore definierunt » ; il nous renvoie 
aussi aux libri geometricae disciplinae, par lesquels il nous paraît 
entendre surtout ceux d’'Euclide. En outre, dans une de ses lettres, 
il nous parle directement de la science des arpenteurs et des 
services considérables qu’ils ont rendus par leurs procédés géo- 
métriques, et nous l’avons vu en faire mention au commencement 
de sa Geometria. Ainsi, au sujet du partage des terres et du mesu- 
rage des propriétés qui avoisinaient le Nil, nous ne saurions 
mieux faire que de citer ici la Formule écrite en 507-511, c’est- 
à-dire une quinzaine d'années avant la composition des Znstitu- 
liones; Cassiodore y fait allusion aux méthodes de délimitation 
qui étaient appliquées autrefois en Égypte, et nous le voyons 
revenir plus tard sur des questions de partage domanial dont il 
devait bien connaître l'intérêt et l'importance au point de vue juri- 
dique et administratif. Voici quelques extraits de cette Formule, 
qu’il est utile de mettre sous les yeux du lecteur à cause des 
développements qui vont suivre : 


A. Hygini gromatici de limilibus constiluendis, dans Grom. vet., I, 166. Cf. ibid. 
1, 184, qui se rapproche de celui de Censorinus auquel l’auteur des Institutiones nous 
renvoie : « Quaerendum est primum quae sit mundi magnitudo, quae ratio oriundi aut 
occidendi, quanta sit mundo terra ortum enim aut occasum ne ab extrema quidem 
parle orbis terrarum pervidere quisquam potest, cum ἃ $sapientibus tradatur terräm 
punctum esse caeli et infra solem amplo diastemate spiritum sumere. Caeli autem 
punctum esse terram sic describunt quod dicant a polo ad Saturni circulum intervallum 
est quod Graeci hemitonion appellant; a Saturno deinde a Jovem hemitonion.. ἃ luna 
ad terram tantum quantum ἃ polo ad Jovem, tonon, sic terram punctum caeli esse 
ostendunt : nam et ars musica per haec diastemata constare fertur. » 

2. Cassiodore emploie les mots geometrae (voy. suprà, de Geom., ὃ 2, et aussi, 
comme on vient de le voir, geometrici; Boèce, dont la latinité est bien meilleure, se 
sert, à notre connaissance, du terme geomelrae, et non geometrici (voy. Philosophiae 
Consolat., 1. IN, 10, 76, éd. Peiper); dans la Boeti quae fertur Geometria, œuvre de 
réfection qui est postérieure de plusieurs siècles à Boèce, on trouve l'emploi du mot 
geometres (éd. Friedlein, passim). 

3. Voy. infrà, Variar. 1, 45. 
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« Consulari v. i. Theodericus rex". — Sicut invidiosa nimis 
interpellantium suggestione comperimus, inter Leontium atque 


. Paschasium spectabiles viros finalis orta contentio est, ita ut ter- 


minos casarum suarum non legibus, sed viribus crederent vindi- 
candos : unde miramur tanta animositate fuisse litigatum, quod 
aut terminis testibus aut jugis montium aut fluminum ripis aut 
arcaturis constructis aliisque signis evidentibus constat esse de- 
finitum. Quid isti facerent, si in Aegyptiacis partibus possiderent, 
ubi Nili fluminis superveniente diluvio? indicia finium vastissi- 
mus gurges abradit et indiscreta terrae facies redditur, ubi omnia 
limus legere comprobatur?... hoc enim per geometricas formas et 
gromaticam disciplinam ita diligenter agnoscitur, quemadmo- 
dum litteris omnis sermo conclusus est. Geometriam quippe, ut 
est hominum genus nimis acutissimum atque sollicitum, Chaldaei 
primum invenisse memorantur, qui rationem ipsius disciplinae 
generaliter colligentes et in aslronomicis rebus et in musicis et in 
mechanicis et in archilectis et in medicinam et ad artem logisti- 
cam, vel quicquid potlest formis generalibus contineri, aptam 
esse docuerunt, ut sine ea nihil horum possit ad agnitionem veris- 
simam pervenire. Hanc post Aegyptii, non dissimiliter animi ca- 
lore ferventes, propter augmenta Nilotica, quae singulis aunis 
votiva inundatione patiuntur, ad dimensionem terrae, et recupe- 
raudas formas finium transtulerunt, ut fieret arte distinctum, 
quod litigiosae confusioni videbatur obnoxium... Augusti siqui- 
dem temporibus orbis Romanus agris divisus censuque descriptus 
est, ut possessio sua nulli haberetur incerta, quam:pro tributo- 
rum susceperat quantitate solvenda. Hoc auclor Heron melricus* 
redegit ad dogma conscriptum quatenus studiosus legendo possit 
agnoscere, quod deberet oculis absolute monstrare, videant artis 
hujus periti, quid de ipsis publica sentit auctoritas... » 

Les expressions techniques dont Cassiodore se sert dans cette 
formule nous montrent qu’il connaissait bien et qu'il avait eu sous 
les yeux les textes des agrimenseurs latins. La suite du même 
document n’est pas moins intéressante. Elle nous renseigne sur 
l'enseignement de la géométrie dans les salles de cours d'alors 
(audiloria) : nous y voyons que le public qu'on initiait à cette 


1. Cassionort Variarum, II, 52. rec. Th. Mommsen, op. cit., (1894,) p. 107 {Mon. 
Germ. hist. auct. antiq. XII). Cf. Bousnov, p. 416. 

2. Sur les débordements périodiques du Nil, cf. un autre passage de Cassiodore 
(Formula comilivae formarum, dans les Variae, VII, 6) : « Aegyptius Nilus certis 
temporibus crescens per campos jacentes superducto diluvio aere sereno turbulentus 
exaestuat... » (éd. Mommsen, p. 205.) 

ὃ, Voy. plus loin p. 70. 
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science n’y prenait guère de goût, si ce n’est pour l'étude de la 
sphère céleste’ : « Geometria cum tantum de coelestibus disputat, 
tantum studiosis exponitur. » Pour la géométrie pratique, il n’en 
était pas de même; l’aridité de ses formules, son langage spécial 
rebutaient le commun des auditeurs; ils laissaient aux géomètres 
de profession cette culture technique, qui procurait, outre la consi- 
dération publique, sans doute aussi des revenus assez lucratifs à 
ceux qui étaient revêtus de ces fonctions. Écoutons Cassiodore 
lui-même nous parler avec emphase de ce fonctionnaire publie, : 
dont ilexalte le rôle et l'importance sociale : « Agrimensori vero 

finium lis orta committitur, ut contentionum protervitas absci- 

- datur. Judex est utique artis suae... non ambulat jure communi, 

via illi est lectio sua, ostendit quod dicit, probat quod didicit, 

gressibus suis concertantium jura discernit, et more vastissimi 

fluminis aliis spatia tollit, aliis rura concedit ?. 

Cassiodore nous apprend aussi que le peu d'intérêt que le pu- 
blic studieux portait à l'étude des questions de géométrie, vu leur 
aridité apparente, et d’autre part la nécessité de résumer et de 
compiler les notions de cette science, pour en tirer tout le parti 
désirable, engagèrent un géomètre de profession à présenter dans 
un écrit didactique les résultats des connaissances de ce genre 
que l’on possédait alors. C’est ce que l'on voit dans un passage 
de la formule citée plus haut, où l’on lt ce qui suit : « Hoc 
auctor Heron melricus redegit ad dogma conscriplum.…. » Ce pas- 
sage ἃ été déjà cité dans l’ouvrage de Marquardt sur l’'Organisa- 
sation financière des Romains, (Manuel des antiquités romaines, 
X, p. 267). Il est ainsi reproduit par Marquardt : « Hoc auctor gru- 
maticus (c'est l’ancieune lecture de Mommsen à la place des mots 
hyrummelricus ou yromelricus que donnent les mss.)... » De- 
puis lors, la comparaison des leçons, qu'offrent bon nombre de 


4. La sphérique, comme aurait dit Boèce, laquelle menait directement à l'étude de 
l'astronomie : Sphericam vero atque astronomiam tanto praecedit [arithmetica], quanto 
duae reliquae disciplinae hanc tertiam natura praecedunt,. » (Boet., Inst. arithm., éd. 
Friedlein, p. 11). Pour lui, l’arithmétique, la géométrie, la musique et l'astronomie ‘sont 
les quatre branches que forme la mathesis : « Quattuor matheseos disciplinae » (Insé. 
mus., 1,1), ce qu’il appelle par métaphore guadruvium à deux reprises (Inst. arithm., I, 
 $ Ce dernier terme n'apparaît pas dans Cassiodore, qui fait usage des mêmes subdi- 
visions de la mathématique appelée par lui mathematica et non mathesis (Voy. l’intro- 
duction qu’il a placée en tête de l’ arithmétique). 

2. Var. 111, p. 108. — Sur les agrimenseurs romains, outre les ouvrages cités, 
ΥΟΥ͂. notamment l'ouvrage très consciencieux d’Ed. Βεαύρουιν, La limitation des 
fonds de terre dans ses rapports avec le droit de propriété, étude sur l'histoire du 
droit romain de la propriété, 1894; οἵ, Ruaiert, Sugli uffici degli agrimensori e degli 
archiletti daus les Sludi e documenti di storia e dirilto II, 1882, et l’art. de Ku- 
bitschek dans la nouvelle éd, de la Real-Encyclopädie, de Pauly-Wissowa, 1898. 
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manuscrits des Lettres de Cassiodore, ἃ permis à Th. Mommsen 
d'introduire dans sa belle édition la correction de Æeron metricus. 


Celte correction est-elle définitive ? Nous l’avions pensé dans une 


étude précédente‘; mais cette correction n’a pas rencontré l’adhé- 


sion de quelques érudits qui se sont occupés de ce même passage. 
Ainsi, W. Schmidt, dans son introduction aux œuvres d'Héron 
d'Alexandrie (Heronis Alexandr'ini opera quae supersunt omnia, 
I, 4899, p. xvrr) n'a pas accepté la lecture de Mommsen; il en est 
de même de M. Boubnov et de M. P. Tannery. Ce dernier dans 
un compte rendu de la Revue crilique, (1899, II, p. 410), s’est ex- 
primé à ce sujet de la façon suivante : « La conjecture de Momm- 
sen « Hoc auctor Heron metricus (ms. yron metricus) » pour un 
texte de Cassiodore relatif au temps d’Auguste, me paraît devoir 
être abandonnée purement et simplement. Comme N. Boubnov 
vient de le faire remarquer, on doit plutôt lire auctor groma- 
licus. » Ainsi, suivant cette dernière opinion, il faudrait en re- 
venir à très peu près à l’ancienne lecture de Mommsen, repro- 
duite par Marquardt, et non à celle de l'édition des Variae; 
il faudrait dire auctor gramaticus ou grumaticus. Nous n’ac- 
ceptons pas cette interprétation, et voici pour quelles raisons. 
— En premier lieu, étant donné le texte que nous offrent les 
sources manuscrites utilisées par Mommsen, nous ne pensons pas 
qu'on puisse substituer ici gromaticus ou grumaticus. C’est une 
correction ingénieuse, mais elle ne s’accorde point avec le mot 
metricus que donnent les manuscrits ; d'autre part, la substitution 
de geometricus qui est usité, nous l’avons vu, dans la latinité de 
Cassiodore, présente aussi une difficulté, à cause du mot Yron* 
qui dans les mss. résisterait à cette interprétation. A notre avis, 
il faudrait laisser metricus qui, d’après nos recherches, convien- 
drait à la latinité de notre auteur. Sans doute, comme le dit très 
bien M. Schmidt, on ne connaît pas la dénomination grecque sui- 
vante Ἥρων ὃ μετριχός, mais bien celle de Μετριχά pour désigner 
certains écrits d'Héron; mais Cassiodore n'avait pas à traduire 
littéralement cette dernière expression usitée dans la langue 
grecque, qui d’ailleurs devait lui être familière® non seulement 
parce qu’il avait une instruction fort étendue, mais aussi parce 
qu'il était, comme l’on sait, originaire du Sud de l'Italie, de Squil- 
lace dans le Brutium. Cassiodore qui emploie communément les 


1. Voy. la note placée à la fin de notre étude sur la Mesure des colonnes à la fin 


de l’époque romaine (1re éd. 1896, 2e éd. revue 1900). 


2. « heron] iron L, yron R. K. P. M. O N. X. E. Ar, hyrum A+. » 
3. C’est ainsi que Cassiodore se serait servi de l’une des formes quasi-grecques ci- 
dessus, pour désigner le géomètre Héron, conformément au parler hellenique. 
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termes geometricus, arilhmeticus, de même que Mmusicus, comme 
s'il se servait de véritables substantifs, a très bien pu employer 
metricus dans le sens d'homme versé dans la science des mesures 
en général, ainsi que le Thesaurus graecae linguae en donne la 
définition, au mot μετρικός : « pertinens ad τὰ μέτρα, qui est τῶν 
μέτρων : Uth μετρικὴ τέχνη, SCientia Mmensurarum, s. ars recte me- 
tiendi, cujus qui peritus est nominatur μετριχός et ipse. » Qu'il 
s’agisse de géométrie, ou bien de musique et d'astronomie, c'est 
toujours l’idée de mesure, ratio, mensura qu’exprime l’auteur des 
Institutiones, et il était naturel que le terme metricus exprimäât 
pour lui cette même idée. N'est-ce pas lui qui se sert, pour la 


première fois, ce semble, du mot metrica, à propos de la musique, 


mot qu'il définit ainsi : « metrica est quae mensuras diversorum 
metrorum probabili ratione cognoscit. » (Ed. Garet, II, 587).— En 
second lieu, l’emploi du mot auclor suivi d'un nom propre, nous 
paraît très significatif dans le passage que nous interprétons, au 
lieu du mot auctor qui ne serait pas suivi d’un nom propre, mais 
du qualificatif gromaticus. Nous ne connaissons pas d'exemple de 
ce genre d'expression : auclor gromaticus. Au contraire, des 
exemples d'auclor ou auclores, avec un ou des noms propres à la 
suite, sont fréquents comme l’on peut s’en convaincre : auctor 
Vilalis et Vitalis auctor (Gr. vet., 1, 307, 352), Faustus et Valerius 
uu. pp.-auctores (ib., 307), Vitalis el Arcadius auctores (ib., 343), 
Gaius et Theodosius auctores (ib., 345), Latinus el Mysrontius 
togali Augustorum auctores (ib., p. 347), ex libris Magonis et Ve- 
goiae auctorum (ib., p.348), Arcadius Augustus auctor (id., p. 351), 
Lorsque le recueil des Gr'omalici veteres nous montre l'emploi du 
mot auctor, sans le faire suivre d'un nom propre, on observe 
alors que c’est sous la forme du pluriel! : « sicut in libro XII 
auctores constituerunt (ὃ. 351) ad auctorum sublimitatem, ad 
auctorum doctrinam (ὃ. 346). » 

Enfin, il est intéressant de retrouver dans la compilation 
Héronienne le passage suivant que nous rapprochons de la for- 
mule précédente de Cassiodore : « Comme l’antique tradition nous 
l'enseigne, la plupart des géomètres s’appliquaient au mesurage 
et au partage des terres, et c'est de là que la géométrie a pris 
son nom. L'invention de ce mesurage a été faite chez les Égyptiens. 
Car, à cause de la crue du Nil, beaucoup de terrains, habituel- 
lement à découvert, disparaissaient par le débordement du fleuve, 


1. On ne peut tirer, bien entendu, d'argument du passage suivant, où l’on remarque 
auctor au singulier, étant donnée l'idée qu'on y exprime : « ei maxime qui auctoris 
nomen optinet » (ib. 348). Dans ce passage le mot auctor ne désigne évidemment aucune 
personne déterminée. 


, 
sis nicht mis dits. 
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et il y avait beaucoup de propriétés privées qu'il était impossible 
à chaque propriétaire de reconnaître après la retraite des eaux. 
C'est pourquoi les Égyptiens imaginèrent ce mesurage... Le 
mesurage étant donc-nécessaire, l’usage s’en propagea chez tous 
les hommes désireux de s’instruire‘, » 

Il n'est pas douteux que Cassiodore n'ait connu les écrits des 
arpenteurs et géomètres latins, bien qu'il ne les nomme pas, 
comme il le fait pour d’autres auteurs, par exemple pour Varron. 
Mais c’est surtout d'Euclide qu’il fait l’éloge, — sans oublier non 
plus Archimède, — c'est son traité célèbre qu’il préconise expres- 
sément pour l'instruction scientifique de ses disciples de Vivarium. 
Déjà, dans l’une de ses Lettres, dans la Formula curae palalii, 
Cassiodore avait eu l’occasion de vanter le profond savoir d'Eu- 
clide* et de le recommander publiquement à l’attention des archi- 
tectes de Rome : « Ad quae sic poteris idoneus inveniri, si fre- 
quenter geometram legas Euclidem, si schemala ejus mirabili 
varielate descripla in tuae mentis contemplatione condideris 
ut in hora commonito famuletur tibi copiosa notitia, Archi- 
medes quoque subtilissimus exquisitor cum Metrobio tibi sem- 
per assistant. » ἃ ce point de vue, ce qui frappe Cassiodore, 
ce qui lui fait exalter le grand géomètre grec, c’est que 
l'architecte trouve dans son œuvre, avec les démonstrations 
nécessaires, une abondante variété de figures géométriques 
propres à l'aider dans ses conceptions artistiques et à être ouvrées 
par lui suivant les combinaisons qu'il aura choisies. Administra- 
teur vigilant, Cassiodore s’appliquait alors à conserver les beaux 
monuments qui décoraient la ville de Rome, ainsi que les tradi- 


----- 


1. Καθὼς ἡμᾶς ὁ παλαιὸς διδάσχει λόγος, οἵ πῬεῖστοι τοῖς περὶ τῆν γῆν μέτροις τε 
χαὶ διανομαῖς ἀπησχολοῦντο" ὅθεν χαὶ γεωμετρία ἐχλήθη. Ἧ δὲ τῆς μετρήσεως ἐπίνοια 
εὕρεται παρ ᾿ Αἰγυπτίοις. Διὰ γὰρ τὴν τοῦ Νείλου ἀνάθασιν, πολλὰ χωρία φανερὰ ὄντα 
τῇ ἀναθδάσει | ἀφανῆ ἐγίνετο" πολλὰ δὲ χαὶ μετὰ τὴν ἀπόδασιν οὐχέτι ἦν δυνατὸν ἕχαστον 
διακρίνειν τὰ ἴδια. Διὰ τοῦτο ἐπενόησαν οἱ Αἰγύπτιοι τήνδε τὴν μέτρησιν.. HE 
χαίας τοίνυν τῆς μετρήσεως οὔσης, εἰς πάντα ἄνθρωπον φιλομαθῆ περιῆλθεν à HP 
(“Hpwyos ἀρχὴ τῶν γεωμετρουμένων, publ. par Th. H. Martin dans ses 
Recherches sur la vie et les ouvrages d’Héron d'Alexandrie, Mém. Ac. des [nser. et 
Belles-lettres, 1r° sér., IV (1854), p. 436 et sq. — Cf. Heronis Geometria, éd. 
Hultsch (1864), p. 138, qui présente quelques variantes dans ce passage : $ 106. "Hpwvocç 
εἰσαγωγαί. Ἢ πρώτη γεωμετρία, χαθὼς ἡμᾶς ὁ παλαιὸς διδάσχει λόγος... .. ) 

2. Nous retrouvons déjà dans Martianus Capella l’éloge d’Euclide dont le rhéteur 
latin exalte le grand savoir, en associant son nom à celui d’Archimède : « licet Archi- 
medem meum inter philosophos conspicata Euclidemque doctissimum in astruendae 
praeceptionis excursus poluerim subrogare. » Ce sont les termes mêmes dont se sert 
la Géométrie presque au début du livre que Martianus Capella lui ἃ consacré, et c’est 
aussi par l’éloge du grand géomètre que se termine le même livre. (Ed. cil., p. 198 
et 254). — Sur les rapports de la géométrie avec les beaux-arts, voy. Saint Avausnin, 
De Ordine, 1, I, col. 5178. : 
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tions qui venaient des anciens architectes. Après avoir ainsi rap- 
pelé l'utilité de la géométrie grecque pour former un bon archi- 
tecte, « il convient, disait-il ailleurs, que la beauté des édifices 


romains ait un gardien habile... que ta grandeur sache que nous 


avons donné un architecte aux monuments de Rome... qu'il 
s'applique à la lecture des livres anciens, qu’il se pénètre de leurs 
traditions, afin qu’on ne le juge pas inférieur en savoir à ses pré- 
décesseurs, dont il occupe maintenant la place‘, » 


2. Remarques sur les sources antiques ulilisées pour l'ensei- 
gnement de la géométrie dans les premiers siècles du moyen ἄρα: 
— Les considérations que nous venons de présenter nous 
amènent à poser la question suivante : Boèce, qui est cité par 
Cassiodore à propos de la géométrie d’Euclide, a-t-il vraiment 
traduit cet auteur en entier, ou bien a-t-il adapté son œuvre à la 
langue latine plus ou moins complètement, en l’abrégeant ou 
l’expliquant d’une façon conforme au génie latin ? Rappelons 
d’abord, après les travaux qui ont eu lieu, que ce que l’on possède 
sous le nom de Géométrie de Boèce, Geometricum, ars Geome- 
triae (voy. éd. Friedlein, Teubner, 1861), n’est guère qu’une 
compilation qui lui serait postérieure de plusieurs siècles, et qui 
appartiendrait au plus tôt à la seconde moitié du xr° siècle. Ce 
recueil a soulevé bien des controverses, parce qu'il contient, 
outre la traduction des définitions et énoncés d'Euclide, la des- 
cription de l’abacus et la figure des apices qui représentent une 
forme ancienne de nos chiffres actuels?. Ce n’est point d’ailleurs 
cette compilation qui contient les plus anciens extraits latins 
de Boëèce. Il existe à la Bibliothèque nationale un ms. du 1x°5 
(lat. 13020), portant le titre : Zncipiunt libri Anicii Manilii Seue- 
rini Boetii Artis Geometricae el arithmeticae num{ero) V ab 


1. Formula ad praefectum Urbis de architecto faciendo in Urbe Roma : « Roma- 
nae fabricae decus peritum convenit habere custodem... et ideo del operam libris, 
anliquorum instructionibus vacet, ne quid ab illis sciat mious in quorum locum 
cognoscitur subrogatus. » (1bid., p. 212.) L'édition Mommsen donne un texte bien 
amélioré de cette formule de Cassiodore ainsi que de beaucoup d’autres. 

2. « Le tableau des fractions romaines qui termine le 2e livre, suffirait, dit un juge 
très compétent, en dehors des preuves accumulées par Friedlein et Weissenborn, à établir 
que l’Ars geometriae ne peut être de Boèce. » (P. Tannery, Correspondance d’écolâtres 
du xi° siècle, dans les Notices et extraits, XXX VI (1900), p. 501, (tir. à part, p. 19). 
Dans sa récente étude intitulée : Il cristianesimo di Severino Boezio, rivendicato, 
M. G. Semeria ἃ raison d'écarter la géométrie de Buoèce du nombre des traductions 
scientifiques faites du grec en latin par ce dernier. À propos de ces mots « Eucliden 
translatum in Romanam linguam..... Boethius dedit », M. Semeria fait la remarque 
suivante : « Questo non pare possa applicarsi alla geometria che va sotto il nome di 
Boezio. » Studi 6 documenti, XXI, p. 7. 
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Euclide translati de greco in latinum, qui est, comme le pense 
M. P. Tannery, le plus ancien et aussi le meilleur d’une nombreuse 
famille de mss. sur la composition desquels Heiberg a donné une 
notice détaillée‘. « Dans les mss. de cette famille, on ne trouve 
aucun des morceaux ou passages qui ont fait suspecter l’authen- 
ticité de l’Ars geometriae, et la composition de l’ensemble est 
essentiellement différente. La traduction d’Euclide n'occupe que 
les livres ΠῚ et IV , les autres forment la plus étrange compilation, 
constituée, pour le livre II, avec des extraits en désordre de 
l’Arithmétique de Boèce ; pour les livres I et V, surtout de frag- 
ments empruntés aux écrits non mathématiques des agrimen- 
seurs romains ?. » 

Nous n'avons pas à entrer ici dans l’examen des sources de ce 


_ précieux ms. du 1x° siècle, ni dans l'étude des compilations qui 


ont pu s’y alimenter; disons seulement, d'après M. P. Tannery, 
que l’archétype semble avoir été constitué par quelque moine 
savant « qui aura voulu ajouter des prolégomènes à une traduc- 
tion d'Euclide complète, qu'il croyait être celle de Boèces. 

Que Boëèce se soit livré sur le texte d’'Euclide au travail consi- 
dérable de faire passer, dans la langue latine, l'exposé des résul- 
tats auxquels le géomètre grec était parvenu, c'est ce qui ne peut 
faire l’objet d’un doute véritable, si l’on s’en réfère à Cassivdore 
et à ses affirmations répétées. Déjà, dans une de ses formules, 
dans une lettre écrite par Théodoric à Boèce, vers l'an 506, on lit 
ce qui suit* : « Translationibus enim tuis Pythagoras musicus, 
Ptolemaeus astronomus leguntur Hali. Nicomachus arithmeticus, 
geometricus Euclides audinntur Ausoniis. » C’est ensuite le pas- 
sage de la géométrie de Cassiodore, qui a été écrit postérieure- 


ment à Boèce, c'est-à-dire une vingtaine d’années après la lettre 


de Théodoric : « (Geometriae) cujus disciplinae apud Graecos 
Euclides, Apollonius, Archimedes nec non et alii scriptores pro- 


1. Zeitschrift für Mathematik und Physik, XXXV, Hist.-lit. Abth., p. 50-52. — 
Sur le ms. lat. 13020, voy. P. Taxnery, op. cit., p. 502 (tir. à part, p. 20). 

2. P. Tannery, 0p. cit., p. 502 (tir. à part, p. 20). 

3. M. P. Tannery indiquant les conclusions provisoires auxquelles il est arrivé, se 
fonde sur l'existence d’une ancienne table de matières, qui ne concorde nullement avec 
le contenu, pour expliquer la constitution de cet archétype, peut-être laissé inachevé. 
Il est à souhaiter que le savant historien des mathématiques achève cette étude qu’il a 
si bien commencée. 

4. Voy. Bousnov, Gerberli Opera mathematica..…., p. 162, tes renvois bibliogra- 
phiques à Cantor et à Wissenborn, avec ce dernier (Zur Boetius-Frage, Zeilschr. f. 
Math., Suppl. 1879, p. 191 dit en parlant de Cassiodore et de Théodoric : « Beide 
behaupten zwar, Boetius habe eine Uebersetzung oder Bearbeitung des Pacid ge- 
liefert.… » cf. loc. cit., p. 192.) 
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babiles exstiterunt; ex quibus Euclidem adlatum romanae lin- 
guae idem vir magnificus Boetius edidit » ( Var., I, 45). 

Nous ferons remarquer que de bons mss. donnent, comme 
on l’a vu dans nos variantes, adlalum et non {ranslalum"; et que 
les mss. qui offrent la leçon {ranslalum nous mettent en présence 
d’une phrase incorrecte. Il faudrait lire éranslatum in romanam 
linguam (et non romanae linguae)…. dedit ; nous ne connaissons 
pas de manuscrit qui présente ainsi ce passage ; nous considérons 
transialum comme une correction de copiste, qui aurait négligé 
de faire accorder avec sa correction les mots qui suivent, et nous 
proposons de suivre la leçon de bons mss. : adlatum romanae 
linguae... edidit. S'il en est ainsi, on ne pourra plus désormais 
tirer de ce passage un argument de texte pour affirmer strictement 
que Boèce ἃ réellement fait une traduction du célèbre géomètre 
grec. Il faudra invoquer le passäge que nous avons cité plus haut 
et qui commence par le mot « 7Translationibus.. geometricus EZu- 
clides.. », dans lequel Cassiodore parle uniformément de tra- 
ductions de Boëce, à propos des quatre branches du Quadrivium, 
sans faire de distinction entre les manières plus ou moins litté- 
rales suivant lesquelles elles auraient été exécutées. Mais 1] 
importe de citer encore un autre passage de Cassiodore, où 
l'auteur des Znstituliones paraît faire une claire allusion à la mise 
cn latin de l’œuvre d’Euclide. Dans un passage du Commentaire 
du psaume 95, dont l'intérêt ne paraît pas avoir été remarqué, il 
est question dans les termes suivants de l'inscription du carré 
dans le cercle : « Sed quomodo quadratus iste demonstrandus 
intra circulum scribi debeat, Euclides*? in quarto libro Elemen- : 
torum evidenter insinuat. » C’est la seule fois que Cassiodore 
nous donne ainsi le titre latin de l’œuvre d’Euclide, titre que 
nous ne trouvons pas dans les extraits des Groimnalici de l'édition 
Lachmann. Il semble bien ainsi que l’on ne peut plus dire, comme 
l'a fait Weissenborn, que Cassiodore n'aurait ni vu, ni lu l'Eu- 
clide en latin de Boèce. Nous verrons bientôt que, dans un autre 


1. Voici le témoignage de Cassiodore touchant l’arithmétique de Nicomaque qui au- 
rait été mise en latin par Boèce : « Arithmetica disciplina, quam apud Graecos Nico- 
machus diligenter exposuit. Hunc primum Madaurensis Apuleius, deinde magnificus 
Boetius latino sermone translatum Romanis contulit lectitandum (Migne, LXX, 
col. 1208). Ce passage devrait être revu d'après les meilleurs mss. ; nous n'avons pas 
à nous y arrêter, car il concerne l’arithmétique. 

2. Voy. Euclidis Elementa, ed. Heiberg, 1883, I, p. 285 et s. : In datum circulum 
quadratum inscribere. Sit datus circulus. Oportet igitur in circulum quadratum inseri- 
bere. Lucantur circuli. Duae diametri inter se perpendiculares, etc.... 

3. 1, 391-392 (Ex quarto libro Euclidis) : Intra datum circulum quadratum 
describere. 
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psaume, le 96°, Cassiodore renvoie ses lecteurs, à propos de 
la distinclion entre la perception sensible et la connaissance 
rationnelle géométrique des notions et définitions élémentaires, 
aux livres de géométrie qui existaient de son temps, en faisant 
allusion principalement, selon toute apparence, aux livres d’'Eu- 
clide traduits par Boèce : « Quorum notitiam pleniorem in Zibris 
geomelricae disciplinae, diligens lector, invenies. » Ce n’est pas 
à des textes grecs, mais bien à des textes latins puisés d’ailleurs 
plus ou moins directement à des sources grecques, que, pour plus 
de commodité, Cassiodore a dû renvoyer ici ses lecteurs d'Italie 
pour les engager à s'initier plus pleinement, comme il dit, à ces 
questions de géométrie et au mode de conception qui leur 
convient. 

Si le témoignage de Cassiodore doit être retenu en ce qui 
concerne la mise en latin de la Géométrie d'Euclide par les 
soins de Boèce, on ne peut tirer de ce témoignage des raisons 
absolument décisives sur la manière dont Boèce ἃ accompli son. 
œuvre de traducteur’. Si on lui fait honneur, ce qui est très pos- 
 _sible, d’une traduction complète et pour ainsi dire littérale (οἱ 
non d’une simple adaptation systématique), on peut arriver à 
s'expliquer, sans trop de difficulté, comment, dans la transmis- 
sion des manuscrits antiques, cette œuvre a obtenu un sort 
- moins heureux que les autres écrits du célèbre écrivain. A partir 
des siècles qui suivirent l’époque où il vécut, jusque dans la pre- 
mière moitié du x1°, il n’existe, à proprement parler, aucun en- 
seignement réel de la géométrie. A part les éléments très réduits 
que l’on trouvait dans Martianus Capella (VI: livre), dans Cassio- 
dore (sur lequel nous aurons à revenir à propos des Principia) et 
dans Isidore de Séville, il n’y avait guère que dans l’Ars geometriae 
du Ps. Boèce que l’on trouvait au x1° siècle quelque complément de 
connaissances, donnant une partie seulement des mêmes définitions 
qu'offre Capella, à savoir celles des quatre premiers livres d’Eu- 
clide?, οἱ de plus, les énoncés des propositions des mêmes livres. 
mais le tout sans commentaires, sans démonstrations, sans 
figures intelligibles. On était doublement incapable alors de suivre 


1. « Beide (Cassiodore et Théodoric) behaupten zwar, Boetius habe eine Uebersetzung 


oder Bearbeitung des Euklid geiiefert, keiner aber bestätigt, dass er dieselbe gesehen 
oder gelesen habe, keïner theilt etwas Specielles irgend welcher Art über dieselbe 
oder aus derselben mit. » Die Boelius- -Frage, dans Abhandl. zur Geschichte der 
Mathematik, I, 1879, p. 191. 

2. Suivant M. Boubnov (op. cit., p. 391, Append. VIT), c’est au νι" 5. ou bien au 
commencement du vu que furent insérés, dans le Corpus des agrimenseurs, les extraits 
dés quatre premiers livres d’Euclide, qui auraient été traduits par Boèce, puis connus 
de Cassiodore dans leur ensemble, et qui depuis sembleraient avoir disparu. 
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et de s’assimiler l’œuvre scientifique et en quelque sorte la pensée 
mathématique du grand géomètre grec, et de comprendre la 
déduction de ses démonstrations en forme. Ce que les meilleurs 
maîtres pouvaient faire, c'était de posséder un certain nombre de 
définitions et d’énoncés géométriques, de connaître quelques 
démonstrations élémentaires, avec des figures (geometricae 


figurae), d’en saisir intuitivement et d'en vérifier graphiquement 


l’idée et les rapports, sans réussir à les bien concevoir d’une 
façon abstraite et à les rendre en langage mathématique. Ajoutons, 


en second lieu, qu’on se préoccupait d’avoir à sa disposition un. 
P 


ensemble de données métrologiques comprenant notamment la 
distinction des pieds linéaires superficiels et cubiques, et de 
données d’arpentage tirées ou imitées des agrimenseurs romains", 
toutes choses ayant un caractère pratique et ne remplaçant pas 


la géométrie d’Euclide, qui se trouvait ainsi exclue depuis long- 


temps de la presque totalité des manuscrits. Ceux qui forment 
une grande exception, comme ceux dont il a été question plus 
haut, et sur la composition desquels Heiberg et M. P. Tannery 
ont attiré l'attention du public compétent, aideront, espérons-le, 
à restituer la physionomie de la traduction latine d’Euclide, qui 
était recommandée avec zèle aux personnes de son temps par 
l’auteur des Variae et des Znstitutiones. 
Victor MORTET. 


1. Voy. le liv. II de l’Ars geometriae du Ps. Boèce ; cf. P. TAnnery, 0p. cüt., p. 501 
(tir. à part, p. 19). ; 
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UN FAUX DIEU DES ORACLES CHALDAÏQUES 


D'après les néoplatoniciens à qui nous devons la plupart de nos 
fragments des Χαλδαϊχὰ λόγια, le système théologique de ces 
oracles aurait compris, entre autres divinités, une hebdomade 
composée de deux trinités (trois Κοσμαγοί et trois ᾿Αμείλικτοι) et 
d'une monade, ὃ Ὑπεζωχώςϊ. 

M. Kroll pense que cette hebdomade est d'invention néoplato- 
nicienne, et il fait remarquer que, pour démontrer l'existence de 


1. On trouvera les références dans Krozc, de oraculis chaldaicis (BresLAuer 
Peroz. Asnanoz., VII, 1), Breslau, 1894, p. 16 et suivantes. L'exposé le plus bref est 
celui de Psellus, Hypot., 6(d'après Proclus); Krozz, ἐς L., p.74 : μετὰ δὲ τούτους τοὺς πη- 
γαίους πατέρας δοξάζουσιν ἤγουν τοὺς χοσμαγούς "ὧν πρῶτος μὲν ὁ ἅπαξ λεγόμενος, 
μεθ᾽ ὃν « ἡ» “Exarn δευτέρα χαὶ μέση, τρίτος δὲ ὁ δὶς ἐπέχεινα ᾿ μεθ᾽ οὃς « οἱ» τρεῖς 
ἀμείλιχτοι, χαὶ ἕόδδομος ὁ ὑπεζωχώς. — À propos des dieux appelés "ἀπαξ et Δὶς 
ἐπέχεινα, qu'il soupçonne fort d'être des intrus, étrangers aux vrais λόγια, M. Krol] 
cite Julien, Discours V, 172 D. Je regrette qu'il ne dise rien d’un passage fort curieux 
de Martianus Capella, livre 11, $ 184 et suivants. Je n'en reproduis ici que l'endroit 
le plus caractéristique (8 202-206), avec les variantes du Bruxellensis 15.586 (xu-xme 5, 
= b), manuscrit qui donne au $ 202 l'emendatio de Grotius (non nesciens), et dont 
le texte, bien qu'altéré et remanié, mérite d'être signalé à l'attention : « Iuxla 
ipsum extimi ambitus murum annixa (enibus (Philologia) ac tuta mentis acie 
coartata diu silentio deprecatur velerumque ritu vocabula quaedam voce mentis 
inclamans secundum (secundum om. b) dissonas nationes numeris varia sono 
ignola iugatis alternatisque lilleris inspirata, veneraturque verbis intellectualis 
mundi praesules deos eorumque ministros sensibilis sphaerae potestalibus vene- 
randos universumque toltum infinibilis patris profunditate (cf. τὸν ὑπέρχοσμον 


᾿ πατριχὸν βυθόν des oracles, Kroz, p. 18} coercilum, poscitque quosdam (superos 


ajouté dans b) {res deos aliosque diei noctisque septimoradiatos (septenoradiatos 
b). Quandam etiam (etiam om. b) fontanam virginem (cf. Kroz, p. 28) deprecatur, 
secundum Platonis quoque mysteria (la source de Mart. Cap. est néoplatonicienne ?) 
ἅπαξ «ai ‘ou bien ef, comme plusieurs bons mss.) δὶς ἐπέχεινα (et non ἐπίχοινα; 
ἘΠΕΧΙΝΑ et ELIKHINA plusieurs bons mss.; ANAXAYZHIIYKYvA b) 
potestates. his diutissime florem ignis (ignis florem Ὁ; flos ignis, le πυρὸς ἄνθος 
des oracles?, revient au 1. VI, 8 571; je ne relève pas les nombreux points de contact 
entre ce texte et le vocabulaire des oracles) afque illam existentem ex non existen- 
tibus (et non exislentem Ὁ) verilatem toto peclore deprecata (est b), tum visa 
(est b) se cernere apotheosin sacraque meruisse. » Ce sont là des arcanes où l’on 
déplore de n'avoir point les lumières de M. Kroll pour se guider. Martianus Capella 
n’a lu sans doute ni un vers des λόγια, ni une ligne de Julien le Théurge. Il faut noter 
toutefois que, 1. 1], $ 142, il cite successivement des chaldaea miracula et un Syrus 
quidam, qui revient au 8 172. Curnélius Labéon (cf. Agano, Varronis antiquilates 
rerum divinarum, ΑΗΒ. Ε. Pruir., Sueec., t. 24, p. 113) serait-il un des intermédiaires 
à qui le compilateur latin doit sa nébuleuse érudition? | re 
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la monade appelée ὃ Ὑπεζωχώς, les néoplatoniciens ont en tout 
deux extraits des λόγια, dont aucun n’est probant; d’abord : 


τοῦδε γὰρ ἐχθρῴσχουσιν ἀμείλιχτοί τε χεραυνοί 
χαὶ πρηστηροδόχοι χόλποι παμφεγγέος αὐγῆς 
πατρογενοῦς  χάτης καὶ ὑπεζωχὸς πυρὸς ἄνθος " 
ἠδὲ χραταιὸν πνεῦμα πόλων πυρίων ἐπέχεινα 1; 


ensuite un vers que l’on trouvait isolé dans Damascius II, 431, 29 : 


ὡς γὰρ ὑπεζωχώς τις ὑμὴν νοερὸς διακρίνει. 


Quant au rôle de cette sorte de membrane cosmique, voici com- 
ment l'interprète moderne des λόγια se risquait à le définir : 
« Videntur hac tunica ab igni illo subieclo forlasse non diversa 
transmundana dirimi a mundanis; intellectualis vocatur, quod 
ex igni intellectuali constat. » 

Une citation, qui était jusqu'ici demeurée inaperçue, va nous 
permettre de contrôler jusqu’à un certain point les négations de 
M. Kroll et ses affirmations. En effet, Simplicius (in Aristot. de 
Caelo, 375, 19, éd. Heiberg) reproduit, sans doute d'après Proclus, 
le même vers que Damascius; mais cette fois, le vers n’est plus 
isolé. Simplicius nous a conservé aussi l’hexamètre qui le suivait 
dans les λόγια, et qui le complète fort heureusement. Le dernier 
éditeur du commentaire sur le de Caelo, M. Heiberg, n'avait re- 
connu que le second des deux hexamètres. Je cite, en nue” 
sant le premier d’après Damascius : 


€ A e ! € \ 3 « 
ὡς γὰρ ὑπεζωχώς τις ὑμὴν" νοερὸς διχχρίνει 
πῦρ πρῶτον χαὶ πῦρ ἕτερον σπεύδοντα μιγῆναι. 


Le sujet de διακρίνει continue à nous échapper. Mais nous voilà 
bien loin dans tous les cas de la monade triadique que les néo- 
platoniciens ont célébrée en de longs chapitres. 


1. Proczus in Cralylum, 63,4. 85,22. Damasaus, II, 89,31. 133,3. 

2. Il n’est pas facile de dire où l’auteur des λόγια a pu trouver l’idée de cette com- 
paraison. M. F. Cumont me fait remarquer que, suivant une doctrine manichéenne, 
le ciel est formé des peaux étendues des princes des ténèbres écorchés par le Créateur 
(Eriprane, Haeres., LXVI, 32, p. 648). — Faut-il rappeler aussi comment, dans un 
récit babylonien de la création, Marduk forme la voûte du firmament d’une moitié du 
cadavre de Tiamat, « qu'il fendit en deux comme un poisson aplati » (voir entre autres 
Loisy, Les mythes Babyloniens, p. 41 et suiv.). — Notons enfin que Démocrite enve- 
loppait le monde dans une véritable membrane (Doxogr. graeci, 336, 4) : Λεύχιππος nai 
Δημόχριτος χιτῶνα κύχλῳ χαὶ ὑμένα περιτείνουσι' τῷ χόσμῳ διὰ τῶν ἀγχιστροειδῶν 
ἀτόμων συμπεπλεγμένον. 

8. ὑμὴν Damascius ; οὐ μὴν et ὑμῖν les mss. de Simplicius; « nobis » Guillaume de 
Moerbeke. Ἂν 

4. Notamment Damascius, Il, 432 ; Proczus, in Platonis theologiam, 1. V, c. 2. 
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Quant à l'opposition du πῦρ πρῶτον et du πῦρ ἕτερον, que le frag- 
᾿ ment nouveau met en lumière, elle était déjà indiquée dans le 
commentaire de M. Kroll (p. 35), dont l'intuition sagace trouve 


_ ainsi une confirmation inattendue : « Summum deum ad materiam 


non descendentem vocari didicimus (cf. p. 13) primum ignem, 
huic opponi pulo allerum ignis globum tolum mundum corporeum 
aedificantem. » 

J. ΒΙΡΕΖ. 
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M. Reitzenslein a publié en 1901 une série d'hexamètres grecs, 
qu'il avait retrouvés sur deux feuilles de papyrus achetées à un 
marchand de Gizeh, et conservées actuellement à la bibliothèque 
de Strasbourg (n°° 480 et 481)". Ces deux feuilles semblent avoir 
appartenu à un même codex de papyrus’, et elles étaient sans 
doute assez rapprochées l’une de l’autre dans le volume. On ne 
peut déterminer laquelle des deux venait la première’, Le 
feuillet n° 480 est couvert au recto et au verso des restes d’un 
poème épique sur les guerres de Dioclétien, trouvaille dont 
M. F. Cumont ἃ fort bien montré l'intérêt‘. Quant au n° 481, il 
donne des débris d’un récit de la formation du monde. L'écriture 
est la même de part et d'autre, et elle semble dater du rv° siècle. 
M. Reitzenstein est d'avis que ces deux poèmes, copiés ainsi côte 
à côte par la même main, pourraient être d'un seul auteur. Mais 
il v’a pas retrouvé le nom du poète qui aurait versifié à la fois Ja 
narration d’une cosmogonie et le récit des exploits de Dioclétien. 

Cependant, si l’on consulte l’article Σωτήριχος de Suidas, on 
se dira que peut-être le nom de l’auteur nous ἃ été conservé là 
même, avec assez de renseignements pour que nous puissions le 


1. Zwei religionsgeschichtliche Fragen, Strasbourg, Trübner, p. 47 et suivantes. 

2. Sur les codices de papyrus, voir Kenyon, Palaeography of greek Papyri, 
p. 24-25. Aux exemples cités par M. Kenyon, on peut ajouter le volume contenant une 
Blemyomachia qu'a éditée M. A. Ludwich, Eudociae Augustae carmina, p. 183 et 
suivantes, et le papyrus 273 du British Museum, dont il sera question plus loin, 

3. Reitzenstein, L. L., p. 51, n. 1. 

4. Note sur deux fragments épiques relatifs aux guerres de Dioclétien, Revue 
DES ÉTUDES ANCIENNES, t. IV, n° 1 (Janvier-mars 1902), p. 36. 

ὅν L..L., p. 47 : (Die Blülter) enthalten die Reste zweier verschiedener griechi- 
scher Gedichte desselben Verfassers, Voir aussi p. 58. 
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reconnaître : Σωτήριχος, ᾿Οασίτης, ἐποποιός, γεγονὼς ἐπὶ Διοχλητιανοῦ. 
᾿Εγχώμιον εἰς Διοχλητιανόν, Βασσαρικὰ ἤτοι Διονυσιακά", βιδλία δ΄, Τὰ χατὰ 
᾿“Πάνθειαν τὴν Βαδυλωνίαν, Τὰ κατὰ ᾿Αριάδνην, Βίον ᾿Λπολλωνίου τοῦ Τυανέως, 
Πύθωνα ἢ ᾿Αλεξανδριαχόν (ἔστι δὲ ἱστορία ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μαχεδόνος, ὅτε 
Θήόδας παρέλαδε)" καὶ ἄλλα. 

L'énumération de Suidas n’est donc pas complète, mais Tzetzès 
nous fournit un des titres que le lexicographe ἃ négligé de faire 
figurer dans sa notice. 

En effet, dans ses Scholies sur Lycophron, au vers 486, Tzetzès? 
cite un extrait en prose des Καλυδωνιαχά de Sotérichos, et il fait 
allusion à la même œuvre dans ses Chiliades, VII, 73 : Σωτήριχος 
καὶ Ὅμηρος χαὶ ἄλλοι δὲ μυρίοι περὶ τοῦ χάπρου μέμνηνται τοῦδε τοῦ 
Καλυδῶνος ὃ. 

Ce Sotérichos est mentionné encore dans les Ἐθνικά d'Étienne 
de Byzance, au mot Ὕασις : πόλις Λιδύης (λέγεται χαὶ Οασις * καὶ ὃ 
πολίτης ᾿Οασίτης ζ ὡς» ὃ ποιητὴς Σωτήριχος καὶ ὃ τὰ πάτρια γεγραφὼς 
αὐτοῦ) ᾿ ὃ πολίτης Ὑασίτης. 

Il saute aux yeux que le premier des deux fragments épiqués 
de Strasbourg (n° 480) pourrait bien appartenir à l’éyxépov εἰς 
Διοχλητιανόν attribué à Sotérichos dans la notice de Suidas“. Cette 
identification est plus vraisemblable à coup sûr que celle de 
Nauck, qui, après Karl Müller, a cru retrouver dans le Pseudo- 
Callisthène le Πύθωνα ἢ ᾿Αλεξανδριακόν de Sotérichos”. 

Quant au fragment cosmogonique, serait-il réellement aussi de 
Sotérichos? Appartiendrait-il par exemple au début des Diony- 
siaques ou Bassariques δ᾽ On voit chez Nonnus, auquel Sotérichos 


4. Cf. Suipas, 5. v. Βασσαρικά, ἤτοι Διονυσιαχά᾽ ἔγραψε Σωτήριχος, γεγονὼς ἐπὶ 
Διοχλητιανοῦ. 

2. Fr. Kampe (PHILOLOGUS, t. IV, p. 142) pense que ces Καλυδωνιαχά élaient réelle- 
ment en prose, de même que l'icropla ᾿Αλεξάνδρου. Il devrait cependant admettre que 
Tzetzès a pu citer les ζαλυδωνιαχά d’après une paraphrase. 

3. Sur Sotérichos, voir surtout Bernaaroy, Grundriss der griechischen Literatur, 
t. Il, 8 99, 1; Croiser, t. V, p. 805; PauLy, Real-Encyclopüdie, 5. v. 

4. *Faut- il faire remarquer que le mot ἐγχώμιον se rencontre fréquemment, appliqué 
à un poème épique? Suipas, 5.0. Κόλουθος : ἐγχώμια δι᾽ ἐπῶν ; Marinus, vie de Proclus, 
c. 19; Chronique Pascale, 985, 1 Dindorf, on appelle \éyos ἐγχωμιαστιχός UDE 
œuvre d'Eudocie que nous savons avoir été composée en hexamètres (Evacrius, Hisé. 
eccl., 1, 20); etc., etc. On trouvera dans Frer, de certaminibus thymelicis, Bâle, 
diss., 1900, p. 34, des détails sur les ἀγῶνες ἐγκωμίων ἐπιχῶν à l'époque impériale. 

5. De Soterichi Oasilae choliambis, Paiocoaus, t. IV, p. 613-626. Cf. Karl 
MüzLer, p. xxiv et suiv. de son introduction à l’éd. du pseudo-Callisthène. Paris, 
Didot. 

6. M. F. G. Kenyon vient précisément de retrouver et d'éditer, d’après le papyrus 
2173 du British Museum, un fragment d’une épopée racontant les exploits de Bacchus. 
Il suppose que ce sont des restes des Βασσαριχά de Dionysios. Cette publication étant 
toute récente, je ne la connais encore que par une note de M. A. Ludwich (BerziNeR 
PHILOLOGISGUE WOGHENSCHRIFT, 1903, p. 28) et je Lane d'ignorer pourquoi M. Kenyon 
songe à Dionysios plutôt qu’à Sotérichos, : ἢ 
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avait sans doute servi de modèle‘, tout ce que les poèmes de ce 
genre pouvaient comporter de développements. Faudrait-il 
plutôt, en corrigeant la notice d'Étienne de Byzance comme l’ont 
fait les éditeurs modernes?, attribuer à Sotérichos un poème 
où il aurait raconté l’histoire de sa patrie, en remontant jusqu’à 
la création? On sait combien les versificateurs exubérants de 
l'école égyptienne se plaisaient à donner à leurs poèmes l’am- 
pleur de vastes encyclopédies mythologiques. 

Pour montrer tout ce que cette hypothèse aurait de tentant, il 
suffit de citer ici quelques passages du savant commentaire de 
M. Reitzenstein : 

P. 57, note sur les vers 12-13 : 

χῶρον[ἐύχρη]τον διζήμενος, ἔνθα πολίσσῃ 
ἄστυ... 

« Dass Hermes, bezw. Thot, vor Erschaffung der Menschen, 
gleich eine Stadt für sie gründet, ist ein eigenthümlicher, auch 
im Aegyptischen kaum nachweisbarer Gedanke; ein Grieche 
scheint die Tradition, nach welcher der Weltbildner, Thot oder 
Osiris, auch eine Stadt gegründet hat, nach seinen Begriffen von 
der πόλις ausgestaltet und mit der Schôüpfungssage verbunden 
zu haben, um das Alter der aegyptischen Cultur hervorzu- 
heben ὃ.» 

P. 58-59 : « Auch unser Dichter kônnte von ihr (ἃ. ἢ. von der 
Literatur vom ‘Epuäs τρισμέγιστος) beeinflusst scheinen. Er erzählt, 
dass seine Ahnen den Hermes besonders verehrt haben, d. h. 
doch wohl Priester des Hermes oder, da dieser allen Priestern 
gemeinsam ist, Priester waren, und gibt sich damit selbst als 
προφήτης des Gottes ebensowohl in dem Sinn, den alexandrinische 
Dichter, als in dem, welchen die Cultsprache damit zu verbinden 
pflegte. So berübrt sich in dem Mythos, den er bietet, denn auch 
manches mit den Hermetischen Schriften.… Das zeigt deutlich, 
in welchem Gedankenkreise unser Dichter lebte. » 

P. 60 : « Unser Dichter weicht, wie schon die kurzen Proben 
zeigen, weit ab von dem Orakelton dieser religionsmischenden 
Mystik; er will ein Werk bieten, das der grossen Literatur ange- 
hôren soll. » 


1. Croiser, t. V, p. 996. 

2. Voir ci-dessus; Holstenius, Bernhardy et Meineke proposent de lire : ὁ ποιητὴς 
Σωτήριχος, ὁ χαὶ τὰ πάτρια γεγραφὼς αὐτοῦ. 

8, Voir la note 1 de la page 61, où M. Reitzenstein cite un extrait important pour 
nous des scholies d’Apollonius de Rhodes, IV, 202 : καὶ Nixdvwp δὲ (ἀρχαιοτάτους 
Αἰγυπτίους εἶναί φησιν) λέγων ἐν Αἰγύπτῳ πρῶτον χτισθῆναι πόλιν Θήδας, καὶ αὐτὸς 
συμφωνεῖ τῷ ᾿Αρχεμάχῳ ἐν ταῖς Μετονομασίαις. δοχεῖ δὲ πρῶτον Θήθην «at ΑΗΒ 
χτισθῆναι, ὡς Φησι. Ξεναγόρας ἐν α΄ χρόνων. 
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Ibid. : « Da Hermes für die Erschaffung des Menschen einen 
χῶρος ἐύχρητος Sucht, 580 werden wir annehmen dürfen, dass der 
Dichter, der die aegyptische Tradition so gern zu Grunde legt, 
diesen Theil der Schôpfung nach Aegypten verlegt, und die Aegyp- 
ter als die ersten Menschen bezeichnet hat. Diese Auffassung giebt 
(nach Hekataios) bekanntlich Diodor I 10 wieder..… Eine Fülle von 
weiteren Vertretern dieser Ansicht nennt das Scholion zu Apollo- 
nios IV 262; ich hebe besonders heraus Ἵππυς δὲ τοὺς Αἰγυπτίους 
πρώτους στοχάσασθαι τῆς τοῦ ἀέρος χράσεως χαὶ γονιμώτατον εἶναι τὸ τοῦ 
Νείλου ὕδωρ. Nun sagt Stephanos von Byzanz (5. ὃ. Αἴγυπτος) : 
ἀλλὰ καὶ ᾿Ωγυγία ἐχαλεῖτο. Dadurch erklärt sich 481" 36; ... Die 
ganze Stelle ist danach etwa zu ergänzen : 

τῶν δέ γε [μ]έσσος 
Νεῖλος, ζῳογόνον δὲ λεχ]ωϊὰς ᾿Ωγυγίη χ[οῦ]ν 
δέχτο.] » 

J'ai reproduit le texte même de ces remarques de M. Reïitzen- 
stein, afin de montrer combien l'hypothèse s’adapterait aisément 
à ce que l'ingéniosité du premier éditeur des fragments avait 
reconstitué. On verra en même temps tout ce que cette hypothèse 
réussirait à expliquer. 

Par exemple, si, en traitant son sujet, notre auteur n’a rien du 
ton d’un oracle, n'est-ce pas que le récit de la création sert uni- 
quement, dans son œuvre, à amener l’histoire des origines mer- 
veilleuses de sa patrie ? Avec Sotérichos, en effet, nous sommes 
en plein dans la poésie profane. 

On voit, dans les fragments, Hermès chercher un endroit pour 
y fonder une ville. Finissait-il par le trouver dans l’Oasis, 
αἰθομένῳ πυρὶ γ[ετων (481* 29), et serait-ce une histoire de l’Oasis 
magna, plutôt que de l'Egypte, dont la note d'Étienne de Byzance 
révélerait l'existence? Quel parti Sotérichos aurait-il pu tirer, 
pour refaire l’histoire de sa patrie, d’une tradition ancienne, 
identifiant l'Oasis avec l'Île des Bienheureux (Hérodote, III, 26; 
FHG, IV, 65)? 

Mais je ne veux pas insister davantage. Toute cette reconstruc- 
tion est trop hypothétique, et même le texte d'Étienne de By- 
zance (s.0. Ὕασις) lui prête un appui fort peu sûr. La correction 
admise généralement n’a rien qui s'impose. On pourrait voir, 
par exemple, dans les mots χαὶ ὃ τὰ πάτρια γεγραφώς une allusion 
à Apion, originaire de l’Oasis comme Sotérichos', et auteur 


1. Mais appelé Αἰγύπτιος, dans la notice de Suidas ; voir aussi Josèpe, contra 
Apionem, I, ὃ, — Η faut noter qu'Étienne de Byzance connaît Apion qu'il cite plusieurs 
fois (107, 2; 345, 1 ; 882, 16 Meineke). 
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α᾽ Αἰγυπτιαχά en cinq livres (FHG, III, 506), et alors ce passage 
des ᾿Εθνικά ne serait pas corrompu ; tout au plus, faudrait-il réla- 
blir le mot ᾿Απίων : λέγεται χαὶ "Ouais" χαὶ ὃ πολίτης ᾿Οασίτης ζ ὡς» 
ὃ ποιητὴς Σωτήριχος καὶ ζ᾿Απίων » ὃ τὰ πάτρια γεγραφὼς αὐτοῦ. 

Quoi qu’il en soit, ce fragment cosmogonique servait sans 
_ doute d'introduction à un poème historique, à une χτίσις peut- 
être : quant au papyrus 480 de Strasbourg, il va permettre d'ap- 
précier, d’après quelques spécimens d'une de ses œuvres, un 
des représentants les plus anciens et les plus complets de l’école 
égyptienne de poésie épique, c’est-à-dire d'un des milieux les 
plus caractéristiques où se produisit la renaissance de la littéra- 
ture grecque à l’époque impériale. 

J. ΒΙΡΕΖ. 


ÉTUDES LATINES 


(Suile.) 


NOTE COMPLÉMENTAIRE SUR QUID EST QUOD 


Le paragraphe que j'avais consacré” à quid est quod, ne visant 


qu’un cas particulier, devait être nécessairement incomplet. Je 
voudrais le compléter par quelques mots. Je disais, en substance, 
qu'il fallait éviter de prendre partout quid est quod pour une lo- 
cution interrogative, synonyme de cur, témoin le passage de 
Cicéron, Verr., IV, 20,43, où l'interprétation courante ne rend 
pas compte de l'indicatif?. Considérant donc guod en dehors du 
groupe, j'en faisais l’accusatif neutre du pronom relatif. C'est, en 


effet, le sens qui me paraît le meilleur dans ce passage, comme 


aussi dans celui de Plaute, Auwl., 709. 

Il en est un autre cependant, χοῦ = ce fait que, qui peut quel- 
quefois intervenir; mais, à mon avis, c'est seulement quand le 
premier n’a pas raison d'être. En effet, cette acception de guod 
n’est qu’une dérivation de l’acception relative. C’est le pronom 


neutre devenu, par une évolulion naturelle, une sorte d’adverbe 


relatif. Voici des exemples qui rendent la transformation sensible. 
ADEL., 305 : QUIDNAM EST QUOD SIC VIDEO TIMIDUM ET PROPERANTEM 
Ceé Dans ce passage quod est encore le pronom neutré Com- 
plément direct de video, repris et développé par {imidum.. Gélam : 
« Quelle est donc la chose que je vois là, Géta inquiet, et hâtant sa 
marche? » ou « Que signifie donc ce que je vois là, Géta inquiet, 
etc. ? » Mais comme le régime essentiel de video, c'est timidum..… 
Gelam qui suit immédiatement, on comprend que guod ait paru 
jouer le rôle d’un simple lien entre les deux propositions. De là 
son emploi dans des cas comme celui-ci : Eun., 642 : Sep QuID 
HOCG, QUOD TIMIDA SUBITO EGREDITUR PYTHIAS ? « Que signifie cette 
chose (à savoir) que Pythias sort, etc.?» C’est comme si la phrase 


4. Revue de Phil., τ. XXVI (1902). Etudes latines : p. 400. 

2. Malgré sa tentative d'explication, Riemann aboutit en dernière analyse à traduire 
quid est quod par pourquoi. Voir la fin de sa note : « Quid est quod ridetis 
— qu'avez-vous que vous riez ainsi ? (pourquoi riez-vous?) ». 
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se décomposait ainsi! : SED QUID HOG? TIMIDA SUBITO EGREDITUR 
PyTHIAS. Quod, jouant un rôle analogue à nos deux points fran- 
çais, relie la seconde proposition à la première, appelé qu'il est 
par le démonstratif neutre hoc. Et de même dans les passages 
suivants de Plaute : MERG., 399: QUID ILLUC EST, QUOD SOLUS 
SECUM FABULATUR FILIUS?; 1BID., 363 : SED ISTUC QUID EST, TIBI 
QUOD COMMUTATUST COLOR? Sans démonstratif exprimé, il s'emploie 
d’une manière semblable : Eun., 558 : QuiD EST QUOD sic GESTIs ? 
— Qu’est-il arrivé alors ? On a considéré ce quod comme faisant 
l'office d'introduire la proposition qui le suit et de la présenter 
pour sujet ou pour complément direct d’un verbe principal quel- 
conque : de là le sens de ce fail que et les emplois que l’on 
connaît. 

Toutes les fois donc que l’on est en présence de quid est quod avec 
l'indicatif, il faut examiner d’abord si guod est le pronom neutre; 
si cette acception n’est pas possible, il faut recourir à celle de ce 
fait que. Mais alors même, comme nous venons de le voir, nous 
p’arrivons jamais à la traduction « pourquoi ». Quid est quod sic 
geslis = « Qu'est ceci? lu es là qui te livres à des transports de 
joie » ou encore « que signifient ces transports de joie? » Au con- 
traire, quid est quod sic gestias se traduirait « qu'y a-t-il que tu 
te livres ainsi à des transports de joie? », « Pourquoi te livrer, 
etc.? » Sans doute, il u’y ἃ pas un abîme entre les deux pensées, 
mais la nuance est tout de même appréciable. 

La différence tient essentiellement à la valeur de guod. Dans 
la locution fixe, en effet, comme dans les locutions analogues : 
NIHIL EST QUOD, EST QUOD, guod est l’accusatif neutre du pronom 
relatif employé adverbialement? avec le sens consécutif : Quip 
EST QUOD RIDEAS — « Quelle est la chose relativement à laquelle », 
« de telle nature que relativement à elle tu ries? » = « Qu’'y a-t-il 
que tu ries? » — « Pourquoi ris-tu ? ». (NIHIL) EST QUOD RIDEAS 
— «il y a quelque chose (il n’y a rien) relativement à quoi tu 
ries » — il y ἃ (il n'y ἃ pas) lieu de rire » = «il y ἃ (il n’y ἃ pas) 


° 4. Sans parler de l'expression interrogative qui xoc que l’on trouve fréquemment chez 
les comiques (Cf. Eun., 1005 : quin oc aAuTEMsT ?), on rencontre aussi cette forme de 
phrase, telle que je la décompose : Heaur. 1000 : quin Hoc AUTEM? SENEx ExIT FORAS. La 
valeur en est exactement la même que celle du passage que je cite de l’Eunuque, et la 


. même que si Térence avait écrit : QuiID HOC AUTEM QUOD SENEX EXIT FORAS? — {oute 


question de métrique mise à part évidemment. 

2. Cet accusatif adverbial est un accusatif de relation, qui s’est maintenu dans ces 
locutions consacrées, mais qui dans l’ancienne langue était d'un emploi assez étendu. 
On le trouve avec quod et aussi avec id. Ex. : HEaur. 3 : Quon vent ELOQUAR : & je 
dirai la chose relativement à laquelle je suis venu »; Eun. 1005 : Nunc 1D PRODEO, UT 
CONVENIAM PARMENONEM, « je viens relativement à ceci etc. », μέ développe et explique 
id : « à savoir rencontrer Parménon ». 
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une raison de rire ». Dans ces locutions, le groupe total s'est 
même si bien fixé à l’acception de cause, que χοῦ s'en est impré- 
gné en quelque sorte lui aussi‘; et on a pu le remplacer par les 
particules interrogatives causales : cur, quare, quamobrem. 
Remarquons enfin, pour conclure, qu’il en est de est quod 
comme de quid est quod, je veux dire qu'il faut se garder de 
vouloir trouver partout la locution fixe. Dans beaucoup de passages 
de Plaute ou de Térence, ce groupe étant suivi de l'indicatif, cer- 
tains commentateurs ont déclaré la construction non classique et 
l'ont attribuée à la langue familière. C’est toujours la même mé- 
prise. Le groupe doit être dissous et guod expliqué à part. Voici, 
par exemple, deux passages où il est le pronom relatif complé- 
ment direct : ASIN. 230 : AT EGO EST PRIUSQUAM ABIS, QUOD VOLO 
LOQUI : « il y ἃ une chose que je veux le dire ». HEAUT. 936 : ΝΙΒῚ 
QUID EST QUOD MAGIS Vis : « à moins qu'il n’y ait quelque chose que 


tu aimes mieux ». Aliquid sous-entendu dans le premier exemple . 


est exprimé dans le second. En voici d’autres, où guod est l’accu- 
satif de relation, mais sans aucune idée consécutive : AuLuL. 199 : 
DA ΜΙΗ͂Ι .OPERAM PARUMPER. PAUCIS, EUCLIO, EST QUOD TE VOLO DE 
COMMUNI RE ADPELLARE MEA ET TUA : « Prête-moi un peu attention. 
Il y ἃ une chose relalivement à laquelle je veux etc. » ; PsEup. 
639 : UT 10 AGAS, QUOD MISSUS ηὔὰ SUM, « pour que tu fasses ce 
relativement à quoi j'ai été envoyé ici ». Baccx. 1098 : Hoc esr 
DEMUM, QUOD PERCRUCIOR, € VOilà la chose relativement à laquelle 
etc. » ; STICH. 127 : SED HOC EST QUOD AD VOS VENIO QUODQUE ESSE 
AMBAS CONVENTAS VOLO : « voici la chose relativement à laquelle 
je viens etc. »; ANDR. 448 : SED EST QUOD SUCCENSET TIBI : «ΠΥ ἃ 
une chose” relativement à laquelle il est fâché contre toi. » 


F. GAFFIOT. 


1. C’est sans doute la raison qui fait qu’on l'explique généralement comme un accu- 
satif adverbial marquant le motif, synonyme de propter quod. Cf. Riemann-Lejay4, 
p. 82, Riemann-Goelzer, p. 71. 

2. La suite du passage montre bien que aliquid est sous-entendu avec est : 
( -α QuiDNAMST ? — PuERILEST, — Qui 12 Esr ? — Nil. — Qui pic, quin Esr ? » 
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Homers Odyssee erklärt von J. U. Faesi. Erster Baud. Gesang I-VI. Neunte 
Auflage neu bearbeitet von ADOLF KAEG1. Berlin, Weidmannsche Buch- 
handlung 1901. Preis, 2 M. 10 pf. 


C’est M. Kaegi qui s’est chargé de mettre au courant l'Odyssée d'Hin- 
richs déjà remaniée par Faesi. La plus grande nouveauté de la présente 
édition consiste dans les retranchements faits à l’ancienne. Préoccupé à 
juste titre d’accommoder son travail aux besoins des écoliers, M. Kaegi 
renonce aux longs commentaires propres à rebuter un lecteur ineéxpéri- 
menté et ne réserve plus aucune place pour les variantes, les citations, les 
dénombrements de vers ou de demi-vers identiques ou semblables, la polé- 
mique ou la discussion. Il se borne à des notes sur la langue, la suite des 
idées et les faits, et se réduit à donner sous une forme concise ce qui est 
indispensable pour l'intelligence de l’auteur. C’est dans cet esprit qu'avait 
été conçue la collection Haupt-Sauppe : M. Kaegi le rappelle dans sa pré- 
face, et il se fait honneur de revenir aux excellents principes édictés dans 
leur programme de 1848 par les premiers auteurs de cette collection célèbre. 

Pour le texte, M. Kaegi vise à le rapprocher autant que possible du texte 
tra itionnel, c’est-à-dire de celui que lisaient les enfants du ve ou du 
ve siècle avant J.-C. Aussi un de ses premiers soins ἃ été de substituer à 
l'orthographe courante l'orthographe des temps classiques. 11 écrit μεῖξαι, 
τεῖσαι, ἥος, ἥαται, ἀρνηῶν, χρηώ, χρῆος, πλῆος, Pia, βήομεν, θήω, νίσομαι, ἴσσασιν, 
᾿Αρχέσσιος, Κλυταιμήστρη, Ληόχριτος, ἀλῳῆς, ἀποθρῴσχοντα etc. Il résout souvent 
la longue en deux brèves ou en diphtongue ὅο I, 70; χεῖται pour χῆται Il, 
102; ἤδει ΠΙ, 146; φιλήσει LV, 29; ᾽Οδυσσέα pour ᾿Οδυσσῆ᾽ VI, 212; δηιόοιεν pour 
δηιόῳεν IV, 226 ; πάϊς pour παῖς IV, 807 etc. A rebours il écrit, pour éviter la 
synizèse, xékn IV, 812; ὑψερεφῆ IV, 757; ëvrüvn VI, 33. 

Les leçons adoptées par M. Kaegi diffèrent assez souvent de celles qu'a 
préférées son émule Hentze, dans la collection classique de Teubner. Sou- 
vent les deux leçons tiennent des manuscrits à peu près la même autorité 
comme μηρί ” ἐκαιον (H.) et μηρία καῖον III, 9 (K); ᾿'μέλλεν ἀγάσσεσθαι et μέλλεν 
ἀγάσσασραι IV, 181; ὥπλεον et ὅπλεον VI, 73; κάμθαλε et χάδθαλε VI, 172, etc. 

Mais il y ἃ des cas moins douteux, où les raisons ne manquent pas pour 
départager les manuscrits, ou même pour les corriger. Ainsi I, 134 ἀδήσειεν 
(Hentze) vaut mieux que ἀηδήσειεν (Kaegi); car «ἀηδήσειεν ne fait que répéter 
faiblement l’idée exprimée au vers précédent par ἀνιηθείς. VI, 241 M. K. 
substitue au présent ὅδ᾽ ἀνὴρ ἐπιμίσγεται ἀντιθέοισι 16 futur ἐπιμείξεται; or le 
présent semble plus naturel et le futur ἃ l'air d’une correction de grammai- 
rien pointilleux. Si Ulysse, en effet, n’est pas encore mêlé aux Phéaciens, 
c'est néanmoins comme s’il l'était déjà, puisqu'il est en leur pays. Les 
corrections φθίεαι pour φθέης 11, 368; ἀέχοντα pour ἀέχοντος IV, 646; ὁ δ᾽ ἀνά- 
πνευστος POUT ὁ δ᾽ ἄρ᾽ ἄπνευστος V, 456, sous prétexte que trois vers plus haut on 
lit déjà ὁ δ᾽ ἄρ᾽, sont à mon avis tout à fait inutiles. Je crois de même le 
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pluriel ἀγγελίης (H.) 1, #14 plus authentique que le singulier ἀγγελίη {K.), 
lequel semble bien être une correction. En revanche μενοινήσει POUT μενοι- 
νήσει᾽ 11, 248; ἐπιχλώσει IV, 208; σαώσει IV, 753, leçons nouvelles de M. K., 
sont très vraisemblables. De même VI, 95 ἀποπτύεσχε des mss. est plau- 
sible ; V, 132 ἐλάσας emprunté à Zénodote est plus juste ici que ἔλσας (Hentze); 
V, 168 ἥν est rétabli avec juste raison à la place de σήν; VI, 209 la variante 
ἀλλ᾽ ἄγε où δότε φᾶρος ἐυπλυνὲς ἠδὲ χιτῶνα due à un seul mss. est cependant 
exigée par le contexte; VI, 25% la leçon ὄρσεο νῦν, ὦ ξεῖνε, prise à de bons 
mss. est préférable à ὄρσεο δὴ νῦν, ξεῖνε (Hentze), ce δή qui marque de l'im- 
patience n'étant pas de mise ici dans la bouche de Nausicaa. Enfin I, 204 
la correction due à Cobet οὐδ᾽ εἴ πέρ ἑ σιδήρεα δέσματ᾽ ἔχησιν POUT πέρ τε est 
une amélioration très vraisemblable. 

Quant à l'interprétation, les deux commentaires de M. Kaegi et de M. 
Hentze se ressemblent comme deux frères, à part bien entendu les retran- 


chements que s’est imposés notre auteur. Les notes du premier sont sou- . 


vent rédigées dans les mêmes termes que celle du second. Quand elles 
diffèrent, ce n’est pas toujours le nouvel éditeur qui a vu le plus juste. 
Ainsi 1, 150-1 au lieu de ponctuer ἔρον ἕντο, μνήστηρες τοῖσι μέν COMME 
Hentze, M. K. transporte la virgule après μνήστηρες. Mais alors on ne voit 
pas pourquoi le sujet μνήστηρες, sous-entendu avec tous les verbes précé- 
dents, serait exprimé avec celui-ci, et cela en rejet, à une place qui le met 
en relief. L'explication du passage par une anacoluthe — c’est celle de 
Hentze — est beaucoup plus naturelle. II, 131-2 πατὴρ δ᾽ ἐμὸς ἄλλοθι γαίης, 
ζώει 8 γ᾽ ἢ τέθνηχε. 

M. K. met une virgule après γαίης et il sous-entend ἐστι avec ἄλλοθι γαίης. 
Hentze met de même une virgule après γαίης, mais il substitue au point 
final un point d'interrogation. — Ni l’un ni l’autre ne me satisfait. Je crois 
qu'il n’y ἃ rien ici à sous-entendre et qu’il n’y a qu’une seule proposition 
— proposition affirmative — dont 16 sujet πατὴρ ἐμός est repris après ζώει par 
ὅ γ᾽ pour marquer l'opposition du père avec la mère (Pénélope) : « Quant 
à mon père, il vit, lui, où il est mort sur la terre étrangère. » Cf: VI, 546-7, 
où deux hypothèses sont rapprochées de même sous forme affirmative, et 
non interrogative. II, 151, M. K. traduit πτερὰ πυχνά par « ailes aux plumes 
épaisses ». Je donne la préférence à Hentze, qui interprète : « ailes aux 
battements pressés », par opposition à τιταινομένω πτὲρύγεσσι. III, 462, à ἀμφ᾽ 
ὀδελοῖσιν ἔπειραν correspond la note durchhohrien es rings mit Bratspiessen ; 
mais qu'est-ce que c’est que rings durchbohren ? Je ne sais si un Allemand 


l’entendra mieux que moi qui ne l’entends pas du tout. IV, 1023, ἄλλοτε 


μέν τε γόῳ φρένα τέρπομαι, M. Kaegi met en note : « Même le deuil et la - 
plainte causent un certain plaisir par le souvenir du bien qu'on possédait 
jadis, d'où ἵμερος γόοιο v. 113. » Il ne s’agit point ici de souvenir, mais de 
l'envie naturelle et irrésistible de pleurer, provoquée par les grandes 
afflictions. Par contre, M. K. est moins hasardeux que Hentze pour 
accepter les sens nouveaux que les linguistes attribuent à certains mots 
homériques par la comparaison des langues. Il continue à voir dans ἕλιχες 
une abréviation de ἑλιχόποδες, qui tournent le pied, 1, 92, tandis que Hentze 
explique cette épithète par brillants, polis. III, 382, βοῦν ἤνιν est pour M. K. 
un bœuf d'un an, pour Hentze un bœuf brillant. IV, 230, φάρμαχα, πολλὰ μὲν 
ἐσθλὰ μεμειγμένα, πολλὰ δὲ λυγρά. M. K. comprend ἐσθλά, ἐπεὰν μίσγωνται ἄλλοις 
τισίν. Il ἃ évidemment raison contre M. H., qui rapporte μεμειγμένα aux 
deux membres entre lesquels il est placé et qui traduit : mélés entre eux, 
croissant ensemble. IV, 242, M. Hentze voit dans ἀλλ᾽ οἷον τόδ᾽ ἔρεξε... une 


exclamation indépendante. M. K., plus justement, le rattache à une propo- 


EN 
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sition sous-entendue : « c’est cela que je vais vous raconter. » Cette propo- 
sition est facile à tirer de ὀνομήνω qui précède. 

En résumé, l'édition de M. K. marque, au point de vue de l'orthographe 
et du texte, un progrès non seulement sur l'édition Faesi, mais encore sur 
l'édition Ameis-Hentze..Elle ne remplacera pas celle-ci pour l'abondance 
des informations et la finesse de l'interprétation ; mais si l'œuvre d’Ameis- 
Hentze reste l'instrument indispensable des maîtres, celle de M. Kaegi 
sera un instrument très précieux aux écoliers. Elle les familiarisera eu 
particulier avec bien des formes difficiles, notamment les aoristes et les 
subjonctifs à voyelle modale brève ; et, sans leur coûter beaucoup de temps, 
grâce à un commentaire concis, mais riche de contenu, elle leur donnera 
les moyens de bien comprendre les vers du grand poète, et les mettra au 
courant de tous les résultats définitivement acquis par la critique sur le 
texte et l’interprétation de l'Odyssée ; car il faut espérer que M. Kaegi ne 
se bornera pas à revoir les six premiers livres, mais qu’il ira jusqu’au 
bout de son entreprise et nous donnera le poème en entier. E. CHAMBRY. 


Herakleitrs von Ephesos. Griechisch und deutsch von Hermann Diecs. 
Berlin, Weidmanu, 1901. Un vol. in-8 de x11-56 p. 


Ce travail sur le célèbre philosophe contient trois parties : une intro- 
duction, une recension des fragments avec une traduction allemande en 
regard, et trois appendices. L'introduction compte douze pages à peine; 
mais ces douze pages sont singulièrement denses et remplies. M. D. traite 
d’abord de l'obscurité si souvent reprochée aux écrits du philosophe. Cette 
obscurité, dit M. Diels, ne vient pas du fond, c’est-à-dire du système 
imaginé par Héraclite ; rien de plus clair, de mieux ordonné que ce système : 
une idee domine ce système, c'est l’idée de l'éternel devenir dans lequel 
roule ce monde ; une théorie le complète, c’est cette théorie du λόγος, qui 
s'est imposée à bien des systèmes de philosophie ancienne, avant de tenir 
une place si considérable dans le début du quatrième évangile, tandis que 

l’idée du devenir devait reparaître si souvent dans les systèmes de la 
philosophie moderne. L’obscurité d’Héraclite réside exclusivement dans 
son style, et cette obscurité est une chose voulue. Il appartient à cette 
génération qui ἃ son ἀχμή tout au début du cinquième siècle. Aucune géné- 
ration n’a eu un sentiment aussi net de sa responsabilité ; aucune n’a senti 
plus vivement l’importance des.problèmes qui étaient agités de son temps. 
De telles émotions n’ont été ressenties qu’à l’époque de la Réforme et de 
la Révolution française. Les contemporains d’Héraclite, c’est Pindare et 
Eschyle, qui eux aussi ont dans leur style quelque chose de cette obscurité 
hiératique. Les hommes de ce temps prennent volontiers un ton inspiré et 
parlent en prophètes. Un autre point que M. D. a essayé de mettre en 
lumière, c'est la façon dont fut composé l'ouvrage d’'Héraclite. Ce n'était 
pas un traité où le sujet était exposé d’une façon systématique et suivie; 
c'était une suite d’aphorismes. Héraclite ouvre la série de ces penseurs, 
qui ont trouvé au fond de leurs recherches la négation et qui ont abouti 
au pessimisme. « Ainsi parla Zarathustra, » a écrit le philosophe moderne 
le plus illustre de cette école ; il est probable que le livre d’Iléraclite 
débutait par une formule analogue. Si la démonstration de M. Diels sur ce 
point est vraie, il en résulte qu’il est inutile de tenter une reconstitution 
de l'ouvrage d’Héraclite, ainsi que l'avait fait Bywater, dans l'édition très 
recommandable qu’il a donnée des fragments d’Héraclite. M. Diels s’est donc 
coutenté de classer ces fragments d’après l’ordre alphabétique des auteurs - 
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anciens qui nous les ont conservés. Il est aussi bien inutile de tenter une 
restitution du dialecte d’Héraclite ; les éléments d'informations nous font 
défaut. Cette réserve judicieuse sur.ce point n’empêche pas M. D. d'essayer 
de corriger des passages manifestement gâtés; nous signalons de pré- 
férence les corrections des fragments 41, 45, 77, 90, Les appendices com- 
prennent la biographie du philosophe par Diogène Laerce, les passages des 
auteurs anciens qni ont parlé de sa doctrine, enfin lé traité pseudo-hippo- 
cratique de Viclu. Albert MARTIN. 


ESCHYLE. L'Orestie, Traduction nouvelle publiée avec une Introduction 
sur la légende, un Commentaire rythmique et des Notes, par Paul MaAzon. 
— Paris, Fontemoing, 1903. 


M. Mazon n’a pas cru qu'il fût nécessaire, pour traduire Eschyle, de fe 
pas écrire en français et sa traduction de l'Orestie est à la fois très brillante 
et remarquablement fidèle. Il est évident qu’on ne traduit pas Eschyle 
comme on traduirait Démosthène ou Isocrate. Chez lui un mot enveloppe 
souvent plusieurs idées et des idées étroitement engagées les unes dans 
les autres, dont quelques-unes même sont plutôt suggérées qu'exprimées, 
Dans ces conditions, l’exactitude littérale ne peut être qu’une dupérie. 
Pour traduire pleinement, il faut, comme le dit avec raison M. M. « ana-. 
lyser là où Eschyle ἃ condensé ». Mais analyser c’est commenter et, par 
suite, risquer d’altérer la pensée ; c’est aussi allonger la phrase, souvent 
même la déformer et l’énerver. M. M. s’est gardé de ce double danger. 1 
interprète avec discrétion, mais d’uné façon sûre et très pénétrante, sans 
presque jamais sacrifier le dessin et le mouvement de la phrase. Lui-même 
indique que c'est pour respecter l'allure du grec qu’il s’est imposé de 
rythmer les stichomythies. Il l’a fait en effet, souvent avec bonheur. Mais 
cette préoccupation ne l’a point abandonné dans les parties lyriques. Cer- 
tains chœurs — ceux de l’Agamemnon en particulier — sont des modèles de 
traduction exacte et libre. Alors même que le texte est très altéré, comme 
par exemple dans le commos des Choëphores, on sent que le traducteur est 
encore guidé par une juste idée de la progression dramatique des senti- 
ments dans la scène. La langue est en général excellente : précise, vigou- 
reuse et sonore. Elle donne en maint passage l'impression d’une œuvre 
originale. Pourquoi faut-il cependant avoir à relever des expressions comme 
« en leur langue d'oiseau aiguë et gémissante » (Ag. 49), » c’est celui (le nom) 
dont je t’invoque » (49. 162), « la mer qui ποι"... la sève d’une pourpre 
infinie » (4g. 960), dont les mots du texte justifient difficilement la har- 
diesse ? 

M. M. suit l'édition de M. Weil. Pour l'interprétation, il s’est inspiré des 
notes de ce dernier dans son édition de Giessen, de celles de Weckleiïn et 
de la belle traduction (avec commentaire pour les Choéphores) de Wila- 
mowitz. Mais on sent qu’il ἃ été surtout aidé par une connaissance très 
approfondie de la langue et de la manière d’Eschyle. Par là, sa traduction 
a la valeur d’une édition et il est regrettable que son commentaire, pré- 
cieux dans sa sobriété, n'indique pas toujours les interprétations nouvelles 
qu’il propose. 

Tout le monde, en Évabeie saura gré à M. M. de l’Introduction qu'il a 
consacrée à la légende d’Oreste. Il s’est appliqué dans ces quelques pages, 
en distinguant les formes successives de cette légende, à noter les influences 
qu’elle avait subies et il se trouve avoir écrit ainsi tout un chapitre singu- 
lièrement précis et vivant, très neuf dans quelques-unes de ses parties 
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(cf. notamment p. xxvi la chronologie des modifications apportées à la 
légende d’Atrée et de Thyeste) de l’histoire des idées morales. La conclu- 
sion dans laquelle l’auteur définit ce qui fait pour lui le caractère original de 
l'Orestie d'Eschyle en regard de celle de Stésichore n’éclaire pas seulement le 
drame : elle complète heureusement le chapitre de Wilamowitz (Aristot. und 
Athen II, p. 329) sur le Procès des Euménides et marque nettement la posi- 
tion prise par le poète dans le conflit qui commençait à se préciser chez 
ses contemporains entre la morale traditionnelle et les idées philosophiques. 

Signalons enfin deux innovations intéressantes. M. M. ἃ accompagné sa 
traduction de brèves indications scéniques. Il s’est attaché, en outre, à 
distinguer par des artifices typographiques les parties parlées des parties 
chantées et de celles qui étaient récitées avec un accompagnement instru- 
mental. On sent qu'il eût aimé à nous donner une partition complète de 
l'Orestie. À défaut de la mélodie, dont nous ne pouvons plus ressaisir 
aucun des éléments, il à essayé du moins « de dégager le caractère des 
rythmes employés par le poète, » et le lecteur le moins averti ne peut ou- 
blier, quand il trouve en manchette des indications comme « soutenu », 


._ «plus vif », « un peu retenu », qu’il a affaire à des morceaux de musique et 


qu’il n’a sous les yeux que la traduction du livret. Tout cela pourrait être 
discuté par le détail, mais ce n’est pas ici le lieu, et l'essentiel est de re- 
tenir la tentative qui est curieuse et intelligente. 

Il sera plus utile peut-être de relever quelques erreurs matérielles et 
d'indiquer à l’auteur certains points sur lesquels son interprétation peut 
prêter à discussion. P. xv, ἢ. 2. Le vers de l’Odyssée, VIII, 63, signifie que 
la muse avait donné à l’aède un bien et un mal et est très bien expliqué 
par le vers suivant. La traduction de M. M. suppose qu’il avait oublié de 
regarder le contexte. — P. xxvi, dans la citation d’Accius il faut lire 
Thyestem et non Thyestes. — P. xL, n. 1. La référence au recueil de M. Mi- 
chel est légèrement inexacte : on devra corriger 879, A, I en 8796. — 
P. xL11, 1. 8. Les mots contre leurs révoltés n’ont pas de sens. Informations 
prises, M. M. avait écrit contre leurs hiloles révollés. A inscrire au chapitre 
des méfaits de celui que les imprimeurs appellent, sans doute par euphé- 
misme, le lecteur en bon. — Pour la suite, je suis obligé de renvoyer aux 
numéros de vers, M. M. ayant cru devoir, par une initiative moins heu- 
reuse que les autres, supprimer toute pagination. — 4. 168 et 170 οὐδέ deux 
fois exprimé n’est pas traduit. — 195 ἀφειδεῖς éveille seulement l’idée de 
gaspillage. « Inexécrable ruine » est bien pompeux et assez inexact. — 685 
ἐν τύχᾳ ne signifie-t-il pas seulement « en rencontrant juste »? — 839 « Miroir 
trompeur de l'amitié » trahit le sens. Il s’agit d'une amitié qui n’a pas plus 
de réalité qu’une image dans un miroir. — 1337 θεοτίμητος ne peut avoir 
d'autre sens que « honoré par les dieux ». — 1335 « comme il s’affaisse » 
atténue la cruauté de Clytemnestre. — 1401 ἀφράσμονος n'indique-t-il pas 
plutôt manque de réflexion que de résolution ? — Ch. 232 M. M. sait parfai- 
tement ce que c’est que la σπάθη. En écrivant « les coups de la navette » il a 
sans doute voulu donner satisfaction à ceux qui tiennent encore pour la 
traduction élégante. — 282 « des poils blancs envahissent tout mon corps » à 
tout l’air d’un écart d'imagination. C’est l’ulcère seulement qui, par la ma- 
ladie (νόσῳ) se couvre d’une végétation blanche. — 423 sqq. Dans son indi- 
cation scénique comme dans sa traduction, M. M. est loin de rendre la 
sauvagerie de la mimique rappelée par le chœur. Les mots τὰ χερὸς ὀρέγματα 
ne peuvent correspondre qu’à de larges mouvements des bras et ἀπριγδό- 
πληχτα qu’on rattache à ἀπρίξ mais que nos dictionnaires traduisent par 
« en frappant à coups répélés » doit rappeler plutôt la déchirure produite 
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par les ongles enfoncés dans la chair (cf. Choéphores 24-25 et surtout Eur. 
Oreste 960 sqq.). — 1011 Le sujet de ἔῤαψεν n'est-il pas Clytemnestre? — 
Eum. 294 xarnpepñs opposé à ὀρθός pourrait peut-être désigner le pied arqué 
par la course, par opposition au pied posé droit dans la marche. Le sens 
serait « soit qu'elle marche, soit qu’elle coure. — 583 L'usage constant chez 
les orateurs de ἐξ ἀρχῆς au début de la διήγησις indique qu'on doit ici le 
rattacher non à πρότερος, mais à λέγων. — Si M. M. n’approuve pas toutes 
ces observations, il nous les pardonnera. Sa traduction est appelée à 
rendre trop de services aux étudiants pour qu’on hésite à lui signaler les 
points sur lesquels elle gagnerait peut-être à être retouchée.  L. ΒΟΡΙΝ, 


L. BODIN ET P. ΜΑΖΟΝ, Extraits d'Aristophane, PARIS Hachette, 1902 (in-16, 
LxXIX-296 pages). 


MM. Louis Bodin et Paul Mazon sont très savants. IL y paraît peut-être 
un peu trop dans ces Extraits, à l’usage des classes. L'introduction, en 
effet, atteint 79 pages, et elle est complétée encore par un appendice de 
25 pages à la fin du volume : où est, je le demande aux auteurs, l’écolier 
capable de lire et, l'ayant lue, de digérer toute cette érudition? Un tel 
phénix, ils ne l'attendent pas, j'imagine, des nouveaux programmes 
‘d’études, où l’on sait quelle place est faite au grec. 

Quoi qu'il en soit, cette édition est pleine de choses. Voici d’abord 
une copieuse bibliographie : 82 ouvrages, si j'ai bien compté, y défilent 
sous nos yeux, tant français que latins, allemands, anglais, et mème hol- 
landais. Les auteurs s’excusent presque de n'avoir pas donné une liste 
plus complète. Ce scrupule est excessif. On aurait rendu plus de services, 
je crois, aux collégiens, en leur signalant seulement les deux ou trois ou- 
vrages français, qui contiennent l'essentiel de ce qu'ils doivent savoir sur 
le théâtre grec. Ces deux ou trois ouvrages, iront-ils les chercher dans un 
chaos de livres de toute langue, qu’ils ne connaïitront peut-être jamais, 
même de vue? — Viennent ensuite des Notes criliques, c'est-à-dire l’indi- 
cation des passages, au demeurant assez rares, où MM. Bodin et Mazon 
s’écartent du texte de Bergk, choisi par eux comme guide. — Le morceau 
suivant, intitulé Introduction, est la pièce de résistance (p. xIx-LxxIx). Ici 
les deux auteurs, au lieu de collaborer, se sont partagé la besogne. La 


première partie, spécialement archéologique, a été rédigée par M. Bodin, 


seul. Il s’y montre très au courant de toutes les recherches dont l’archéo- 
logie scénique ἃ profité depuis vingt ans. Mais pourquoi avoir rattaché, et, 
jusqu’à un certain point, subordonné son étude à la discussion de la thèse 
connue de M. Dôürpfeld sur le logeion? En raison, sans doute, de l’actualité 
de celie-ci, et des controverses ardentes qu’elle ἃ suscitées et qui durent 
encore!. Mais nos collégiens, en fait d'archéologie scénique, ont tout à 


4. M. Bodin conclut dans le sens de M. Dôrpfeld. Sans rentrer dans le débat, je 
me bornerai ici à dire que sa discussion, d'ailleurs bien conduite, m'a paru cependant 
écourtée et tendancieuse. Écourtée, en ce qu’elle néglige nombre de textes fort impor- 
tants. Tendancieuse, en ce que, d’une part, les textes qu’elle omet sont pour la plupart 

-en faveur de l'opinion conservatrice, et que, d'autre part, elle prête avec trop de com- 
-plaisance à certaines constatations archéologiques une portée qu’elles n’ont pas. En 
voici un exemple. Après bien d’autres, M. Bodin remarque que, dans tous les théâtres 
de type grec, les ailes du θέατρον, au lieu de ne former qu’un demi-cercle, se pro- 
longent de chaque côté de l’orchestra dans la direction de la scène, et que « ce pro- 
longement a toujours pour résultat, sinon pour but, de faire converger les regards des 
spectateurs, sinon vers la scène, mais vers un point de l’orchestra ». Cet argument m'a 


ΨΥ ais dati pee 
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apprendre, et, par suite, l'actualité est le moindre de leurs besoins comme 
de leurs soucis. C’est peut-être le développement excessif, attribué à ce 
point spécial, qui ἃ amené M. Bodin à écourter ou même à passer sous si- 
lence maintes autres questions, d'importance au moins égale. Il ne dit 
mot des fêtes religieuses, à l’occasion desquelles se donnaient les repré- 
sentations comiques, rien des concours dramatiques et’ de leur procédure 
(désignation officielle des poètes, des acteurs, du jury, etc.), rien des 
masques et des costumes (et cela est d'autant plus surprenant qu'il s'est 
étendu assez au long sur les décors et la machinerie), rien enfin de cette 
question, aussi obscure et aussi irritante que celle du logeion, mais d’un 
intérêt bien plus vif au double point de vue littéraire et moral : Les 


femmes étaient-elles admises aux spectacles comiques? Tout cela devait 


au moins être indiqué. En revanche M. Bodin donne, en s’aidant des nom- 
breux travaux publiés sur la matière, pour chaque pièce d’Aristophane, une 
reconstitution hypothétique de la mise en scène, qu'on lira avec intérêt et 
profit. La seconde partie de l’Introduction est de la main de M. Mazon. Elle 
traite de la structure technique de la comédie ancienne, et s'achève par une 
analyse métrique de tous les extraits. Cette partie est substantielle et pré- 
cise; l’auteur, bien informé, y a fait une place discrète à la théorie de M. 
Zielinski sur l’&ywv, ou plutôt à ce qu’il y ἃ d’incontestable dans cette 
théorie. — J'arrive immédiatement à l’Index des particules qui clôt le 
volume. C’en est, à mon sens, la meilleure partie et la plus personnelle. 
Rien de souple, comme on sait, de délicat, de fugace comme le jeu de ces 
particules grecques. Presque toutes sont monosyllabiques, et, par consé- 
quent, elles ne chargent pas la phrase, comme le feraient les pesants et 
pâteux adverbes en ment par quoi nous nous efforçons de les traduire. 
Elles la colorent légèrement, elles la teintent, selon les cas, de doute, 
d'ironie, de dédain, de restriction : elles lui prêtent, en un mot, mille 
fines nuances, mille dégradations. Grâce à elles, un dialogue grec n’est 
pas une écriture morte ; la vie y circule encore, car sous chaque particule 
il y ἃ une intonation, un geste, un jeu de physionomie tout prêt à se 
ranimer. Négliger dans une traduction ces infiniment petits du discours, 
ce serait donc s’exposer à de graves contre-sens. Telle page de Platon, 
toute pénétrée de scepticisme, d’ironie, de fantaisie, deviendrait, du coup, 
lourdement dogmatique et pédantesque : ce serait, qu’on me passe le rap- 
prochement, transposer du Renan en style d’Auguste Comte. En étudiant 
dans le détail les sens et l'emploi de ces particules, MM. Bodin et Mazon 
ont donc fait œuvre utile; j'ajoute qu’ils ont fait œuvre originale, car 


toujours étonné — je demande pardon du mot — par son ingénuité. Car enfin M.-Bodin 


sait, comme moi, qu'il n’en est pas autrement dans nos théâtres modernes. Ne lui est-il 
donc jamais arrivé d'être placé au théâtre de telle façon que son regard tendiît vers 168 
crânes de l'orchestre bien plus naturellement que vers les acteurs? Donc nulle consé- 
quence à tirer de là, sinon que, dans l'antiquité comme de nos jours, on visait, sans 
souci de la commodité des spectateurs, à multiplier le nombre des sièges. Je ne suis 
pas beaucoup plus frappé par l'argument que M. Bodin tire de la proédrie. Il veut que 
les places poédriques aient été les meilleures du théâtre, ce qui ne serait pas vrai, si 
le lieu de l’action avait. été le proscénion. Mais c’est confondre deux choses bien dis- 
tinctes. Ce qui constituait le caractère honorifique des sièges proédriques, c’est qu'ils 
étaient situés au premier rang: avant les autres. C’est ainsi qu'aujourd'hui encore, dans 
nos théâtres, la loge de M. le Préfet et celle de M. le Maire ne sont pas les meilleures 
au point de vue de l’optique et de l’acoustique. Mais elles sont les plus rapprochées 
du spectacle, signe sensible de la préséance de ces magistrats sur leurs administrés. 
Ce sont des places proédriques. | 
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plus d’une observation judicieuse ou fine leur appartient en propre. Il est 
à regretter seulement qu’ils ne se soient pas plus souvent efforcés de 
ramener la variété des sens à une acception originelle et unique. Qu'il ne 
soit pas toujours facile d’y atteindre, j'en conviens, mais je ne doute pas 
pourtant qu’elle existe. Ce n’est pas assez de nous dire, par exemple, que 
μὲν οὖν ἃ les deux sens opposés de « oui, certainement » et de « non, au 
contraire ». J'aimerais à savoir le lieu où se rejoignent ces deux sens con- 
tradictoires. Il convient de dire, du reste, que MM. Bodin et Mazon ont 
fait, plus d’une fois, eux-mêmes, de ces réductions : je leur sais le plus 
grand gré, notamment, de leur ingénieuse et définitive explication de 
l'emploi de γάρ, au sens de οὖν, dans les interrogations. Leur reprocherai-je, 
après cela, par endroits, un peu de subtilité? Le sujet même les y invi- 
tait. — Restent les Votices sur chaque pièce et le commentaire littéral des 
extraits. Les notices sont fort bien faites, à un point de vue historique 
plutôt que littéraire, ce que j’approuve. Quant au commentaire, il m’a paru 
excellent. Ni surabondant ni étriqué, il résoud avec sobriété et sûreté 
toutes les difficultés réelles du texte 3, Partout, en outre, on y sent, non 
seulement un savoir approfondi, mais encore, ce qui est plus rare, un sens 
affiné de l’atticisme. 

En résumé, si cette édition d’Aristophane montre des ambitions en appa- 
rence disproportionnées avec sa destination modestement scolaire, il faut, 
du moins, pour être juste, reconnaître qu'elle les remplit. Oublions donc, 
ce qui est facile, ce défaut d'adaptation ; jugeons-la en elle-même. Nous 
n’aurons plus dès lors qu’à louer, presque sans réserves. Ο. NAVARRE. 


Thucydidis historiae ad optimos codices denuo ab ipso collatos, Recensuit 
Dr. Carolus Η ΡΒ. Tomus alter. Libri V-VIII. Indices. Leipzig, ΤΡΌΝΜΟΝ, 
1901. Un vol. in-8 de viri-348 pages. 


Nous avons rendu compte du premier volume de cette édition de Thucy- 


dide, t. XXIII, 1899, p. 92 de cette Revue. Nous avons indiqué quels en 
étaient les mérites : nous avons dit aussi qu’elle n’était pas sans défauts. 
Le plus grave était un vice de méthode, une importance trop grande donnée 
à une des sources du texte, le LaurentianusC. Ce défautavait été vivement 
relevé, avec preuves à l'appui, par un savant dont personne ne contestera 
la compétence, M. M. Stahl. L'auteur se devait à lui-même de répondre à 


un tel reproche. Il l’a fait; mais ses explications ne semblent pas bien con- 


1. Exemple, à propos des particules τοίνυν, ἄρα et οὖν, qui peuvent toutes les trois 
se traduire par « donc », mais, selon les auteurs, avec une nuance différente, « ἄρα 
marquant l’espèce de surprise que provoque la découverte de la conséquence, οὖν résu- 
mant ce qui amène cette découverte, τοίνυν insistant particulièrement sur ce qui en 
résulle » (p. 293). 

2. J'ai lu avec soin environ deux cents vers des Nuées. Voici les points, en très 
petit nombre, où je ne suis pas d'accord avec MM. Bodin et Mazon. V. 24 : « πρότερον 
paraît avoir ici le sens de plutôt, de préférence. » C’est là une erreur : πρότερον 
n’a pas, que je sache, d'autre signification que celle d’ aupar avant. Le sens général de 
la phrase est : « que ne m'est-il arrivé auparavant (c.-à-d. avant ce fächeux marché) 
un accident qui τη οὐ empêché de le conclure. — V. 55 : La remarque sur l'emploi de 
. lPimparfait avec ἄν pour marquer la répétition dans le passé contient, ou une grave 
erreur, ou, ce qui est plus probable, une inadvertance de rédaction. — V. 17 : Quelle 
raison de sous-entendre un verbe βαδίζειν, dont ἣν serait le complément, alors que le 
v. πείθειν se construit couramment avec deux accusatifs ? — V. 226 : ὑπερφρονεῖν n’a 
nulle part, dans les textes, le sens de « regarder d'en haut ». Maïs peut-être les 
commentateurs ont-ils voulu dire que c’était là l'étymologie du mot, 
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cluantes. ΠῚ se borne en somme à dire qu’il n’ignore pas les imperfections du 
Laurentianus et qu’il ne méconnait pas le mérite des autres manuscrits. 
La réponse est vraiment trop facile. Il s’agit de savoir si, dans cette opéra- 
tion délicate qui consiste à donner une cote aussi exacte que possible de la 
valeur d’un texte, M. H. n’a pas un peu majoré celle du Laurentianus, Quoi 
qu’il en soit de cette critique, il est certain que la présente édition marque un 
progrès considérable. C’est pour la première fois, depuis Bekker, qu’il a été 
procédé à une revision complète de nos sources manuscrites de Thucydide; 
et, comme cette revision ἃ été conduite d’une façon très sérieuse, comme 
elle est accompagnée d’une recension des testimonia anciens relatifs à 
l'historien, nous ne devons pas ménager notre reconnaissance à M. Hude. 
Les corrections au texte sont assez nombreuses; il y en a bon nombre qui 
sont insignifiantes ; parmi celles qui ont quelque importance, peu méritent 
d’être acceptées. Albert MARTIN. 


HERMLÆ ALEXANDRINI in Plalonis Phœdrum Scholia ad fidem codicis 
Parisini 1810 denuo collati ed. et app. οὐ. ornavit P. COUVREUR, Paris, 
Bouillon, 1901, in-8°, xx111-270 pp. 


Publier un texte pour la première fois, ou seulemeñt en donner une 
édition plus correcte, ne fût-il qu'un tissu d’inepties, est toujours faire 
œuvre méritoire et utile. Un ouvrage, si médiocre qu'il soit, nous renseigne 
toujours plus ou moins sur l’état d'esprit de son auteur et, par suite, de 
son temps, nous apporte son contingent de citations ou d’allusions histo- 
riques. Aussi la publication du commentaire d’Hermias sur le Phèdre, 
d’après le ms. (Parisinus 1810, A) qui paraît être le plus ancien et le 
meilleur (comme C. l’établit dans ses prolégomènes), n'avait-elle pas besoin 
d’être autrement justifiée. Et c’est, à notre avis, avoir pris une peineinutile 
que d’avoir cherché (prol., pp. IX sq.) à démontrer la valeur philosophique 
du commentaire en question. Que les problèmes traités par Hermias soient 
encore à l’ordre du jour, que les solutions qu'il présente ne manquent pas 
d'intérêt, nous en tombons d'accord. Mais, ces problèmes, ce n’est pas lui 
qui les ἃ posés, et ces solutions ce n’est pas lui qui les ἃ trouvées. Les 
théories dont on lui fait honneur (prol., 1. 1.), celles de l'aùroxivnrov, des 
deux sortes de non-être etc., existaient bien avant lui. Les emprunts 
manifestes qu’il fait à son maître Syrien, sans le nommer (il n’est men- 
tionné qu’une fois dans ce long commentaire), permettent de supposer que 
si nous connaissions tout Syrien nous y retrouverions tout Hermias. Ce fut, 
au témoignage de Damascius, un homme de bonne mémoire. Son commen- 
taire n’en est pas moins important, ne fût-ce que par les indications qu’il 
peut nous fournir sur les idées du maître de Proclus dont il savait, paraît-il, 
les leçons par cœur. Les imperfections de l'édition de. Ast, faite d’après un 
ms. des plus défectueux justifient amplement cette nouvelle publication 
dont les notes critiques fournissent pour l'établissement du texte toutes 
les ressources utiles. Il nous $Semble, toutefois, que, malgré la mauvaise 
qualité du papier, l’inélégance des caractères et les fantaisies de la ponc- 
tuation, l'édition de Ast ne mérite pas tout le mal qu’on en dit, Nombreux 
sont les passages que jam correæerat Ast et, presque partout, C. adopte ses 
conjectures. D'ailleurs, les corrections dues au nouvel éditeur ne sont pas 
moins nombreuses. Certaines, toutefois, ne nous ont pas semblé indispen- 
sables ; dans quelques endroits, le texte des mss. ou celui de Ast pre 
se défendre. En voici des exemples : 

P. 5, 1. 2 : L'addition de ἀγαθὰ n’est pas nécessaire, | 

REVUE DE PHILOLOGIE : Janvier 1908. XXVIL — ἢ 
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P. 6,1. 16 : Il y aurait avantage à conserver la correction de Ast, ἐπιστήμης. 
La rhétorique vraie n’est pas, à proprement parler, ἐπιστήμη δικαίων χαὶ μὴ 
διχαίων, Mais ἐπήδολος ἐπιστήμης à. x. 1. ὃ. 

P. 11, 1. 4. Il est douteux qu’il y ait une lacune avant περὶ οὗ. 

P. 12, 1. 30. Faut-il supprimer τὸ avant νοερόν ? Je crois plutôt qu’Hermias 
a dû distinguer la beauté psychique de la beauté intelligente. Au lieu de 
supprimer l'article ici, je préférerais l’ajouter dans le passage similaire, 
p. 10, L. 13. 


P. 15, 1. 12. Il n’y ἃ pas de lacune entre ποθὲν et ποῖ. L'expression πόθεν 


ποῖ est traditionnelle pour désigner le mouvement local (cf. ΑΒΙ5Τ., Eth. 
Nic. K, 3, 1174 à, 30: ἡ φορὰ χίνησις πόθεν ποῖ. Ibid., 32; Ὁ, 5; Mela., À, 3, 1069 b, 
26). La correction proposée par C. (sic fere supplendum : ποθέν «(τὴν ἀφορ- 
uv, > ποῖ τὴν φοράν) est donc inutile. Le seul changement à faire serait de 
transporter l’article avant πόθεν : τὴν πόθεν ποῖ (SC. xivnotv) φορὰν ὠνομάχασι. 

P. 19, 1. 2. L’addition de ἐπὶ est-elle indispensable? Ne pourrait-on pas 
sous-entendre περὶ qui précède. 

P. 20, 1. 24. τείχους [rñc περὶ va αἰσθητὰ ἀπάτης]. C. ad. loc. : τῆς-- ἀπάτης 
seclusi nisi addere τουτέστιν malueris). — Je n’aperçois pas la raison de la sup- 
pression, ni la nécessité d'ajouter τουτέστιν pour conserver les mots exclus. 
Hermias parle du mur de l'erreur, comme Plotin de la plaine de la vérité 
(Enn., VI, VII, 18 : ἐν τῷ τῆς ἀληθείας πεδίῳ. Cf. I, ΠΙ, 4). 


P. 20, 1. 30. Il faut conserver la leçon de Δ, ἐπιπέδου, et expliquer : (ὁ νοῦς) 
4“... ἀχροθιγῶς τῶν ὑποχειμένων ἐπιδράττεται ὥσπερ κύχλος (SC. ἀχροθιγῶς ἐπιδράτ- 


τεται) ἐπιπέδου. 

P. 22, 1. 31. On peut, à la rigueur, conserver γὰρ en mettant un point 
après σωφρονέστεροί εἰσι et en sous-entendant ἂν ὠφέλησε μᾶλλον Après χαὶ 
οὕτως δέ (1. 27). | 

P. 29, 1.8. La raison invoquée pour supposer une lacune après Νότῳ (deest 
substantivum cui referas θειότεραι) paraît faible. Il faut, vraisemblablement, 
sous-entendre δυνάμεις. Sans doute, ce mot ne se trouve pas au pluriel dans 
ce qui précède, mais il est presque forcément suggéré (1. 1 : à τῆς γῆς γονίμη 
δύναμις; — 1, 4 : γονίμη τῆς τῆς δύναμις; — 1. 7 : τὴν... τῶν θεῶν δύναμιν διὰ τοῦ 
Νότου). 

Ρ, 30, 1. 26. On peut conserver la leçon des mss., δεινὸν... «ἐπίπονον. 

Ρ. 32,1. 13. Αὐτὸς δὲ ὁ Διόνυσος... La leçon des mss. est οὗτος δὲ ὁ Δ., et je 
me demande si elle n’est pas à conserver. On sait que, d’après Proclus, le 
nom de chaque Dieu ne désigne pas seulement un seul être, mais tous 
ceux qui lui sont analogues, c’est-à-dire qui reproduisent les mêmes carac- 
tères à des degrés divers de la hiérarchie. Il y a donc plusieurs Zeus, plu- 
sieurs Athéné, etc. Hérmias est, au moins en ce qui concerne certains 
Dieux, du même avis. 

P. 35, 1, 5. Il faut retenir αὕτη, leçon des mss., qui ne soulève aucune 
difficulté. 

Ρ. 36, 1. 1. ποῖον ἂν οὖν... Les mss. ont οἷον qu’on Res garder en suppri- 
mant le point d'interrogation après χάτω. 

P. 121, 1. 4. ταὐτὸν ψυχὴ χαὶ τὸ ψυχὴ εἶναι, La leçon de A est ψυχῇ (= ψυχῆ, 
cf. Prol., p. ΧΙΧ) qu’il faut conserver. εἶναι précédé ou suivi du datif est 
la formule traditionnelle, depuis Aristote, pour désigner la quiddité. 

Nous pourrions ajouter à cette liste bien d’autres réserves analogues. Ce 
serait sans grand profit. Le texte est, en somme, relativement en bon état; 
la langue d'Hermias est claire; les corrections n’ont guère, en général, 
qu'une portée grammaticale. Il n’y a que très peu d’endroits où elles inté- 
ressent le sens. 


ΠΥ os ΤΥ ΥΥΥΎΉΉ Le | 
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Je m’empresse d’ajouter que bien plus longue serait l’énumération des 
passages où les corrections apportées par C. sont complètement justifiées. 
Les historiens de la philosophie lui sauront gré d'avoir amélioré et rendu 
plus accessible un texte important pour l’histoire du néo-platonisme. Ils 
regretteront qu’une fin prématurée n'ait pas permis à l’auteur de poursuivre, 
comme il semblait en avoir l'intention (Prol., p. 1), la publication des 
commentateurs de Platon, ni même de mettre la dernière main à son édition 
d’Hermias et d’en surveiller l'impression. G. RODIER. 


Quæstiones plalonicæ, scripsit Gualtherus JANELL, commentatio ex sup- 
plemento vicesimo sexto Annalium philologorum seorsum expressa, Leipzig, 
Teubner, 1901, in-8°, 72 pp. 


Que la stylométrie ne puisse fournir, en ce qui concerne la chronologie 
des dialogues de Platon, que des résultats approximatifs, et que jamais il 
ne devienne possible d’en tirer une classification définitive et qui s'impose, 
nous le reconnaissons volontiers. Mais elle reste pourtant la moins mau- 
vaise des méthodes, ou plutôt la seule à laquelle on ne doive pas opposer 
la question préalable. Puisque Platon, comme on sait, a remanié ses écrits 

- jusqu’à sa mort, les conclusions qu’on pourrait déduire, quant à la date 
de composition de tel dialogue, des allusions historiques qui s’y rencontrent 
ou des références qu’on y trouve aux autres écrits de Platon, sont néces- 
sairement caduques. Il est parfaitement oiseux, par exemple, de discuter 
indéfiniment pour savoir si le début du Théétète fait allusion à la guerre de 
Corinthe ou à la campagne de 368. De même, de ce que le Sophiste se donne 
comme la suite du Théétèle, et le Politique comme celle du Sophiste, on ne 
peut rien conclure. Les introductions des dialogues sont évidemment les 
morceaux qui se prêtaient le mieux aux retouches et aux additions, et les 
allusions historiques, celles qu'il était le plus facile d'ajouter après coup. 
Au contraire les locutions ou les formes de style employées d’un bout à 
l’autre d’un ouvrage sont les éléments qui avaient le plus de chances 
d'échapper à des remaniements forcément partiels. Seulement, la stylomé- 
trie platonicienne, si fort à la mode depuis quelques années, fournit, 
suivant les locutions ou les formes auxquelles on l’applique, des résultats 
sensiblement différents. Elle laisse donc et laissera toujours place à dés 

_ incertitudes. La tentative de Lutoslawski pour coordonner tous les résul- 
tats obtenus et établir une chronologie rigoureuse et définitive, n'a produit, 

je le crains, qu’une évidence subjective. Il n’en faut pas moins encourager 
ceux qui poursuivent ce genre de recherches. La dissertation de Janell 
apporte, à cet égard, une contribution utile. Ea statistique de l’hiatus 
ch. n1) l'amène à cette classification, d’ailleurs passablement déconcertante : 

Lysis, Euthydème, Parménide, Charmide, République I, Phédon, Protagoras, 

_ République IX et IV, Apologie, Ménon, Hippias minor, Criton, Banquet, 

Gorgias, Euthyphron, République VII, X, Lachès, République VII, Théétète, 

République VI, II, IL, V, Cratyle, Ménéxène, Phèdre, Lois V, III, XIL, X, IH, 

XI, 1, 1X, IV, Philèbe, Timée, Critias, Sophiste, Politique. Janell ἃ fait 

- aussi la statistique des locutions ὥσπερ et καθάπερ (ch: 111) ; il applique ces 
- résultats aux questions de l’authenticité et de la date de l’Ion (ch. 1v). 


G. RODIER. 


Schüler-Kommentar su Platons Euthyphron, von Dr G. SCHNEIDER, Leipzig, 
Freytag, 1902, in-16, 1V-40 pp. 


Ce sont, en quelques pages, les notes nécessaires aux écoliers pour com- 
prendre le texte de l'Euthyphron. L'idée est sage et économique. À quoi 
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bon faire gémir les presses et noircir du papier pour publier périodique- 
ment de nouvelles éditions classiques de textes dont il en existe déjà des 
douzaines? Combien y a-t-il de Pro corona, d'Iphigénie à Aulis et de De 
bello Gallico empilés pour jamais dans les greniers de nos lycées? Les 
textes eux-mêmes ont-ils, depuis cinquante ans, beaucoup gagné à ces 
éditions successives? J’en doute fort, et j'en pourrais citer que la paresse 
des auteurs à relire leurs épreuves, ou la négligence des protes ont rendues 
plus défectueuses à cet égard que les précédentes. Mais, puisqu’à chaque 
changement dans les programmes (ce n’est pas peu dire), il est, paraît-il, 
indispensable que nous voyions apparaître cinq ou six nouvelles éditions 
d’un auteur déjà dix fois publié, qu’au moins on serve à part et conjec- 
tures et notes philologiques, historiques, critiques, grammaticales, philo- 
sophiques, et variantes s’il y a lieu, sans réimprimer indéfiniment les textes. 
Tout le monde y trouvera son profit : les éditeurs, dont les frais diminue- 
ront, la bourse des parents et la caisse des lycées. Voici, par exemple, 
pour 50 pf. et en 40 pages, tout ce qu'il faut d'indications pour expliquer 
(j'entends expliquer littéralement) un dialogue de Platon. Cela tient peu 
de place et coûte peu d'argent. J'aimerais que cette méthode s’établît chez 
nous. 

Notes et introduction sont, d’ailleurs, très élémentaires. Voici deux 
exemples des notes qui en indiqueront bien la nature et le but: εἴπερ τις 
ἄλλος ἀνθρώπων] « wenn sonst jemand auf der Welt». — θεραπεία οὖσα θεῶν] 
« als eine Fürsorge für die Gôtter >». — L'introduction est très succincte. Seu- 
lement, en pareille matière, brièveté et clarté à outrance ne sont pas sans 
quelques inconvénients. Je veux bien, par exemple, qu’on ne voie dans les 
Idées platoniciennes que des concepts de notre intelligence ou de la 
pensée divine. Mais c’est la vexata quæstlio. J'admets qu'on ne peut pas la 
traiter dans un ouvrage élémentaire. Toutefois, à des esprits incapables 
de la discuter, il ne faudrait pas présenter la solution, qu’on leur propose, 
comme une vérité incontestable. G, RODIER. 


The Iliad of Homer. Books IX and X. Edited with introduction and notes 
by J. CG. LAwWSON. Pitt Press Series. Cambridge at the University Press, 
1902. Un vol. in-16, xxxt1-100 p. 

Omero, L’Iliade, commentata da C. O. ZuRRTTI Vol. IV, ch. ΧΙΙ-ΧΥ͂Ι. 
Turin, E. Loescher, 1902. Un vol. in-8°, x11-214 p. 

Lisia. Orazioni scelte commentate da Eug. FERRAI. Vol. I. Seconda edi- 
zione rifatta da Giuseppe FRACCAROLI. Turin, Loescher, 1902. Un vol. ἐπ 8. 
de XLVII-132 D. 


Des deux éditions d'Homère, mentionnées ci-dessus, celle de M. Lawson 


nous paraît la mieux adaptée aux besoins des classes; indiquant briève- 
ment les difficultés et les problèmes qui préoccupent aujourd’hui la cri- 


tique, notant les traits qui peuvent bien montrer aux élèves le caractère 


particulier de la civilisation homérique, elle est en même temps rédigée 
- dans un style court et clair qui est bien le style qui convient aux éditions 
classiques. Parmi les critiques qu’on peut adresser à M. L., il y ἃ à indi- 
quer l'insuffisance de ses explications relativement à l'armement homé- 
rique : M. L. ne paraît pas connaître les études du regretté Reiïichel et le 
livre récent de C. Robert. Quelques assertions grammaticales sont contes- 
tables. L'édition italienne n’est pas sans valeur : mais l’auteur abuse un 
peu des notes morales, nous voulons dire les notes servant à expliquer les 
sentiments des personnages du poème, et ces notes sont trop souvent ré- 
digées dans un ton sentimental. | 


PO Δ mnt ds À 
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Quant à cette seconde élition des discours choisis de Lysias, comme 
nous n’avons pas la première, il nous est impossible de dire exactement 
ce qu'a fait le nouvel éditeur. Il dit, dans la préface, qu’il a très peu touché 
aux introductions, mais qu’en revanche il ἃ remanié le commentaire et 
qu'il s’est appliqué à rapprocher le texte de la tradition manuscrite. Les 
introductions indiquent une science sérieuse ; le ton est trop oratoire. Le 
commentaire est très satisfaisant ; il est inspiré très justement de celui de 
l'édition Frohberger-Thalheim. Pourquoi à propos des exécutions capitales 
dans Athènes (contre Eratost. 17) ne pas apprendre aux écoliers qu'il n’est 
pas sûr que le κώνειον soit notre ciguë; qu’en tout cas, si c’est la cigüe, la 
potion devait contenir des éléments assoupissants ? On sait aujourd’hui 
que la mort par la cigüe est très douloureuse, contrairement à ce qu’a dit 
toute l’antiquité. = Albert MARTIN. 


Cassii Daonis Cocceiani Hisloriarum romanarum quae supersunt edidit 
U. Philippus BoïssEvain. Vol. III. Berlin, Weidmann, 1901. Un vol. in-8 
de xvzr1-800 pages. Prix : 32 marcs. 


M. Boissevain continue la publication de cette grande édition de Dion 
Cassius, qui est certainement un des travaux importants de la philologie 
contemporaine. Ce troisième volume contient les livres, ou plus souvent 
ce qui reste des livres LX-LXXX, plus l'abrégé de Xiphilin, enfin divers 
- extraits dérivés de Dion, les excerpta vaticana de sententiis, les excerpta 
Antiocheni, les excerpta Constantiniana, etc. De plus, bon nombre de 
fragments ont été restitués à leur vraie place dans le texte de l'historien. 
Nous avons cette fois la bonne fortune de posséder pour le texte de Dion 
un-manuscrit de haute valeur, c’est le célèbre Vaticanus graecus 1288, qui 
provient de la bibliothèque de Fulvio Orsini. Il contient le livre LXXIX 

presque en entier et les premiers chapitres du livre LXXX. C’est un de 

nos plus anciens manuscrits grecs d'auteurs classiques en parchemin ; on 

le place à côté du codex Sinaiticus, du codex Alexandrinus et du Dioscoride 

de Vienne ; il est écrit en onciales, sur trois colonnes à la page ; la date 
attribuée généralement est le v-vi* siècle. M. B. donne de ce ms. une 
description qui nous semble un peu courte. Tous les caractères, qui peu- 

vent nous aider à reconnaître l’âge d’un ms., ne sont pas signalés. Il en 

est un très important sur lequel nous ne trouvons aucune indication : en 

tête d’un chapitre, d’un paragraphe, en un mot, après une ponctuation 

très forte, y a-t-il soit une lettre en vedette à la marge, soit un espace blanc 

Γ dans le texte ? Dans les trois fac-similés que M. Β. ἃ eu l’heureuse pensée 
de donner, aucun de ces deux faits paléographiques ne se présente. En 
est-il de mêmé pour tout le volume ? Ce serait là une grave présomption 
d’antiquité pour ce manuscrit. On sait combien il nous est difficile de dater 
les mss. en onciale ; il y ἃ donc intérêt à ne négliger aucun des indices 
qui peuvent nous guider. Il est bon d’ajouter que ce ms. d’un âge si res- 
pectable est rempli de fautes graves ; le copiste qui l’a écrit s’est acquitté 
de sa tâche avec beaucoup de négligence; heureusement le ms, ἃ été 
soumis ensuite à un reviseur, qui l’a corrigé en de nombreux endroits. 
M. B. a fait le classement des fautes les plus fréquentes. Ce classement, 
quoique trop restreint, peut être utile aux paléographes et aux philo- 
logues. Un texte comme celui de Dion offre matière à des conjectures ; 
M. B. en a proposé un bon nombre; elles sont indiquées p. χα, n.1; 
la plupart sont évidcnies. Ainsi LX VII, 42 ἐξελεῖν pour ἐξελθεῖν; LXXV, 16, 
1 ἀγὼν γυμνιχός au lieu de ἀγὼν γυναικός OÙ γυναικῶν des mss, M. B, termine 
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sa préface en demandant l’indulgence pour ce nouveau volume; il n’a pas 
besoin d’indulgence ; mais le motif qui le fait douter de lui-même mérite. 
d'être indiqué. M. Boissevain est hollandais, d’origine française, croyons- 
nous, issu d’une famille de réfugiés protestants ; comme tous les Hollandais, 
il a eu l’âme déchirée au spectacle de ce qui se {passait au Transvaal, et 
cette douleur ne lui ἃ pas laissé, dit-il, la liberté d’esprit nécessaire à 
l'œuvre qu’il accomplissait : la préface finit par un cri de haine contre 
Cécil Rhodes et le ministre Chamberlain. Albert MARTIN. 


Grammatici graeci recogniti et apparatu critico instructi. Pars tertia. 
Scholia in Dionysii Thracis arlem grammaticam recensuit et apparatum criti- 
cum indicesque adiecit Alfredus HILGARD. Leipzig, Teubner, 1901. Un vol. 
in-8 de LI-652 pages. 


Ce nouveau volume du Corpus des grammairiens grecs est dû encore à 
l’activité infatigable de M. A. Hilgard. En voici le contenu, avec l’indication 
des pages pour qu’on puisse se rendre compte de l’importance des divers 
opuscules : 


1 Prolegomena Vossiana...........,.... Re 1-10. 
2 Commentarius Melampodis seu Diomedis. 10-67. 
3 Commentarius Heliodori................... 67-106. 
4 Scholiorum collectio Vaticana............. 106-292. 
5 Scholiorum collectio Marciana..:......... 292-442. 
6 Scholiorum collectio Londinensis......... 442-565. 
“7 Commentariolus Byzantinus.............. 069-589. 


De ces sept recueils, les deux plus longs sont en grande partie inédits, 
ce sont les Scholia Vaticana et les Scholia Marciana. Ici le travail de Pau- 
teur ἃ dû être considérable. Pour les Scholia Marciana par exemple, M. H. 
a dépouillé le Marcianus Venetus 489 et le Neapolitanus Borbonicus II, D;4; 
le premier de ces mss. est un chartaceus du xiv® siècle; le second est un 
bombycin de la même époque à peu près, mais écrit avec plus de négli- 
gence et gâté d’ailleurs par l’humidité; il est cependant très utile, car le 
Marcianus lui aussi est rempli d’incorrections et de lacunes, et seul il ne 
serait pas suffisant pour la constitution d’un bon texte. La plus grande 
partie des textes publiés dans ce volume sont l’œuvre de grammairiens de 
second ordre ; les choses inutiles, oiseuses, fausses et ridicules abondent; 
cependant il s’y trouve souvent des observations justes et même quelquefois 
fines; nous avons là une ample matière qui nous permet de connaitre les 
théories grammaticales de l’époque byzantine et souvent par là de l’époque 
alexandrine. Deux indices terminent le volume, l’un pour les noms propres, 
l’autre pour les mots ordinaires. Ils sont tous les deux rédigés avec le plus 
grand soin ; ils rendent ainsi très facile l’usage de cet instrument de tra- 
vail. Ce livre forme le digne complément de l'édition de la grammaire 
de Denys le Thrace par Gust. Uhlig. A. M. ee 


π᾿ Macct PLAUTI Epidicus iterum recensuit G. Gogrz. Leipzig, Teubner, 
1902. xvi-129 p. 


Cette nouvelle édition offre un avantage que ne possédait pas l’édition 
de 1878 : c’est, avec une meilleure lecture du palimpseste; les leçons de E 
et de V. Cela mis à part, elle recule de cinquante ans. Le but de la critique 
verbale n’est plus de retrouver le sens des textes antiques, ni Le devoir des 
éditeurs de chercher à les comprendre. La secte ultra-conservatrice à la- 
quellè s’est rallié cet ancien élève de Ritschl n’a qu’un principe : respecter 
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le texte des mss. tant que l’absurdité n’en est pas criante. Le temps 
approche où elle aura pour le texte de Plaute, ce texte remanié après la 
mort du poète, et qu’on ne savait plus scander au temps d'Horace, la même 
révérence que pour celui de Virgile. M. Goetz nous donne un texte en 
maint endroit incorrect, vague, obscur, confus, inintelligible, et il est vi- 
sible qu'il n'en est pas affligé. 11] tient pour non avenus les travaux les 
plus exacts, pour peu qu'ils incitent à se défier des mss. Ainsi J. Bach fit, 
autrefois, de l'emploi des pronoms démonstratifs chez les vieux écrivains, 
une étude consciencieuse, dont les résultats permettaient de se reconnaître 
dans le dialogue des dramatiques (Studemund’s Studien). M. Goetz n’en a 
cure, et dans son texte on sait bien qui parle, mais on ne sait pas tou- 
jours de qui il est parlé. Par contre, les théories sur la légitimité de l’hia- 
tus, sans restriction, trouvent en lui un adepte convaincu, Il laisse sub- 
sister l’hiatus même quand il coïncide avec une faute de style, et que la 
correction est visible, palpable; p. ex. 279 Vbi erit empta, ut aliquo ex urbe 
< eam > amoueas. Il est plein d’indulgence pour les interpolations les plus 
scandaleuses, comme ce vers 50 où l’exclamation d’Epidicus, étant donné 
ce que celui-ci vient de dire, ce qu’il vient d’entendre, et ce qu'il va dire, 
est aussi inexplicable qu’inattendue, et où la question de Thesprio reste 
sans réponse, Epidicus se contentant de reprendre tout simplement la 
suite du discours tenu 46-48. Naturellement, il rejette aujourd’hui de 
bounes corrections qu’il avait autrefois judicieusement adoptées, comme la 
conjecture de Bothe 405 quis : quisquam (οἵ. 404 num); en revanche il con- 
tinue à croire que l’on peut dire en latin 442 uirtute belli armatus, au lieu 
de uirlute belli ornatus. Mais à quoi bon relever telle ou telle erreur dans 
une édition qui, à proprement parler, n’existe pas ἢ Georges RAMAIN. 


F. PRADEI.. De praepositione in prisca latinilate ui atque usu. Commentatio 
ex supplemento uicesimo sexto Annalium philologorum seorsum expressa. 
Leipzig, Teubner, 1901, p. 466-576. 


- Dans un travail de cette nature, la méthode à suivre consistait à déduire 
du sens fondamental les sens particuliers au moyen d’exemples clairs et 
précis, puis à marquer les divers emplois de la préposition pour chacun de 
ces sens dérivés. M. P. néglige les significations pour s'attacher surtout 
aux emplois, ou, plutôt, il s’imagine que la signification pourra toujours 
se tirer de l’emploi. De là des classifications trop nombreuses, et partant 
inutiles. Ainsi, il distingue l’emploi de la préposition avec des verbes 
composés eux-mêmes avec cette préposition, puis avec des verbes com 
posés avec d’autres préfixes, puis avec des verbes composés avec des pré- 
fixes de sens contraire à ladite préposition. Or, ces deux dernières classes 
n’en font qu'une, et il ny a pas lieu de distinguer, en ce qui concerne 
l'emploi de ad, une phrase comme percurro ad forum d’une phrase telle que 
abiisli ad forum. Ensuite, ces classifications sont parfois artificielles et 
fausses. Il range dans l'emploi de la préposition avec des verbes simples, 
currere ad me et ul operam detis ad nostrum gregem ; il est cependant clair 
que, dans le premier exemple, ad n’a pas tout à fait la même signification 
que dans le second. Mais M. P. est dupe des formes extérieures. En par- 
lant de l'emploi de cum, marquant l'accompagnement, il dit : « de corporis 
partibus dicitur, quae semper quasi comites hominis sunt, quibuscum 
incedit », et il cite à l'appui circumspectalrix cum oculis emissiciis, où, mani- 


* festement, cum marque l'instrument. 


Ce fascicule s'arrête à Fini. G. R. 
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G. LopGeg. Lexicon Plautinum (A-ALIVS). Leipzig, Teubner, 1901. 


Ce lexique ne diffère pas sensiblement pour le plan du lexique naguère 
entrepris par M. Waltzing. Mais tandis que ce dernier abandonnaïit sa mé- 
thode d’un article à l’autre, M. L. y reste rigoureusement fidèle. En outre, 
il est plus complet. Il aurait pu, toutefois, emprunter à son devancier l’idée 
d'indiquer les significations. Il épargnerait ainsi bien de la peine à ses lec- 
teurs, qui, plus d’une fois, seront obligés de bouleverser ses listes, exclu- 
sivement établies sur les emplois du terme. Espérons que l’auteur hâtera 
la publication d’un ouvrage si longtemps désiré par tous les amis de 
Plaute, et si précieux pour leurs travaux. G. R. 


1. M. Tullii CICERONIS in M. Antlonium oralio philippica prima. Texte latin 
publié avec apparat critique, introduction bibliographique et historique, et 
commentaire explicatif par H. DE LA VILLE DE MIRMONT, Paris, Klinck- 
sieck, 1902, 103 p. in-8. 

2, Schülerkommentar zu Ciceros Philippischen Reden I, Il, II, VII. von Her- 
mann ΝΌΗΙ,. Leipzig, Freytag, 1903. 84 p. Pr. Mk. 0,80. 

3. M. Tulli Ciceronis orationes in L. Catilinam quattuor. Edited with intro- 
duction and notes, by 7. ἃ. NicoL, M. A. Cambridge, University press, 1902 
Pitt press series), XXXIX, 144 p. 

4. M. Tullio Cicerone. Il primo libro de officiis commentato storicamente e fi- 
losoficamente dal dott. prof. G. SEGRE. Torino, Loescher, 1902. 178 p. 8». 
Pr; :L, 2, 25. 


1. Cette édition de la première Philippique, la première édition que nous 
en ayons en France, est destinée aux étudiants d'agrégation et de licence; 
elle leur rendra certainement bien des services. L’introduction donne les- 
renseignements historiques nécessaires, et au-delà; elle fait connaitre aussi 
les manuscrits du discours et les principales éditions. Le commentaire est 
très abondant, riche surtout en remarques historiques!. L’apparat critique 
est plus faible; les variantes notées sont rares, et le choix en semble assez 
arbitraire, En somme, cette édition, faite rapidement, ainsi que l’auteur 

nous en avertit, répond bien à son but : elle sera pour les candidats un 

secours très appréciable, et elle fournira à ceux qui auront à expliquer la 
première Philippique un ample recueil de remarques intéressantes et d'in- 
formations utiles. 

2, Le commentaire de M. Nohl est plus modeste : il est destiné aux 
élèves des gymnases qui ont besoin de préparer rapidement les longs pas- 
sages à expliquer en classe; les notes historiques et grammaticales sont 
réduites au strict minimum; par contre, beaucoup d'expressions et de 
mots sont traduits, et ils le sont d’une façon précise et ferme où on re- 
connaît le latiniste éminent. La seconde Philippique seule est précédée 
d'une introduction; les autres discours en eussent eu autant besoin. 


1. La partie grammaticale est moins sûre : l'explication donnée p. 75 de bonis tri- 


bunis plebi est inexacte : pour que cette construction soit normale, il faut que le nom 


de magistrature soit non pas sujet, comme il l’est ici, mais attribut (p. ex, : me con- 
sule). On ne peut pas dire (p. 76) que le verbe qui ἃ plusieurs sujets s'accorde d’ordi- 
naire avec le plus proche, du moins quand ces sujets sont des noms de personnes; 
dans les deux exemples cités, cet accord est dû à l’anaphore (απ... aut). C'est par 
erreur que M. de la V. me cite un peu plus bas (p. 75) à l'appui d’une règle de Rie- 
mann ; tout le chapitre auquel il se réfère est consacré à combattre cette règle. Cette 
réserve faite, je dois remercier M. de la V. de l'accueil bienveillant qu’il a faït à mes 
Études dans la Revue universitaire, et je suis heureux qu’il ait pu en tirer quelque: 
utilité, | 
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3. M. Nicol, dans son édition des Catilinaires, fournit aux élèves un 
bon instrument de travail : 40 pages d'introduction, près de 100 pages de 
notes, leur permettent de s’orienter facilement dans l’histoire de la conju- 
ration de Catilina et leur suggèrent, à propos du texte, bien des remarques 
utiles. 11 est évident, toutefois, que tous ces renseignements ne sont pas 
destinés aux mêmes lecteurs : ceux qui ont besoin d’être avertis que cupio 
esse clemens est une construction aussi latine que cupio me esse clementem 
(p. 57), ne sont pas capables de profiter d’un renvoi à Nägelsbach (p. 65). 
1 faut remarquer aussi que M. N. a prétendu faire œuvre utile, mais non 
œuvre nouvelle. Son récit de la conjuration s'appuie presque entièrement 


- sur ὦ. John (Leipzig, 1876); le texte est celui de Müller, sauf un très petit 


nombre de variantes déjà proposées soit par Müller lui-même, soit par 
d’autres éditeurs 1: les remarques grammaticales sont, en général, exactes 3, 
mais ne font pas avancer l'étude du latin cicéronien ; à ce point de vue, 
cette édition, d'ailleurs bonne et utile, reste en deçà d’autres éditions pa- 
rues dans la même collection, par exemple du pro Sulla ou du Laelius de 
M. Reid. 

4. M. Segre n'a pas voulu donner un commentaire critique ni gramma- 
tical du de officiis, mais seulement un commentaire « historique et philoso- 
phique ». Les remarques historiques sont très abondantes, trop même : 
on ne voit pas bien l'utilité de notes comme : Marathone : « village célèbre 
par la glorieuse victoire de Miltiade sur les Perses, en 490 av. J.-C. »; 
Salamine : « île du golfe Saronique, auprès de laquelle Thémistocle rem- 
porta une victoire navale sur les Perses, en 480, » Le commentaire philo- 
sophique est aussi très étendu; je n'ose pas dire qu'il soit très riche. On 
est étonné de ne voir dans la longue bibliographie placée en tête du livre, 
ni Hirzel, ni Schmekel, ni Thiaucourt; Ueberweg et Zeller s'y trouvent, 
mais il ne paraît pas que M. S. s’en soit servi; je les ai trouvés mentionnés 
chacun une fois dans le commentaire, le premier à propos de Platon (p. 88), 
le second à propos de l'ironie socratique (p. 128), mais sans renvoi précis, 
sans indication de la page ni même du livre auquel M. S. se réfère. Μ. 5. 
ne mentionne pas davantage le commentaire de Holden, ni celui de 
Müller. Par contre, il cite en première ligne la traduction de Sommer 
(dans la collection publiée « par une société de professeurs et de lati- 
nistes »), il renvoie sans cesse au commentaire de de Silva (Florence, 1755), 
et parfois aussi à une historia critica philosophiae de Brucker (Leipzig, 1742). 
J'ajouterai que M. 5. n’a pas donné d'introduction et n'a pas fait la cri- 
tique des sources du de officiis. Ces défauts de méthode et d’information, 
si graves qu’ils soient, ne doivent pas faire méconnaître les services que 

eut rendre cette édition; un assez grand nombre de notes fournissent des 
renseignements utiles et intéressants. IL est fâcheux que le travail con- 
sciencieux et considérable dont ce commentaire témoigne n'ait pas été 
dirigé suivant une meilleure méthode, et rendu par là plus fructueux. 

J, L: 


4. M. N. n'indique pas toujours dans son appendice critique à qui il emprunte ses 
variantes; proposita (4,8) avait déjà été proposé par Müller, de même Allobroges 
(3,6); virginum (4,12) avait déjà été signalé comme une glose par Baiïter-Halm; ivre 
(4,13) avait été inséré par Eberhard. 

2. Noter cependant (p. 71 et p. 19) uue règle inexacte sur le mode à employer après 
cum : l'indicatif, dans les phrases dont il s'agit, est de rigueur à tous les lemps. 
P. 93: calores et frigora se trouvent non seulement chez Tile-Live, mais chez Cicéron 
(Quint. fr., 2, 15,1; 3, 1, 1; Verr., 5, 26). 
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Carlo PASCAL. Di una fonte greca del Somnium Scipionis di Cicerone 
Nota letta alla R. Academia di archeologia lettere e belle arti. Napoli, 1902- 
16 p. in-8°, 

Dans ce court mémoire, M. Pascal établit que les théories cosmogra, 
phiques si complaisamment développées dans le Songe de Scipion sont tirées 
en grande partie d’un poème d’Eratosthène, l’'Hermès; ce rapprochement, 
rendu très vraisemblable par l'étude que Cicéron a faite des autres œuvres 
d’Eratosthène (A4. 2, 6, 1), et par sa prédilection pour la poésie scientifique 
des Alexandrins, est mis, je crois, hors de conteste par la comparaison de 
quelques fragments de l’Hermès et des passages correspondants du Songe 
de Scipion. JL. 


Prolegomena in ; PSEUDOCELLE de universi natura libellum scripsit Joannes de 
HEYDEN-Z 1ELEWICZ. (Breslauer philologische Abhandlungen, VIII, 3). Bres- 
lau, Marcus, 1901. 77 p. in-8°. 3 Mark 20. 

Le traité de l’univers de Pseudo-Ocellus est fort intéressant, par son 
contenu, et peut-être plus encore par sa date ; il appartient à ce premier 
siècle après Jésus-Christ, dont tant d'œuvres ont péri et dont la philoso- 
-phie nous est si mal connue. M. de Heyden-Zielewicz a donc fait œuvre 
utile en en étudiant les sources et la doctrine. Il y voit un écrit péripatéti- 
cien, iuspiré surtout par Aristote, partiellement aussi par Aristoxène : ces 
points étaient déjà acquis, le mérite de M. de H. est de les avoir précisés 
et d’avoir, par ses comparaisons, mis les emprunts en meilleure lumière ; 
beaucoup de ses rapprochements sont concluants, certains cependant 
demanderaient à être discutés d’un peu près, si les limites de ce compte 
rendu me le permettaient. Je ne reprendrai ici qu’une question, qui est 
d'importance, et dont la solution me semble inexacte ; M. de H. (p. 46, 51, 
64) soutient que cet opuscule n'a rien de stoïcien; je ne puis me rendre à 
ses raisons. Le principe actif dont il est question au début du chapitre 11 est, 
à n’en pas douter, le Dieu stoïcien ; les rapprochements faits par M. Zeller 
entre ce passage et les théodicées stoïciennes me semblent décisifs (Philo- 


popaie der Griechen, III, 2, Ὁ, 115, n. 3; cf. III, 1, p. 131, n. 41). Les λόγοι. 


ἀσώματοι dont il est question un peu plus bas (II, 5) me semblent plus voisins 
des λόγοι σπερματιχοί des stoïciens (cf. Heinze, die Lehre vom Logos, p.117) que 
du λόγος péripatéticien (cf. Bonitz, Index Aristotelicus, Art. λόγος). Enfin le 
chapitre IV, consacré à la morale, est, je crois, fortement empreint de stoï- 
cisme ; le rapprochement indiqué (p. 52) entre les 88 6-8 de ce chapitre et 
Aristote, Eth. Nic. VIII, 12, 5, est peu frappant et ne prouve aucune dépen- 
dance ; la « loi de la nature » (τὸν τῆς φύσεως νόμον), invoquée par Pseudo- 
Ocellus, est bien moins un concept péripatéticien qu’une réminiscence 
stoïcienne. En somme, ce traité de l’univers ressemble assez au traité à peu 
près contemporain περὶ κόσμου de Pseudo-Aristote; l'influence stoïcienne y 
est peut-être moins marquée, mais elle s’y mêle aux principes péripatéti- 
ciens. Il faut reconnaître d’ailleurs qu’à cette époque d’éclectisme univer- 
sel, Pseudo-Ocellus eût été une exception er s’il eût professé un 
péripatétisme absolument pur. 

_ Quoi qu’il en soit de ces critiques, M. de H. a fait œuvre utile en étudiant 
avec conscience et précision ce traité de l'univers ; il est fort à souhaiter qu’il 
nous donne bientôt les pe qu’il nous promet sur Melissos et sur Philon. 

J. L. 


1. Suivant M. de H. (p. 61) la théorie de Pseudo-Ocellus sur ce point lui serait 
propre et ne se rattacherait ni à Platon, ni à Aristote, ni aux stoïciens, ni aux pytha- 
goriciens. Ce serait, pour l’époque, une originalité bien surprenante. 


M, 


M LC ΨΥ ἀν : LA di à du di à 
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PE τυ ΨΥ. 
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Der dem Boethius sugeschriebene Traktat de fide catholica, untersucht von 
Edward Kennard RAND Dr. phil. (besonderer Abdruck aus Jahrbücher für 
klassische Philologie, XX VI Supplementband). Leipzig, Teubner, 1901, 54 p. 
(numérotées de 407 à 461). 


M. Rand recherche dans cette dissertation l’auteur de l'opuscile de fide 
catholica attribué à Boèce, il en étudie pour cela la tradition manuscrite, 
la théologie et la langue. L'étude des manuscrits, d’après lui, ne mène à 
aucun résultat certain (p. 420); au contraire, les critères internes sont dé- 
cisifs contre l’authenticité. 

Je ne saurais suivre M.R. dans ces conclusions ; que l’opuscule en question 
ne soit pas de Boèce, c'est fort possible, mais je ne pense pas qu'il l'ait 
démontré. Dans le de fide catholica on rencontre 9 fois téaque, 8 fois ergo, 
τ fois igitur, tandis que dans les autres œuvres théologiques, ifaque ne 
se trouve que 3 fois, ergo 4 fois, igitur, au contraire, 77 fois. C’est là le seul 
argument qui établisse la diversité de la langue; je le crois insuffisant : 
pour me servir des chiffres mêmes de M. R., deux ouvrages très authen- 
tiques, le commentaire sur le περὶ ἑρμηνείας (première édition) et la conso- 
latio, ont l’un 113 ergo pour 3 itaque, l’autre 1 ergo pour 15 itaque (p. 432). 
Les rapprochements faits avec la langue de saint Augustin ne me sem- 


- blent pas plus concluants : des expressions telles que reparare genus hu- 


manum Où distinctis ordinibus (p. 423) sont insignifiantes et peuvent se ren- 
contrer partout. Reste l'affirmation si nette de la création (p. 442); ce serait 
une preuve décisive, si l'on pouvait mettre hors de doute que cette 
théorie de la création est étrangère à Boèce; mais cette question restant 
douteuse, l'argument n’est que probable. Si l’on admet d’ailleurs avec 
M. R. (p. 438) que cet opuscule, « du temps même de Boèce, faisait partie 


_ de la collection de ses œuvres » ; il est difficile de le distinguer avec certi- 


tude des traités authentiques; on peut croire (p. 442) qu’il est l’œuvre d’un 
ami, « trouvée parmi les papiers de Boèce et publiée avec eux par er- 
reur, >» mais c’est là une conjecture plutôt qu’une conclusion ferme. 

Jules LEBRETON. 


Der echte Hiob. von Eugen Müller, Pastor zu Rostock. Hannover, Reth- 
meyer, 1902, 40 p. in-8e. 


M. Müller pense que, de ceux qui jusqu’à lui ont écrit sur Job, nul n’a 
osé « faire le dernier pas » et affirmer sans détour que Job a professé l’a- 
théisme; lui du moins n’a pas reculé, ni sur ce point, ni sur beaucoup d’au- 
tres. Job, d’après lui, a vécu 1500 ans avant Jésus-Christ, il ἃ écrit lui-même 
la partie primitive de son poème, c’est-à-dire les chapitres ΠΙ-ΧΧΧΙ; et ce 
qui donne à sa langue un accent forcé et peu naturel, c'est cette concep- 
tion contre nature d’un Dieu inique. M. M. salue avec émotion (p. 10) ce 
« David Strauss der Urzeit » : « 11 ἃ fait sauter les premiers rochers sur 
cette route maintenant unie, où David Strauss le suit d’un pas souple et 
sûr, avec ses périodes inimitables ». Après lui vient ΕἸ μα, qui écrivit les 
discours qui portent son nom (ch. ΧΧΧΙΙ-ΧΧΧΥΠΙ͵); longtemps après, un 
autre fit le discours de Dieu (ch. xxxvu1-xLit, 6); le prologue fut enfin 
ajouté après l'exil. Cette thèse principale est accompagnée d’un certain 
nombre de théories accessoires, par exemple sur la forme Jéhova, seule 
légitime, la forme Jahvé ne s'appuyant que sur une mauvaise transcription 
de Théodoret et de saint Epiphane. Tout cela tient en 14 pages; puis vient 
une traduction du « vrai Job ». Attendons, pour discuter la thèse de M. M, 
qu’il ait bien voulu en donner les preuves. 7. L. 
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P. HUvELIN. Les tablelles magiques et le droit romain. Mâcon, 1901, 66 pp. in-8 
(extrait des Annales internationales d'histoire). 


Dans cette brochure, reproduction d’un mémoire par lui présenté au 
congrès international d’histoire comparée, tenu à Paris en 1900, l’auteur 
veut « signaler à titre d'exemples quelques questions où les tablettes ma- 
giques rapprochées de documents voisins, notamment des papyri ma- 
giques trouvés en Égypte et publiés par Wessely, jetteront peut-être une 
petite clarté. » (pp. 5 et 6). Il se propose, en s’attachant surtout à la ques- 
tion des obligations, de faire ressortir l'intérêt que présentent ces docu- 
ments, trop peu utilisés jusqu'ici, pour l’histoire des idées juridiques. 

L'auteur expose d’abord les rapports qui existent, en Grèce et à Rome, 
entre la notion d'obligation et la Némésis ; il détermine nettement le rôle 
des rites magiques ou religieux (à son avis ces deux choses n’en font 
qu'une dans les sociétés primitives) qui mettent en jeu l’activité des puis- 
sances surnaturelles « chargées de maintenir l’équilibre des éléments po- 
sitifs et négatifs dans les existences humaines » (p. 9) et fournissent ainsi 
au droit sa force obligatoire première en enchaînant les volontés rebelles. 
Suit une analyse minutieuse des caractères des devotiones : définition, 


but, espèces, modalités, parties essentielles. Cette étude est illustrée par. 


des exemples très intéressants : devotiones prononcées à titre de peine 
contre des malfaiteurs de toute espèce (p. 17 et notes); tabula avertissant 
un voleur de l'amende qu’il doit verser s’il ne veut pas que le charme opère 
(p. 19); clauses imprécatoires des lois, traités, testaments, contrats contre 
ceux qui ne respectent pas leurs dispositions, etc. La formule magique 
de la damnatio est alors étudiée dans les divers actes où elle se rencontre 
(vœux, damnationes et multae sepulcrales, damnationes juridiques). L'’au- 
teur examine enfin la manière de détruire le charme lorsqu'une personne 


était liée par une formule magique et la question de la sanction matérielle 


des devotiones. Dans les dernières pages de la brochure sont exposés 
l'affaiblissement des effets des devotiones et les altérations de l’idée fonda- 
mentale qui leur servait de base sous les influences de l’épicuréisme, du 
stoïcisme et du christianisme. 

Le travail de M. Huvelin, qui présente un réel caractère d'originalité 
est constamment appuyé sur les données fournies par les sources; il est de 
plus muni de très nombreuses références bibliographiques et l’on y trouve 
dans les notes des premières pages les indications les plus complètes sur 
les publications et commentaires de tablettes magiques grecques et ro- 
maines. M. Huvelin attire l'attention sur le côté en quelque sorte initia- 
teur de son œuvre, « indications destinées surtout à montrer ce que lon 
pourra demander à ces documents nouveaux » {p. 6). Comme il le dit en 
concluant (p. 65), de ses recherches se dégage l’idée que l’obligation ro- 
maine a son origine dans des rites religieux ou magiques et qu'il n'existe 
donc pas de séparation primordiale entre le droit sacré et le droit privé. 
Pour aboutir à des résultats plus généraux et à des conclusions plus cer- 
taines, il faut, comme le dit sagement l’auteur, attendre « que la masse des 
matériaux existants soit mise au jour et que les philologues les aient 
rendus accessibles. » Il y a en effet, de ce côté, encore beaucoup à faire : 
c'est ainsi que sur cinquante-cinq lamelles portant des defixiones, trou- 
vées à Carthage, trois seulement ont été déchiffrées jusqu'ici. Certes ces 
études sont loin d’être faciles, mais les intéressants rapports signalés 
par M. Huvelin en maints endroits de son travail entre le langage religieux 
ou magique et la terminologie juridique et aussi l'insuffisance des explica- 


nn 


a D ES dé νὰ 


A 
| 
ἢ 
᾿. 
à 
% 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 109 


tions purement juridiques dans certains cas (cf. p. 30, note 1), montrent 
quelle importance elles offrent pour l’histoire du droit. Lorsqu'il s’agit de 
reconstituer le processus du développement des idées juridiques, on ne 
peut que gagner à étudier minutieusement toutes 165 sources, même celles 
que des juristes seraient tentés de négliger : à ce point de vue la brochure 
de M. Huvelin est un heureux exemple. On ne peut que lui souhaiter de 
nombreux imitateurs. Norbert HACHEz. 


Dom Fernand CABROL, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 
publié avec le concours d’un grand nombre de collaborateurs. Fasc. I, 
233 pp. Paris, Letouzey, 1903. 


Durant près de quarante ans, le dictionnaire de Martigny a servi de ré- 
pertoire en France à ceux qui s’intéressaient aux antiquités chrétiennes, 
mais ce précieux volume, qui ἃ rendu d'excellents services à plusieurs gé- 
nérations d'étudiants, n'a plus été réédité depuis 1877, et c’est assez dire 
qu'il ἃ vieilli. L'ouvrage anglais similaire de Smith et Cheetham et l’ency- 
clopédie allemande de Kraus dérivent de Martigny et quels que puissent 
être leurs mérites, ils ne sont certainement plus à la hauteur de la science 
contemporaine. La nécessité d'un ‘dictionnaire qui mit à profit les décou- 
vertes et les recherches de la fin du xix* siècle se faisait de plus en plus 
vivement sentir : il n’est pas seulement indispensable aux historiens qui 
s'occupent d’études ecclésiastiques ; l'archéologue et l’épigraphiste qui se 
consacrent à la période romaine ne peuvent faire abstraction des monuments 
chrétiens, et ceux-ci ont plus d'importance encore pour les byzantinistes. 
Les philologues même, qui se tournent maintenant en grand nombre vers 
les œuvres des Pères grecs et latins, ont besoin, plus que personne, d’une 
encyclopédie où ils obtiennent des renseignements précis sur les usages 
de l'Eglise primitive. 

Le livre qui nous faisait défaut, dom Cabrol a entrepris de nous le 
donner avec l’aide des collaborateurs qu’il s’est adjoints. Son plan est plus 
vaste que celui de Martigny. Son dictionnaire, richement illustré, ne trai- 
tera pas seulement des institutions chrétiennes jusqu’à Charlemagne, 
mais aussi de la liturgie prise dans son acception la plus large. « On pro- 
cédera à un classement chronologique et géographique des rites, des 
formules des textes et des documents » pour établir l’ordre dans ce qui 
paraît être le chaos. C’est par là surtout que cet ouvrage sera nouveau; il 
permettra aux profanes d’acquérir une foule de notions, dont la connais- 
sance est aujourd’hui réservée à un petit groupe d'initiés. 

Le premier fascicule (A. Q.—Accusulions contre les Chrétiens)fait bien augurer 
du succès de cette grande entreprise. Les rédacteurs sont restés fidèles 
aux traditions glorieuses des anciens bénédictins, et les pages que nous 
pouvons apprécier témoignent d’un esprit véritablement scientifique,-d’une 
érudition à la fois très étendue et très sûre. Je crains cependant que cette 
érudition ne soit quelque peu intempérante, et qu’elle ne tende à trans- 


. former certains articles en de véritables monographies. La concision n’est 


pas la moindre qualité d’un dictionnaire, qu’on consulte surtout pour obte- 
nir rapidement tel renseignement précis sur un sujet donné, On l’a dit, 
une bibliographie n’est bonne que quand elle est incomplète, et en lisant 
certaines listes de publications, où se succèdent sans distinction l’impor- 
tant, l’accessoire et même le superflu, je me suis demandé si elles n'étaient 
pas propres à dérouter les novices plutôt qu’à les guider. Si les auteurs 
cèdent à la tentation de tout dire, j'ai bien peur que l'ouvrage ne dépasse 
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largement les quatre volumes prévus aujourd’hui et ne prenne des propor- 
tions démesurées. C’est l’écueil que les encyclopédies savantes réussissent 
rarement à éviter. 
Comme on le voit, j'exprime ici des appréhensions plutôt que des ceri- 
tiques et je me plais à reconnaître encore en terminant les services émi- 
nents qu'est certainement appelée à rendre l’œuvre considérable entreprise 
par dom Cabrol et ses collaborateursi. FR. CUMONT. 


1. Voici quelques notes prises au courant d'une lecture partielle : P. 24. L’usage de 
l'alpbabet, dans les cas cités, n’a pas été expliqué. Il ἃ un fondement astrologique 
chaque groupe de deux lettres représentant un signe du zodiaque. Cf. Boll., Sphaera, 
1902, p. 471 ss. et Cat. codd. astrol. graecorum, t. IV, p. 146, note. — ABercius, Au 
vers 8 de l'épitaphe, cf. Arch. epigr. Mitth. X, p. 185, πο 3 : πρεσδεύσαντα εἰς τὴν 
βασιλίδα Ῥώμην. Ramsay a rapproché avec raison de ce vers les Or. Syb., V, 434 : 
Baëvlov χρυσόστολε, χρυσοπέδιλε. — ABcar. Les textes épigraphiques, qui sont impor- … 
tants, ont été omis. J'en ai dit un mot Rev. étr. gr., 1902, p. 326, ne 36. — ABJuna- 
TION, p. 98 : Les termes cités ne sont pas particuliers à la formule contre l’hérésie, 
relativement récente, des Athinganes ; elle se retrouve dans la formule contre les Juifs, 
(P. G. t. I col. 1456, à la suite de St Clément), dont la rédaction conservée date de 
l'époque de Photius (Wiener Studien, 1902, Festheft p. 232) et ailleurs encore. On 
pourrait démontrer, je pense, que ce préambule des anathèmes remonte au moins au 
vis siècle. — ABsrinence. L'abstinence était déjà largement pratiquée dans certains 
cultes païens et le canon apost. cité p. 207 est manifestement dirigé contre les doctrines 
manichéennes. 


Le Gérant : C. KLINCKSIECK. 
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AMORGOS ET LES PIRATES 


Aegialé. — Je ne reviendrai pas sur le décret bien connu en 
l'honneur d'Hégésippos et Anlipappos, relatif à une incursion 
de pirates. On se souvient des détails pittoresques avec lesquels 
l'aventure nous est contée. Les pirates, faisant irruption dans l’île, 
la nuit, s'emparent d’une trentaine de personnes, et s’enfuient 
avec leur butin sur le bateau d’un des habitants : « πειρατῶν εἰς 
[τ]ὴν χώραν Eubañdvrwy νυχτὸς κα[ὶ | ἁλ]ουσῶν παρθένων τε χαὶ γυναιχῶν | 
χαὶ ἄλλων σωμάτων χαὶ ἐλευθέρων χαὶ δούλων τῶμ. πάντων πλειόνων ἢ τριά- 
χοντα, | [r]é τε ἐπὶ τοῦ λιμένος πλοῖα ἐξέχοψαν | [χ]αὶ ἔλαδον τὸ πλοῖον τὸ 
Δωριέος, ἐν ὧι | [ι]χοντ᾽ ἔχοντες τά τε σώματα χαὶ τὰ | [ἀϊλλα ἃ ἔλαόον χτλ. 
(L. 4-13). Puis, au cours du voyage, deux des captifs, Hégésippos 
et Antipappos, négocient avec le chef des pirates et obtiennent la 
mise en liberté de la plupart de leurs compagnons, s’engageant à 
rester comme otages jusqu’au paiement de la rançon : « συνέπεισαν 
τὸν ἐπὶ τῶν πει!ρ]ατῶν ἐπιπλέοντα Σωχλείδαν ἀπολῦσαι τά τ᾽ ἐλεύθερα 


-σώματα χαί τινα [τ]ῶν ἐξελευθέρων χαὶ τῶν δούλων, | [α]ὐτοὶ δὲ ὑπὲρ τούτων 


προήιρηνται | [δμ|ηρεύειν, ἐνδειχνύμενοι πᾶσαν [φι]λοτιμίαν, ὅπως μήτε τῶμ, 
πολιτίδω(ν) | μήτε τῶν πολιτῶν μιηθεὶς ἀχθεῖ ἐπὶ | [τ]ὸ λάφυρον μηδὲ πραθεῖ 
μηδὲ ἐν ἀϊνάγχαις χαὶ χαχοπαθίαις γένηται, μηδὲ διαφωνήσει σῶμα μιηθὲν 
πολιτικόν χτλ. (l. 16-26). L'inscription est maintenant très bien 
publiée ? et il serait superflu de nous y arrêter. 

Le décret suivant, provenant également d’Aegialé, n’est pas 
non plus inédit. Mais l’inscription est très mutilée, et le texte en 
restait assez incertain. M. Weil, le premier éditeur, n’en avait 
donné qu’une transcription fragmentaire, sans essai de restitution ὅ, 
M. Radet, qui ἃ revu la pierre en 1890, s'était borné à publier les 


4. C.I.G., Add., 2263 e (— Dirrensercer, Sylloge?, 255). 

2. Dittenberger ἃ pu mettre à profit la collation très complète de Wilhelm (Güté. gel. 
Anz., 1898, p. 229). L. 4, au lieu du démotique [Ν]Ἰασίτης, il faut restituer [’A Ἰλσέτης 
que nous à fait connaître depuis un nouveau décret d’Aegialé (Bull, de Corr. hellén., 
XXIL (1899), p. 392, I. 1). 

3. Athen. Mittheil., 1 (1876), p. 339. 
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variantes que lui avait fournies sa collation’. J'ai gagné à mon 
tour un certain nombre de lectures nouvelles. Elles fixent quelques 
points essentiels du décret et permettent d’en reprendre l'étude. 


és De DOME ne k 
[χνς ὀλίγου] ποιησάμενος τὸν ἱδίων ΡΥ ΤΊΤΟΝ Π76[γον 
SL ie UE RU ἐπιθεμένους TMS LEE : 
5 [τῶν πολε]μίων ἐνίκησε μαχόμινος, τοὺς Ô[ë ἥμε] - 
[τέρους ἔσ]ωσεν, τὴν δὲ πολιουρχίαν (sic) [ἔλυσεν [δεδ6]- 
[χθαι τῆι βου]λῇι καὶ τῶι δήμωι, ἐπαινέσαι Τιμοκχ. . . .. 
[᾿Δριστόλα ἀ]ρετῆς ἕνεχεν καὶ στεφανῶσαι αὐτὸν [θαλ]- 
[λοῦ στεφάν]ωι᾽ τοὺς δὲ ἀγωνοθέτας καὶ τοὺς [πρυτά]- 
10, [veiç καὶ] τοὺς χορηγοὺς τοὺς ἀεὶ χαθισταμέν[ ους] 
[ἐν τοῖς ἀ]γῶσιν τοῖς θεατρικοῖς id τῶι] 
[κήρυκι ἀναγορεύειν, ὅτι στεφανοῖ ἣ βουλὴ χαὶ ὃ δ[ μος] 


TTimoxs νων ᾿Α]ριστόλα θαλλο[Ὁ] σἰ τεφά]νωι [ἀρετῆς]. 
ες [Ëvexev, ἐπειδὴ ἀγα]0 ἫΣ ἀνὴρ ΠΡῸΣ ἐν [τοῖς χιν]- 
LD ΤῊ δυνδνσ, ὁ, ll Es di ΡΣ ΣΑΣ Dee ΙΒ ΤΗΝ 


[περιέπεσεν ÿ ἣ π]όλις : ἵνα εἰδῶσιν ἅπαντες [ὅτ 
[τοὺς ἐν τοῖς χι]νδύνοις ἄνδρας ἀγαθοὺς [yeye]- 
[νημένους étiu]nolelv ὃ δῆμος, χαὶ ἐν οὐθεἰνὶ χαι]- 
[οῶι ἐλλείπει] τοὺς ἀγωνιζομένους ἐπὶ [rt χοι]- 

20 [vit σωτηρίαι ἐπαι]νῶν χαὶ τιμῶν, καὶ μεμνημέϊνος] 
[τὸν ἅπα]ντα χρόνον τῆς ἀρετῆς τῶν ἀγαθῶν ἀ[ν]- 
[δρῶν. ἀϊναγράψαι δὲ τόδε τὸ Ψήφισμα εἰστήλ[ζην λι]- 
[θίνην] καὶ ἀναθεῖναι εἰς τὸ ἱερὸν τῶι Διὶ τῶι Πολζιεῖ] 

, [καὶ τῆι ᾿Δ]θηνᾶι τῆι Πολιάδι " τῆς δὲ ἀναγραφῆς [ἐπι]-- 
[μεληθ]ῆναι [Πρ]αξιφῶντα τὸν ταμίαν. 


ἐθ 
ὧτ 


Le texte en caractères épigraphiques publié dans les Milthei- 
lungen ne donne pas une idée très exacte des formes des lettres! 
de l'inscription. La gravure en est peu soignée. Les lettres sont 
souvent assez irrégulières. Cependant le my a les barres extérieures 
bien obliques et le pi est de très bon style. Quant au sigma, les 
branches externes en sont tantôt divergentes, tantôt horizontales. 


L'inscription peut dater de la seconde moitié du ire siècle av. J.-C. 


Au point de vue grammatical, la nouvelle lecture πολιουρχία (1. 6) 
offre seule quelque intérêt*. Il en faut rapprocher la forme ᾿Αμούρ- 


Es 
ru - 


1. Bull, de Corr. hellén., XV (1891), p. 581. | 
2. THNAE... OY... A. Weil. — AEPQAIOYBIAN Radet. . νος 


ne ΨΥ 


hé à à. 


LÉ ee a dd ἢ Ψ 0 ΜΝ 
τ ν᾿ 
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y d'un décret de Minoa du ne siècle av. J.-C.'. Dans les formes 
en apparence semblables, οὐ s'explique soit par allongement com- 
pensatoire après la chute d’une consonne (οὖρος, xobon), soit, en 
poésie, par allongement métrique (οὔνομα, οὐλύμπιος)", Mais aucune 
de ces raisons ne saurait valoir pour πολιουρχία et ᾿Αμούργιοι. Il s’a- 
git sans doute dans ces mots de l’assourdissement d’un omikrou 
non accentué, sous l'influence de sons gutturaux (᾿ Δμούργιος d’après 
᾿Αμουργός). Ce phénomène est assez fréquent en grec moderne*. 
Nous aurions là le plus ancien exemple de ce genre dans la χοινή. 
Pour le génitif [᾿ΑἸριστόλ[α] 1. 12, patronymique du personnage 
honoré, T0x..., il est à peine besoin d'en faire mention. M. Radet 
lisait déjà PISIOAA, mais sans proposer de restitution. Je n’en 
vois pas d’autre possible. Cette forme se rencontre d’ailleurs 
assez fréquemment dans les inscriptions attiques et déliennes*. 

Du récit qui formait l'introduction du décret et tenait lieu de 
considérants, il ne nous reste que quelques lignes. Elles per- 
mettent cependant de se faire une idée assez exacte des événe- 
ments qui s’y trouvaient relatés. Il s’agit encore d’une attaque de 
pirates, mais, cette fois, l'affaire est beaucoup plus sérieuse et 
ils tiennent la ville assiégée. Les lignes 1-6 se rapportent préci- 
sément à l’épisode principal du récit : la déroute des ennemis et 
la levée du siège, grâce à l'intervention de Timok..., fils d'Aris- 
tolas, en l'honneur de qui le décret est rendu*. 

On ne peut guère songer à remplir les lacunes des lignes 2 et 4. 
Le participe ὑποστάς (]. 2) marque l'instant où notre héros se 
résout à une aclion décisive. Ce qui précédait se rapportait donc 
à la circonstance particulière qui l'amène à intervenir. L. 4-5, la 
restitution τοὺς δὲ ἡμετέρους Eclwsev est loin de s'imposer. Cepen- 
dant la terminaison ...wsey ne laisse pas le choix entre un grand 
nombre de verbes pouvant convenir ici. Le passage suivant d’une 
inscription de Karpathos nous offre, d’ailleurs, une suite d'idées 
analogue : « συν[έπραξε τοὺς μὲν ἐϊναν[τ]ίους ἀποστάντας τᾶς ἐ[πιδολᾶς | 
ἀπράχτο]υς ἀ[π]ε[λ]θεῖν, ἁμὲ δὲ κινδυνεύοντας | μετὰ τ[έχνων χαὶ γυναικῶν 


1. Athen. Miltheil., XI (1886), p. 82, col. B, 1. 9 (ΞΞ Cu. Μιαπει,, Recueil, 383), Cf. 
’Apovpyés Ptol. 5, 2, 3. 

2. Cf. ScHWEZER, Gramm. der Pergam. Inschr., p. 68. 

. 3. Cf. G. Mexer, Gr. Gr., p. 140; Harzipakis, Einleilung in die neugr. Graram 
p. 106. 

ες ἃ, Cf. Mesrermans-Scuwvzer, Gramm. der Att. Inschr., p. 128. Pour Délos, voy. 
Drrrexsercer, Sylloge?, 692 : ᾿Ανδρόλας (1. 8); ᾿Αριστείδης Χαρίλα (1. 9). 

Ὁ. On peut rapprocher de ce texte, au point de vue de l'exposition des faits, un 
décret d'Imbros à peu près contemporain (Ch. Micuez, Recueil, 157) 1. 2 : ἐπει] δὴ 
Avoaviac εὔνους ἐστιν τῶι | δήμωι χαὶ γινομένης τινὸς ém6[o]] λῆς εἰς τὴν [χώρα]ν οὐκ 
ὠλι(γγώρησεν | οὐδὲ ὑπεστείλατο τὸν χίνδυνί ον] | τὸν. ab” αἰὑτόϊν, ἀλλὰ παρε- 
γένετο] | καὶ ἀπηντ[ἤσ]ατο κατὰ τοὺς ἱλῃσ! τάς. 
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τυχεῖν cwrnot[as | τὸ δὲ] περιπόλιον διετήρησε τῶι δάμωι᾽'. » On pourrait 
aussi restituer le verbe [äxlwsey et supposer qu'il s’agit d’une 
autre partie des ennemis, opposée à celle dont il vient d’être ques- 
tion (τοὺς μὲν ἐπιθεμένους ., «τῶν πολεμίων). La particule μέν suivie du 
génitif partitif rendrait assez vraisemblable cette hypothèse. Mais 
il est difficile d’imaginer le rôle joué par cette partie des ennemis, 
et une restitution de ce genre nous entraînerait au-delà des li- 
mites de l’épigraphie. 

La clause relative à l'exposition de la stèle (1. 23) n’est pas ici 
sans intérêt. Il faut remarquer d’abord la construction très rare 
en pareil Cas : ἀναθεῖναι εἰς τὸ ἱερὸν τῶι Διὶ τῶι Πολ[ιεΐ καὶ τῆι ᾿Α]θηνᾶι 
τῆι Πολιάδι. D'autre part, la désignation du sanctuaire est plus com- 
plète que dans le décret précédent et permet de rendre en toute 
certitude à Aegialé un décret en l'honneur de Σεραπίων Διονυσίου 
Σελευχεύς, parfois attribué à Arkésiné*?. Il y est également prescrit 
d'exposer la stèle dans le sanctuaire d’Athéna et de Zeus Polieus, 
et, comme il n’est jamais fait mention de ces divinités dans les 
inscriptions d'Arkésiné et de Minoa, on ne peut guère douter de 
sa véritable provenance. Le fait qu’elle a été trouvée à Arkésiné 
n’a rien de surprenant. On sait avec quelle facilité les pierres 
voyagent dans l'Archipel, chargées comme lest à bord des 
caïques. 


Arkésiné. — Du décret suivant, le début seul (1. 1-10) nous 
était connu. Il a été publié par le papas Prasinos dans le Bulletin 
de Correspondance hellénique, en 18915. J'ai retrouvé depuis, au 
Musée de Syra, un nouveau fragment de la stèle contenant les 
lignes 11-26 #. L'inscription est maintenant à peu près complète. Il 


+ 


1. DrrrenserGer, Sylloge?, 910, 1. 2. Sur le sens du mot περιπόλιον, voy. tbid., 
note 1. Un décret du dème d'Halasarna de l’île de Kos (Herzoc, Silzungsber. der Berl, 
Akad., 1901, p. 473) se rapporte également à une attaque de ce genre [συνέπραξε τὸν] 
τόπον (μὴ) προχατα(λ)αμφ(θ)ῆμεν τός τε ἐνδαλόντας [φυγεῖν μη (θὲν ἐ)π[ιτε]λεσαμένους 
(ἀ)δίκημα χατᾶς χώρας (ἰ. 7). Un autre décret d'Halasarna, de grand intérêt (Herzos, 
Ἰζρητιχὸς πόλεμος, Beiträge zur alt. Gesch., Il, p. 321), nous fait connaître en détail 
les mesures prises pour assurer la défense du pays contre de semblables attaques. 

2. Bull. de Corr. hellén., VII (1884), p. 444, n. 10. L'éditeur, M. S. Reinach, avait 
déjà émis l'hypothèse que l’iuscription, bien que trouvée à Arkésiné, prove :ait proba- 
blement d’Aegialé. Ch. Michel (Recueil, 385) attribue ce décret à Aegialé, maïs non 
sans quelque réserve. Dittenberger (Sylloge?, 412) ne mentionne pas de nom de cité, 
Enfin Szanlo, qui s’est occupé le dernier de ce décret (Die griechischen Phylen, p. 51), 
l'attribue à Arkésiné. La question de provenance ἃ d'autant plus d'intérêt que cette 
inscription est la seule qui nous fasse connaitre à Amorgos un nom de tribu, et que les 
trois cités de l’île avaient une origine différente. 

3. P. 611; n..8! 

4. Ce fragment (marbre bleuâtre, 1. 0,25, ἃ, 0,19, ὀρ. 0,08) provient des fouilles 
exécutées à Amorgos, en 1888, par M. Deschamps, au nom de l’École française d'Athènes. ἡ 
Il ἃ élé trouvé sur l’acropole d’Arkésiné., (Cf. Bull. de Corr. hellén., ΧΙ (1888), p. 321: 
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pe manque plus guère que les dispositions finales relatives à la 
gravure et l'exposition de la stèle. 


"Ἔδοξεν τεῖ Boulet χαὶ τῶι δήμωι" ’Eri- 
γόνος ᾿Επιγόνου εἶπεν" Νικίων Φιλοχρά- 
του ἐπεστάτει" ἐπειδὴ ἐναγγέλλου-- 
σιν οἱ παραγινόμενοι τῶν πολιτῶν 
5 εὔνουν εἶναι Τίμεσσαν τῶν ἡμέτέ- 
1e - = € ᾿ 
ρων πολιτίδων τεῖ πόλει τεῖ ἣμε- 
\ LD ? \ e! “5. 1 
[τ]έραι, καὶ ποεῖν ἀγαθὸν ὅ τι ἂν δύ- 
[νητ]αι τοὺς ἐντυνχάνοντας αὖ- 
[τεῖ τῶν] πολιτῶν, χαὶ χατὰ χοινὸν 
10 [εὐεργετεῖν] τὴν πόλιν ἐφ᾽ ὅσον ἐσ- 
[tir δυϊνατή * ἐπιγενομένου δὲ συνπτώ- 
[ularos περὶ τὴν πόλιν ἡμῶν τ]ὴν πᾶ- 
[ox]v σπουδὴν ἐποήσατο εἰς τὸ .λυ]- 
[τρ]ωθῆναι τοὺς πολίτας πάντας [τοὺς] 
; ? ! 2, ἐμῇ 2 \ La ; 
15 [ἀχθ]έντας, ἐφ᾽ ὅσον ἐστὶν δυνατή εν 
: πε[οὶ] δὴ τούτων, δεδόχθαι τί ε]ῖ βου - : 
λεῖ καὶ τῶι δήμωι, ἐπαινέσαι T{i]- 
μεσσαν χαὶ στεφανῶσαι θαλ- 
| λο[ῦ στεφάνῳ ἐπὶ τῇ αἱρέσει εἶ [E]- Ν 
: 20 χει πρὸς τὸν δῆμον τὸν ἣ μέτερ[ον]’ 
γ 3 - \ ! 2 - 
εἰναι δὲ αὐτεῖ χαὶ προεδρίαν ἐν τί εἴ] 
συνόδωι τῶν ᾿Ιτωνίων χαὶ ἐν τ[αῖς] 
[ἄϊλλαις συνόδοις πάσαις τ[αἷς πο]- 
[λ]ιτικαῖς" ἀνακηρύσσειν δὲ α[ὐτῆς] 
[τὸν] στέφανον ἐν τεῖ συν[όδωι τῶν] 
» , el “ LE 4 
l'Icoviwv] ἅμα τοῖς ἀλλο[ις στεφάνοις. 


- . . - , . . . . . . . . . . 


L'inscription est soigneusement gravée. Chaque ligne est déli- 
mitée par deux traits incisés entre lesquels sont comprises les 
lettres. La barre transversale de l'alpha est brisée et les branches 
externes du sigma sont horizontales. Mais le my a les jambages 
extérieurs obliques. La seconde barre verticale du ny ne descend 
‘pas Jusqu'au niveau de la ligne. Le pi est à branches inégales avec 


« fragment d'un décret, rendu par le sénat et le peuple, en faveur d'un pérsonnage qui 
aura la présidence ἐν τῇ συνόδῳ τῶν ᾿Ιτωνίων..» 16 1.) L'autre fragment (L. 0,25, h. 0,12, 
ép. 0,08) est à Khora chez le papas. Prasinos. Les estampages permettent de constater 
que les deux parties de la stèle se raccordent assez exactement. Un éclat du marbre 
est tombé à gauche de la partie supérieure, emportant le commencement des lignes 8-10. 
Les lettres, dans la partie inférieure, sont sep moins bien conservées que dans 


Pautre, et d’une lecture assez difficile. nr 
«ἀν ΚΛ 
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la barre supérieure légèrement en saillie. L’omikron, l’oméga et 
le théta sont sensiblement plus petits que les autres lettres. L’o- 
méga est formé par un cercle posé sur une ligne horizontale. 
Enfin l'extrémité des lettres est marquée par un léger renflement. 
L'inscription, à en juger par ces formes de lettres, ne peut guère 
être postérieure à la première moitié du ne siècle, ni antérieure au 
dernier tiers du troisième. Les formes grammaticales donnent 
d’ailleurs à peu près la même impression. L'écriture εἰ pour "1 est 
contante au datif singulier de la première déclinaison ; la forme ἢ 
(sans iota adscrit) commence cependant à apparaître avec τῇ 
(1. 19). D'autre part l'iota est encore adscrit régulièrement au datif 
singulier de la deuxième déclinaison sauf dans στεφάνῳ (1. 19). En 
dehors de ces détails d'écriture, il n’y a à signaler dans ce texte 
que la forme du nom propre Τίμεσσα (1. ὃ et 17). L’epsilon, au lieu 
de l’êta qu’on attendrait (Τιμῆσσα de τιμήεσσα), ne peut guère s’ex- 
pliquer ici phonétiquement ; il semble dû à l'influence de formes 
comme χαρίεσσα. 

Les événements auxquels fait allusion le décret se trou- 
vaient mentionnés 1. 13-15, précisément’ à l'endroit des lacunes 
initiales et finales. Il ne manque, il est vrai, que fort peu 
de lettres de part et d’autre : mais elles appartiennent à deux 
verbes essentiels dont il ne reste plus que la terminaison. 
Le mal, cependant, semble aisément réparable. Comme il est 
question d’un malheur public : ἐπιγενομέν]ου δὲ συνπτώ [ματος περὶ 
τὴν π[όλιν ἡμῶν χτλ. (1. 11-12), et que Timessa réside à l'étranger 
(1. 4 et 8) et semble avoir secouru directement les citoyens frappés 
par ce malheur (1. 13), il ne peut guère s’agir que d’une razzia 
analogue à celle que nous ἃ fait connaître le premier décret 
d’Aegialé. Or, la principale des deux restitutions qu’appelle cette 
hypothèse remplit exactement l’étendue des lacunes. A la fin de 
Ja ligne 14, il ne reste place, en effet, que pour l’article [τοὺς] 
nécessaire entre πάντας et 16 participe ...évras, et, au commence- 
ment de la ligne 15, la lacune est de deux ou trois lettres au plus : 
la restitution [ἀχθ]έντας peut donc être considérée comme cer- 
taine. La restitution des lignes 13-14 devient dès lors évidente. Il y 
-était naturellement fait mention de la rançon des prisonniers. 
J'ai rétabli le verbe λυτρῶ, qui est ici le mieux approprié?. Elle 


1. Cf. Εν Becarec, Die attischen Frauennamen, p. &5. 

2. Cf. le décret d’un dème de Naxos (DirrenBERGER, re 244 : ἐπειδὴ ἁλόντων 
σωϊμάτων ἐχ τοῦ δήμου | [ὑπὸ τῶν Αἰτωλῶν [ὃ] [α] [κοσίων χαὶ ὀγδοήχον [{τ|ὰ 
[κα]ταπί λ]εύσαντες | [δ] ημοσί[αν] ... Φειδίας φώνει ἐλυτρώσανϊ το πὶαρὰ τ[ῶν] 
Αἰτωλῶν. -- Cf. HErz0G, art. cilé, Beitr äge, 11, p. 330 : τοὺς ἁλόντας τῶν ἁμετέρων] 


πολιτᾶν ἐν τῶι πολέ[μωι ὃν ἐξήνεγκαν “Ῥόδ]ιοι ποτὶ Κρηταιεῖς ἐϊλύτρωσαν ...τα- 
λάν]των. 


1 
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n’est cependant pas aussi sûre que la précédente. Comme la 
coupe syllabique des mots est régulièrement observée dans 
l'inscription, il faut écrire +{[ λυ[τρ]ωθῆναι, Mais la place est un 
peu large pour trois lettres, à la fin de la ligne 13, et un peu juste 
pour deux, au commencement de la ligne suivante. On pourrait 
alors rétablir τὸ ἀνα[σ]ωθῆναι qui se trouve dans un décret ana- 
logue de Samothrace !. τ 

D’autres documents d’Arkésiné semblent permettre de préciser 
un peu plus la date de notre texte et les événements auxquels il 
se rapporte. Νικίων Φιλοχράτου, qui est ici épistate, figure égale- 


. ment comme tel dans un décret en l'honneur d’’Aywbivos ᾿Αγαθίνου", 


personnage dont nous connaissons très bien la généalogie. Un 
décret en l’honneur de son grand-père, Κλεόφαντος Κλεοφῶντος, à 
en juger par la forme de ses lettres, n’est probablement pas pos- 
térieur au milieu du me siècle av. J.-C.%. Une dédicace, faite par 


son père ᾿Αγαθῖνος Κλεοφάντου, est encore de très bon style, et le my 


et le sigma y ont les branches externes très divergentes“. Mais, 
dans une autre dédicace faite par lui-même (’Ayxbtvos ᾿Αγαθίνου τοῦ 
Κλεοφάϊντου]), la plupart des sigmas sont à barres externes hori- 
zontales, et les lettres se terminent par de légers apices®. La 
transformation est tout à fait accomplie dans le décret en son 
honneur, cité plus haut, et la paléographie y est tout à fait iden- 
tique à celle de notre inscription. Ces derniers textes peuvent 
donc dater soit de la fin du troisième siècle, soit du commence- 
ment du second, au plus tard. ᾿Αγαθῖνος ᾿Αγαθίνου figure, d'autre 
part, comme prytane dans un fragment ou décret en l'honneur 
d’un habitant de Knosos°. M. Radet pense, en raison du mauvais 
renom des Crétois, que ce décret se rapporte à des faits connexes 


TT 


1. Ch. Micuer, Recueil, 353, 1. 3 : ἐπίειδὴ οἱ] πρέσδεις οἱ [ἀποσταλέντες ἐπίὶ τὰ 
σώματα τὰ ἀπο[χομισθέντα]) | ἐκ τῆς νήσου ἀναγγέλίλουσι Κεν[δα]ίδιομ, φίλον ὄντ[α] 
τῆς πόλεως πᾶσαν | ἐπιμέλειαν ποιεῖσθαι εἰς τὸ ἀνασωθῆναι τὰ σώματα. Cf. I, G: 
Pelop., I, 497 : χαὶ τὰν ἅπανσαν σπουδὰν ἔθετο ὡς διασωθεῖεν τοὶ ἀπαχθέντες. 

2. Bull. de Corr. hellén., XV (1891), p. 589, n. 11 (ΞΞ Dirrensercer, Sylloge?, 643). 
M. Radet ne lit que NKION Φιλοχράτου et transcrit Κίων : mais la pierre porte bien 


NIKIQN. Les éditeurs, d'autre part, ne se sont pas aperçus qu'il manquait à droite 


une dizaine de lettres, et le texte donné par Dittenberger est parfois bien étrange. 

3. Bull. de Corr. hellén., VII (1884), p. 450, n. 11 (— Drrrensencer, Sylloge?, 
642). Ces rapprochements ont déjà été faits par M. Radet, Bull. de Corr. hellén., XV 
(1891), p. 591-592, mais sans indications paléographiques. 

4. Annali dell Instit. di Corr. arch., 1864, p. 101. Le texte épigraphique donne 
une idée tout à fait inexacte des formes des lettres de l'inscription. La copie est d'ail- 
leurs très incorrecte. 

5. Ross, Inscr, gr. ined., Il, n. 135. Ici 4 eg les formes des lettres sont 
inexactement reproduites. 

6. Athen. Mittheil., XI (1886), p. 108, n. 13. Cf. Bull. de Corr. hellén., XV (1891), 
p. 591, note 6, 
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à la piraterie, et il restitue, notamment 1, 5 : τὰ owluura]. Je sup- 
pose que ce supplément lui ἃ été suggéré par le mot παίδων qu'on 
lit à la ligne précédente'. Mais il est tout à fait impossible et 
la partie de l'inscription qui nous est conservée se rapporte 
uniquement à la proclamation de la couronne décernée (lors 
de l’exécution des chœurs d'enfants) et à la gravure de la 
stèle. Ce fragment, d’ailleurs, a été très incomplètement publié 
par M. Dümmler, et M. Radet ne semble pas avoir revu la pierre. 
Je le reproduis ici d’après ma copie et mon estampage. 


PRES Re Die DR del à 0 lheo μον ΝΟΣ ΝΡ TRE 

. 1. [φαν]οῦν α[ὑτὸν καθ᾽ ἕχαστον ἐνιαυτὸν] 

[τοὺ ]ς πρυτ[άνεις τοὺς ἀεὶ πρυτανεύοντας τὸν] 

[Ave τὸν Ταυρεῶν[α τοῖς Διονυσίοις ? ὅταν oi] 

[χόρ]οι τῶν παίδων σ[υντελῶνται τῶι θεῶι, ἀναγο]- 

[ρεύ]οντας ὧϊν ἕν]εχκα στεφανοῦται, καὶ] 

[᾿Ἰτω]νίων τεῖ π[ομπ͵]εῖ " [ἐπιμελεῖσθαι δὲ χαὶ] 

[τῆς] ἀναγορεύσεως τοὺς [πουτ]άνεις τοὺς ἀεὶ] 

[πρυ]τανεύοντα[ς] καθ᾽ ἕχαστον [ἐνιαυτόν, ἀνα]- 

[γράΪψαι δὲ τόδε τὸ Ψήφισμα τὸν μὲν [γραμμα]- 

10 [τέα] τῆς βουλῆς εἰς τὰ δημό[σι]α γ[ρα]μ[ματα]. 
[ἀν]χγράψαι δὲ καὶ ε[[ἸΠστήλην λ[ι]θίνην [καὶ στῇ] - ὁ 
[σα]: εἰς τὴν ἀγοράν ᾿ ἐπιμεληθῆναι [δὲ τῆς] 
[ἀνα]γ[ρ]αφῆὴς ᾿Αγαθῖνον ᾿Αγαθίνου, N... 

οὖν Κλευμενέ[υ]ς * τὰ (δ᾽) ἐψηφισμένα ἀντιγραψα]- 

15 [τῷ χ]αὶ διαποστειλάσθω ὃ γραμματεὺς τῆς] 

[βου]λῆς εἰς KvGoov πρὸς τ[ὰ]ς [ἀρχὰς σφρα]- 
[γισ]άμενος τεῖ [δημοσίαι σφραγῖδι. 


L'hypothèse de M. Radet reste donc à démontrer. Un autre 
texte d’Arkésiné, qu’il ne cite pas, semble la rendre assez plau- 
sible*, L’inscription, très mutilée, ne contient que le milieu d’une 
vingtaine de lignes. Α en juger d’après la forme des lettres, elle 


1. Le fragment de décret publié par M. Dümmler (Athen. Mitth., XI, p. 101) que 
M. Radet rapproche du précédent en raison de la leçon ‘P{ôvuvos (1. 8) n'est pas 
postérieur à la fin du 1ve siècle, à en juger la forme des lettres. 

2, L. 1 : pour la formule τοὺς πρυτάνεις τοὺς ἀεὶ πρυτανεύοντας τὸν μῆνα χτλ. 
cf. Bull. de Corr. hellén., XXII (1899), p. 395, 1. 37 (Aegialé) ; DiTrENBERGER, Sylloge?, 
502, !. 15 (Astypalée). — L. 3 : le mois Tavpeuwy nous était déjà connu à Arkésiné, 
Revue de Philologie, XXV (1901), p. 166, 1. 10. — L. 5 : la formule ὧϊν Évlexæ σίτε- 
φανοῦται], dont la restitution est certaine, doit être rétablie das un autre décret d'Ar- 
késiné, DrrrenserGer, Sylloge?, 642, 1. 35, au lieu de ἀναγορεύειν τὸν χήρυχα [ὅτι Κλεό- 
φαντος] στεφανοῦται. (Cf. C.I.G., II, add. 2374 e, 1. 34 : δηλοῦντας [rèlc αἰτίας δι᾽ ἃς 
ἐστεφάνωχεν αὐτὸν [ὁ δῆ μις.) 

73. ᾿Εφημερὶς ἀρχαιολογική, 1890, p. 64. 
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date de la même époque que les précédentes, et le nom d'’Ayæbivos, 
qui s’y trouve mentionné 1. 11, désigne vraisemblablement le 
même personnage. On lit, d'autre part, 1. 3 : [β]ουλῆς. — L. 4: 
διώιχηχεν. — L. 5 : ἐχ Κρήτης. — L. 8-19, la formule douze fois 
répétée : ὃ δεῖνα τοῦ δεῖνος τὸ δάνειον πᾶν καὶ τὸν τόχον ἀφῆκεν, telle, du 
moins, qu'on peut la restituer d’après les fragments de chaque 
ligne ‘. 

Comme il s’agit d’une liste d'emprunts dont remise est faite par 
les souscripteurs ?, et qu’il est question auparavant de la Crète, 
on est conduit à supposer que ces dons volontaires n'ont d'autre 
objet que la rançon d’Arkésiniens enlevés par les pirates. Il 
devient dès lors assez probable que le décret précédent, rendu en 
Phonneur d'un habitant de Knosos,. n'était pas sans rapport avec 
des faits de ce genre. Un décret athénien (vers 216 av. J.-C.) en 
l'honneur d'Eumaridas de Kydonia, nous montre combien les 
négociations en pareil cas étaient facilitées par les influences 
locales dont un État disposait ὃ. Il en faut conclure de plus que la 
Crète était alors l'un des principaux marchés de la piraterie, 
puisque les prisonniers dont il fait mention ont été enlevés en 
Attique par un chef étolien“. Nous pouvons donc, pour en revenir 
à notre premier décret, supposer, non sans vraisemblance, que 
c'est en Crète également qu'ont été conduits les prisonmiers dék- 
.vrés plus tard par Timessa. Il n’est pas impossible, d'ailleurs, que 
les trois textes d’Arkésiné se rapportent au même événement. En 
tout cas, les synchronismes que nous avons indiqués les relient 
étroitement, et il ne peut s’agir que de faits assez rapprochés. 


1. Il faut noter seulement, 1. 7, la variante τοὺς réxauc. — L. 11, on lit ATAOI- 
- NONAQP. L'accusatif est assez surprenant ici. Peut-être faut-il restituer [᾿Α γαθῖνος] 
’Ayafivolu] δωρίεάν ....], én admettant une légère modification de la formule, On 
pourrait reslituer également ᾿Αγαθῖνο[ς! Δωρ[οθέου 2] Mais il est plus vraisemblable de 
supposer une confusion entre Υ et N qu'entre Σ et N. 

2. L'éditeur, M. Koumanoudis, pense, au contraire, qu'il.s’agit ici de sommes prêtées 
par la ville à des particuliers. Mais la remise des intérêts et du principal (la restitution 
de la ligne est certaine : τὸ δάνειον] πᾶν χαὶ τοὺς ro[xous ἀφῆκεν]) rend cette hypo- 
thèse bien invraisemblable. 

3. DirrenserGer, 57 ylloge, 241,1. 11 : χαὶ νῦν ἀποστείλαντος. τοῦ δήμου πρεσθευτὰς... 
ἵνα εἴ που(--Ἰλάφυρον ἀποδέδοται τοῖς χαταπλέουσιν, ἀρθεῖ τοῦτο.... συνεπρέσδευσεν δὲ 
χαὶ εἰς Kvwodv χαὶ τοὺς συμμάχους, ἔδωχε δὲ χαὶ ἐπιστολὰς τοῖς πρεσόευταῖς εἰς 
Πολύρηνα πρὸς τοὺς φίλους, ὅπως συνπραγματεύωνται μετ᾽ αὐτῶν περὶ τῶν συμφε- 
ρόντων χτλ. Eumaridas avait, d'autre part, fait l'avance de 20 talents pour le rachat 
des prisonniers. 

4. Ibid., 1.5 : 40° ὃν καιρὸν œuvéén Βοῦχριν χαταδραμόντα τὴν χώραν χαταγαγεῖν 
εἰς ἱρόν τῶν τε πολιτῶν πλείους χαΐὶ! τῶν ἄλλων τῶν ἐχ τῆς πόλεως. 

9. Parmi les emprunts d'Arkésiné (Inscr. jur. gr., 1, XV A, B, C, p. 312 et suiv.). 
le premier seul (XV A) consenti par Praxiklès de Naxos, à en ‘juger par les rares 
spécimens de lettres donnés par Koumanoudis, Bull, de Corr. hellén., VII (1884), p. 23 
(la pierre a été égarée depuis son entrée au musée national d'Athènes), pourrait seul 
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Minoa. — Bien que les inscriptions de Minoa ne nous 
apportent pas de témoignages aussi précis, je crois, cependant, 
qu'on peut voir une allusion à quelque événement semblable 
dans un décret tout récemment publié‘. Je me borne à en rap- 


peler ici les considérants : 


..... Ἐπειδὴ Κριτόλαος ᾿Αλχιμέδοντος Αἰ- 
γιαλεὺς ἔν τε τοῖς πρότερον χρόνοις αὗ- 
τὸν ἐχτενῇ χἀὶ εὔχρηστον παρεχόμενος δι- 
ατετέλεχε τῆι πόλει, χρείας τε γενομένης 
ἀναγχαίας τῶι δήμωι διαφόφου διὰ τοὺς 
περιστάντας χαιρούς, οὐχ ἀντεῖπεν ἀλ- 
λ᾽ ἐδάνεισεν προθύμως ἐπὶ τῶι συμφέρον- 
Ὁ S / “4 ; = Y 5 L/4 
τι τῶι δήμωι, ἔν τε τοῖς ἄλλοις πᾶσιν εὔ- 
€ \ f - 
στον αὑτὸν παρεγόμενος διατελεῖ 
1° \ \ FX pla ro! ᾽ 
χαὶ χατὰ χοινὸν χαὶ χαθ᾽ ἰδίαν τοῖς ἐντυγ- 
χάνουσιν αὐτῷι τῶν ἡμετέρων πολιτῶν χ.τ.λ. 


Les formes des lettres sont tout à fait identiques à celles du 
décret d'Arkésiné en l'honneur de Timessa?. L'inscription date 
donc à peu près de la même époque. D'autre part, nous voyons 
qu’un emprunt a été contracté sous l'empire d’une nécessité par- 
ticulièrement pressante et dans des circonstances très graves 
(χρείας ἀναγχαίας — διαφόρου διὰ τοὺς περιστάντας χαιρούς). [l ne peut 
guère s'agir ici que d’un péril extérieur, et l'hypothèse la plus 
vraisemblable, à pareille époque, est celle d'une attaque de 
pirates comme dansles cas précédents *. L’emprunt a probablement 
servi à payer soit la contribution imposée par l’ennemi, maître 
de la ville (une telle contribution aurait été imposée à Aegialé si 
la place avait été prise), soit la rançon de prisonniers faits dans 
une razzia. | 

Peut-être faut-il rapprocher de ce texte une autre inscription 
de Minoa contenant une liste de proxènes au nombre desquels 


être contemporain de nos inscriptions. Les autres (ibid. B et C) que M. Homolle place 
à la même époque, ainsi que les décrets qu’il rapproche de C (Bull. de Corr. hellén., 
‘XVI (1892), p. 268), sont environ d'un siècle antérieurs, 

1. Bull. de Corr. hellén., XXIIL (1899), p. 390. 

2. La ressemblance s'étend à toutes les lettres, et celle de l’oméga (de petit moduie) 
est particulièrement caractéristique. C’est la copie du décret exposée à Aegialé qui 
nous ἃ été conservée. Une dédicace de Κριτόλαος ᾿Αλχιμέδοντος (C. I. G. add. 2264c) 
n’est pas postérieure à la première moitié du 11e siècle. 11 s’agit certainement du même 
personnage, 

3. Voy. l'inscription de Karpathos citée plus haut p. 113 (DirrenserGer, Sylloge ?, 
210) 1. 4 : ἐν ἀναγχαίοις χαιροῖς. — ἢ, Herzoë, Beiträge zur alt. Gesch. U, 
p. 321, 1. 5, etc., etc, | 
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figure un habitant de Knosos : ᾿Εργοτέλης Φιλοχράτου !. La paléo- 
graphie nous ramène vers la même époque. Cette liste est gravée 
au-dessus d’un décret en l'honneur d’un envoyé d’Antigone Doson, 
Les formes des lettres sont à peu près de même style?. Cepen- 
dant les barres extérieures du sigma et du my, encore un peu 
divergentes dans le décret, sont ici tout à fait parallèles. Ladiste 
est par conséquent plus récente, mais elle ne peut guère être 
postérieure à la fin du n1° siècle. Il est alors permis de supposer 
que cette proxénie n’est pas non plus sans rapport avec la déli- 
vrance de prisonniers conduits en Crète. 

Aucun de ces textes ne contient de renseignement historique 
permettant d’en déterminer la date. Au point de vue paléogra- 
phique, les inscriptions d’ArKésiné et de Minoa forment un groupe 
assez homogène. Il ne semble pas qu’elles soient postérieures au 
commencement du rie siècle av. J.-C. On pourrait dès lors, sans 
trop de témérité, les rapporter à la guerre crétoise (204-197). Quant 
aux décrets d’Aegialé, ils sont sensiblement antérieurs. Bien que 
le second présente beaucoup d’analogie avec les décrets d'Hala- 
sarna cités plus haut, il ne saurait, si l'on admet l'hypothèse 
précédente, en être rapproché. Les incursions de pirates ne sont 
pas rares pendant la seconde moitié du xx siècle : Crétois*, Éto- 
liens’, Illyriens rançonnent les Cyclades à l'envi, et il n’y a au- 
cune raison pour reconnaître dans nos textes les uns plutôt que 
les autres. 


| L: pren 
Paris, janvier 1903. 


1. Athen. Mittheil., I (1876), p. 337, a 1. 3. M. Wars lit IEPEQTEAHN et trans- 
crit Ἱερεωτέλην. Ce nom est donc à rayer des Griech. Eigennamen de Fick-Bechtel, 
p. 150. ΐ 

2. Une photographie partielle de l'inscription reproduite dans cette revue (1902, 
p: 305) contient précisément les dernières lignes de la liste avec le nom JEnrosdas 

3. P. 114, note 1. 

4. Sur la piraterie des Crétois à cetle époque, voy. surtout la très intéressante in- 

scription de Théra, I. G. Ins., III, 328, du règne de Philadelphe ou d'Evergète. Cf. 
ibid., 254. 
5. Le décret de Naxos déjà cité (p. 116, note 2), relatif à une incursion d'Étoliens, 
peut dater de la seconde moitié du 11e siècle av. J.-C. Les textes concernant les expé- 
ditions de Boukris appartiennent à la même époque (cf. Homozce, Bull. de Corr, 
ReRe XV FPE) p. 392). 


UN VERS ANAPESTIQUE DE LUCILIUS 


Diomède, p. 365,4 Keil : « decollo decollaui; koc uerbum apud 
ueleres decipio significat, ul apud Plaulum una est decollauit, 
ilem Lucilius duodecimo quibus fructibus me decollaui 


[lacune] 


uictus, quae significatio apud Fenestellam inuenitur in libro Enpi- 
tomarum secundo, quem ad modum Caesar ἃ piratis captus sit 
utque eos ipse postea ceperit et decollauerit. 

On est d'accord pour croire que Diomède distinguait ici decollare 
« décevoir » et decollare « décapiter ». On se divise sur la place 
de la lacune; je crois que Bährens ἃ eu raison de la mettre avant 
uictus et non après; du decollaui « j'ai déçu » de Lucilius, le co- 
piste a sauté à un decoll(are) uiclos « décapit(er) 8 vaincus ». 
Mais Bährens a tort quand il fait de. 


- quibus fructibus me decollaui νυ - - | 


un dactylique épique, tout comme Lucien Müller quand il FU 
ainsi Ιθ passage : 


_-vuñ-vu-vu- quibus fructibus uictus 
Me decollaui! 


En principe, on doit toujours supposer qu’uue citation de gram- 
mairien commence avec un vers. Or les mots conservés de Lu- 
cilius 

Quibus fructibus me decollaui! 
forment un anapestique comme ceux que j'ai signalés dans le 
livre XX VIII (Commentationes Woelfflinianae 155 ss.); soit un 
dimètre, soit un premier hémistiche d’aristophanien. Ils forment, 
d’ailleurs, un sens complet : fruclus a ici le sens étymologique de 
4 jouissance », comme dans Plaute, Cas. 839, meus fruclus'est 
prior. 

Il est vrai que du livre XII, où se trouvait le passage cité par 
Diomède, on n’a que des fragments dactyliques. Mais ils sont bien 
peu nombreux : six en tout, dont aucun ne nous est connu par 
Diomède. Je doute qu'on ait le droit d’en tirer une induction 
défavorable. 4 

Louis HAVET. 


LA PROSE MÉTRIQUE DE MARTIAL 


On ἃ de Martial, en tête des livres 1, 2, 8, 9, 12, cinq courtes 
préfaces en prose. Je viens de constater, grâce à l'excellente 
édition de Lindsay, qu'elles sont rédigées en prose métrique. 
Partout où le sens est nettement clos, le mot ou groupe final 
détermine le pénultième. Les fins de phrase ainsi obtenues 
seraient admises par Cicéron dans les discours et traités autres 
que ceux de sa première jeunesse (ainsi que dans celles de ses 
lettres qui peuvent être assimilées à des écrits publics). L’en- 
semble des cinq préfaces est trop court pour qu’on puisse dire 
si, réciproquement, Martial entend admettre tous les types cicé- 
roniens. Voici la liste des fins de phrase, sauf trois qui seront 
discutées à la fin : | 


aduentoriàä sua 12! loqui quam-solent 8 


reuerentiä ludant 1 


intrauerit spectet 1 malignus interpres 1 
adsueueram * quaero 12 spectare Florales 1 
| malä lingua 2 dictauit auditor 12 
loco liuor 12 indulgere consueram 12 
| loco multi 12 | essel exemplum 1 
contentus esse 1 templa debere 8 


esse uideamur 12 


| epistolam faciunt 2 k | 
| fueris habilurus 2 


retiariura ferula 2 
frequentius fruitur 8 ὌΝ : ᾿ 
Sn ΔΝ ὁ nouissimum ingenium 1 
bonum stomachuin 12 quicumque perlegitur 1 
| nitore seposito 12 

uersüs ingereret 8 

et- para hospitium 9% 

facere ridiculam ἃ 

lassi peruenient 2 
_trienni* desidiae 12 


fieri solebant 12 


uersibus clusero 1 
uersibus dicere 2 
uirum scripsimus 9 
loqui non-licet 2 


_ 1. Type rare en soi chez Cicéron ; mais celui-ci, précisément, admet le substantif 
à fin fambique suivi de son possessif, oratio mea par exemple. 
2. Remärquer la différence avec indulgere consueram 12. 
3. Remarquer que Martial n'a pas écrit ériennüi. 
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quis uocaretur 9 | foro litigare 12 
mittamus sed-Hispanum 12 quasi desliluti 12 
sint sed-et-magnis 1 
est malä-lingua 2 uariare temptauimus 8 
iudici loco-liuor 12 excusatione secessimus 12 
pusillo loco-multi 12 . materiä successerat8 


frater carissime 9 


᾿ bibliothecä suä-uoluit 9 légimnus epigrammata 2 
cotidie bonum-stomachum 12 placuil epigrammale ὃ 


libro ingeniosus est 1. 


Comme chez Cicéron, est affranchie de toute observance mé- 
trique une phrase qui, étant plus courte qu’un sénaire, s'appuie 
sur la suite. Ceci explique puto mehercule Deciane uerum dicis (2), 
nec epigrammata me scribat (1); remarquer que Cicéron évite 
le « sigmatisme » avec autant de soin que Virgile. Sont conformes 
aux règles, mais par hasard, les courtes phrases quid nobis inquis 
cum epistola (2), itaque quod exigis fiat (2), accipe ergù ralio- 
nem (12). | 

De ces faits découlent des conséquences utiles à la critique. 
Dans l'édition de Lindsay, il faut ajouter une ponctuation forte 
après malignus interpres 1, facere ridiculam 2, uariare tempta- 
uimus 2, uirum scripsimus 9, adsueueram quaero 12, loco liuor 12, 
indulgere consueram 12, nitore seposilo 12; il faut au contraire 
atténuer la ponctuation après uerum dicis 2, exigis fiat 2, peut- 
être après ergo rationem 12. — Ces exemples figurent ci-dessus. 

La courte phrase ef puto propter hoc legentur (8) ne semble 
pas pouvoir s'appuyer sur ce qui suit, or elle a une fin suspecte. 


Il faut en faire une parenthèse de la phrase omnes quidem …, qui 


n’est qu'une protase et ἃ pour apodose hic lamen.…; la ponctuation 
devra être retouchée en conséquence. 

Quant au texte, la finale protinus reclamant (2) est vicieuse 
pour le mètre et, à mon avis, pour le sens. Je propose : Denique 
uideris an te delectet contra retiarium ferula; ego inter {{{08 
sedeo qui protinus reclama < bu > nt. 

Les mots el dein loga saltanti inducere personam (2), qui 
n'offrent aucun sens, ne peuvent être corrigés par le simple chan- 
gement de saltanti en saltantis, accompagné de l’invraisemblable 


correction in pour dein. 
Louis HAVET. 


3 
É 
᾿ 


ORIGINE DE L'ÉDITION DE BALE 


DE 


SAINT GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


_ Je me propose de rechercher ici l’origine de l'édition de Bâle! 
de saint Grégoire de Nazianze. La question vaut la peine d’être 
examinée, car cette édition a eu un rôle capital dans l’histoire du 
texte de saint Grégoire; première édition complète, renommée 
dès son apparition, elle a été directement ou indirectement la base 
sur laquelle la plupart des éditeurs suivants ont assis leurs travaux; 
c’est son texte qu'ils réimprimaient en y faisant seulement lés 
corrections qui leur paraissaient indispensables et que leur sug-. 
géraient les manuscrits dont ils disposaient. Son texte est souvent 
cité dans les notes critiques des Bénédictins ; encore aujourd’hui, 
dans l’œuvre de ces derniers, on verra bientôt combien il reste de 
leçons qui doivent leur origine uniquement à cette édition, 
Chercher son origine, c'est donc en définitive chercher celle de 
notre vulgate imprimée. 

- L'édition parut à Bâle en 1550 chez Herwagen, dans le format 
in-folio. Elle s'intitule : Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ τοῦ θεολόγου ἅπαντα 
τὰ μέχρι νῦν εὑρισχόμενα, ὧν σχέσιν ἔχει σέλις ἣ δευτέρα, περιέχει τοῦ αὐτοῦ 
βίος συγγραφεὶς ὑπὸ Σουΐδα, Σ᾽ωφρονίου " xat Γρηγορίου ὃ τοῦ πρεσθυτέρου, ἐν 
βασιλείᾳ ἀναλώμασι ἰωάννου τοῦ ‘Ep6xytou. Elle n’a pas de préface. Elle 
contient 1° cinquante-deux discours, en comptant comme tels, 
ainsi qu’il est fait dans les manuscrits, les deux lettres à Cledonius 
(Migne, Patr. Gr., t. 37, col. 176 et 193), la lettre à Nectarius 
(Migne, t. 37, col. 329), le poème εἰς παρθένον παραινετιχὸς (Migne, 
t. 37, col. 632), les morceaux apocryphes intitulés μετάφρασις εἰς 
Ἔχχλησιαστήν de saint Grégoire le Thaumaturge (Migne, t. 10, 


1. Cote à la Bibliothèque Nationale : C 200. 

2. En grec.et en latin. 

3. Se lit en tête des éditions de saint Grégoire. Il faut ajouter deux fragments en latin 
sur saint Grégoire, dont l’un d’Erasme. . 
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col. 988), Lettre à Évagrius sur la divinité, de saint Grégoire de 
Nysse (Migne, t. 46, col. 1001), σημασία εἰς Ἰεζεκιήλ d'auteur inconnu 
(Migne, t. 96, col. 665) ; 2° les Lettres ; 3° les Poèmes ; 4° le Christus 
patiens. Sur les 436 pages du texte, 316 sont consacrées aux dis- 
cours, 25 aux letires, 95 aux poèmes et au Christus patiens. 
Harles * soupçonne que l'édition est l'œuvre de Wolfgang Mus- 
culus?. Il cite à l'appui de sa conjecture un passage de la préface 
à la traduction latine que Musculus donna de l'édition, la même 
année, dans le même format, avec la même disposition des ma- 
tières : « Cum Jo. Hervagius, dit-il, opera ista D. Greg. Naz. 
utraque lingua tam graeca quam latina in publicum emittere sta- 
tueret, et ad id instituti operam meam amicitiae jure posceret, 
haud illibenter praestiti. » 

Ma recherche de l’édition laisse de côté les Lettres et les Poèmes; 
faute de renseignements plus étendus, elle se restreint aux œuvres 


oratoires ets’appuie sur des coilations complètes des douze discours . 


Li, II, VI, VII, VIII, IX, X, XII, XVII, XVIII, XXII, XXI 
Dans ces limites j'ai trouvé au texte de Bâle une double source : 
19 l'édition Aldine ; 2° en l’absence de l’Aldine, le manuscrit de 
Rome Palatinus 402. ἔ 
L’Aldine dont il s’agit ici est celle de 1536, qui, sur neuf discours 
de saint Grégoire (1, XX, XIV, XXIV, XV, VII, VIII, XVIII, XD), 
contient cinq des nôtres, non celle de 1516. L'édition de 1536“ 
s'intitule : Gregorii Nazianzeni theologi orationes novem elegan- 
tissimae, Gregorii Nysseni liber de homine quae omnia nunc 
primum emendatissima in lucem prodeunt graece. Venetiis in 
aedibus heredum Aldi et Andreae Asulani soceri. Saint Grégoire 
de Nazianze y occupe 148 feuillets, saint Grégoire de Nysse 76, 
dont le dernier est coté par erreur 68 ; elle s'ouvre par 4 feuillets 
contenant en grec et en latin les notices de saint Jérôme sur les 
deux auteurs,et se termine par 4 feuillets contenant la suscription, 
la table des chapitres et l’ancre. Le liber de homine est séparé de 
saint Grégoire de Nazianze par un feuillet qui porte au recto le 
titre de l'ouvrage, au verso trois épigrammes en l'honneur de 


«4. Fasrictus-HarLes, Bibl, Gr., t. VII, p. 396. 

2. W. Musculus (Meusel, Meusslin ou Müsslin), théologien et hébraïsant, né à Dieuze 
en Lorraine, 1497, mort à Bâle en 1563, l’un des premiers adeptes et des plus actifs 
propagateurs de la Réforme. Nombreux ouvrages : Anticochlaeus, 1544; Commentarii 


in Jobannis Evangelium, 1545 ; Commentarii in Matthaeum, 1548 ; Commentarii in 


Psalmos, 1559 ; In Decalogum explanatio, 1553 ; Commentarii in genesim, 1554; Com- 
mentarii in epistolam Pauli ad Romanos, 1555; Commentarii in Isaïam prophetam, 
1557, etc. 

3. Cette numérotation est celle des Bénédictins. 

4. Bibl, Nat. : C 2625. 
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Grégoire de Nysse. L'ordre des feuillets est troublé à partir du 
folio 91 et doit être rétabli ainsi : 91, 93, 95 et ainsi de suite. Après 
91 est intercalé un folio coté aussi 91, qui se rapporte au discours 
précédent sur les Macchabées et trouve sa place après les fos 90 et 89 
et avant le premier folio coté 91. Le folio 89 est lui-même hors de 
sa place et doit être reporté entre 88 et 90. Je me garantis pas que 
cette interversion soit la seule de l'édition. 

Je puis affirmer que l’Aldine de 1516 a également servi d'original 
à l'édition de Bâle ; cela résulte avec évidence de la comparaison 
minutieuse que j'ai faite du discours XX VII dans les deux éditions; 
mais, faute de collations, j'ignore l’origine de cette première 
Aldine ; j'ai même sujet de la soupçonner différente de celle de la 
seconde ; voilà pourquoi je suis obligé de la laisser en dehors de 
mon sujet. 

Je dis que l’édition de Bâle dérive immédiatement de l'Aldine. 
Un seul exemple suffirait à l’établir. 

Migne 769 À une famille de manuscrits donne la phrase : καὶ τὸ 
μὲν πρῶτον αὐτῷ (à Julien, dans ses persécutions contre les chrétiens) 
τέχνασμά τε xal σόφισμα, ἵνα μηδὲ τῆς ἐπὶ τοῖς ἄθλοις τιμῆς τυγχάνωμεν, 
(ἐφθόνει γὰρ καὶ ταύτης χριστιανοῖς ὃ γεννάδας), πάσχοντας ὡς χριστιανοὺς ὡς 


᾿ χαχούργους χολάζεσθαι ; 


Une autre famille donne : χαὶ τὸ μὲν πρῶτον αὐτῷ τέχνασμά τε χαὶ 
σόφισμα, πάσχοντας ὡς χριστιανοὺς ὡς καχούργους χολάζεσθαι, ἵνα μηδὲ τῆς 
ἐπὶ τοῖς ἄθλοις τιμῆς τυγχάνωμεν, (ἐφθόνει γὰρ χαὶ ταύτης χριστιανοῖς ὃ 
γεννάδας) ; 

L’Aldine réunit ainsi les deux rédactions : καὶ τὸ μὲν πρῶτον αὐτῷ 
τέχνασμά τε χαὶ σόφισμα, πάσχοντας τοὺς (510) χριστιανοὺς ὡς χαχούργους 
χολάζεσθαι, ἵνα μιηδὲ τῆς ἐπὶ τοῖς ἄθλοις τιμῆς τυγχάνωμεν, (ἐφθόνει γὰρ καὶ 
ταύτης χριστιανοῖς ὃ γενναδας), πάσχοντας ὡς χριστιανοὺς" ὡς χαχούργους 
χολάζεσθαι. Le τοὺς qui précède χριστιανοὺς n'est dans aucun manus- 
crit. L'édition de Bâle reproduit le texte de l’Aldine avec le seul 
changement de τυγχάνωμεν en τυγχᾶνοιεν. 

Si l’on veut entrer plus avant dans le détail on verra que 
presque toutes les leçons de l'édition de Bâle sont celles de l’Aldine. 
Pour la tradition du texte les deux éditions n'offrent que rarement 
des divergences un peu marquées : encore dans tous ces passages 
le texte de Bâle provient-il de fautes typographiques ou de cor- 
rections inégalement heureuses de l’éditeur. Ce sont : de 
780 B 2 χαταχριθέντες Aldine ; καταχριθέντος Bâle, leçon de presque 

tous les manuscrits, mais très facile à conjecturer. 
169 À (phrase citée plus haut) : τυγχάνωμεν Aldine ; τυγχάνοιεν Bâle. 
τυγχάνοιεν n’est dans aucun manuscrit; C’est une cor- 
REVUE DE PHILOLOGIE : Avril 1903, XX VIL — 9 
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rection qui résultait nécessairement de la faute τοὺς 
χριστιανοὺς. 

776 C 8-9 φαντάζεσθαι ΑἸάϊη6 ; φαντάζεται Bâle, leçon de plusieurs 
manuscrits, mais non pas tellement rare qu’elle n’ait 
pu être trouvée par conjecture. Il est remarquable en 
tout cäs que l'édition se sépare sur ce point du Pala- 
tinus 402, à qui elle emprunte son texte, là où l’Aidine 
fait défaut. 

764 D 3 τὸ συμόὰν Aldine ; συμόὰν (devenu depuis la vulgate) Bâle. 
L'article est omis dans le seul Palatinus 25 ; mais un 
emprunt aussi médiocre à ce manuscrit, qui par ailleurs 
n’a fourni aucune contribution au texte, est bien 
moins probable qu'une omission née spontanément 
du voisinage de τι. 

768 C9 πολλοὺς πολλάχις Aldine; πολλάκις Bâle, suivie par les édi- 
tions de Paris 1609 et 1630. Simple bourdon. πολλοὺς 
est dans tous les manuscrits. 

176 C9 τῷ νῷ Aldine ; νῷ Bâle. Ici le Palatinus crie νῷ de pre- 
mière main dans le texte et τῷ de seconde main au- 
dessus de la ligne, mais l’omission de l'article était 
des plus faciles entre les mots χαθαρῷ et νῷ. 


On ne saurait non plus considérer comme divergences réelles 
les leçons : | 
760 C 14 ἡμῶν Aldine ὑμῶν Bâle 
101 B 13 εἶδος — 0100 — 


Ce sont de simples fautes comme il y en a malheureusement 
trop dans cette édition‘; car elle se distingue surtout de l’Aldine 
par une assez grande négligence dans l'exécution typographique, 
et le crédit dont elle a joui dès son apparition et qui l’a fait prendre 
pour base de toutes les éditions postérieures a servi à propager 
de vrais barbarismes. De là viennent des taches qu'on regrette 
de trouver jusque dans la réimpression de Migne : tel le ἀφωσιοῦνται 
qui se lit 776 Α 10. 

Veut-on maintenant connaître par le menu les leçons des 
deux éditions? Le tableau suivant permettra de juger du nombre 
et de l'importance de leurs concordances, de la rareté et de lin- 
signifiance de leurs divergences. 


. 4. Le type en est παννιχεσία. pour πανοιχεσίᾳ 160 B fin. 


με 


- τὸ ὦ παν ais σὰ» nt ES 
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Colonnes de Migne. Texte de l'Aldine. Texte de Bâle. 
156 B 7 μετρίου μετρίου 
1917 À 5 ἴσως ἴσως 
B 7 χἂν χἂν 
fin νεάζουσι νεάζουσι 
C 8 γαληνὸς χαληνὸς (sic) 
760 À 8 ὦ | ὦ 
9 τελεωτέραν ἡ τελεωτέραν 
B fin πανοιχεσίᾳ παννιχέσια. (SiC) 
GA ἀλλὰ ἀλλ᾽ 
8. ο΄ εἶδεν εἶδεν 
14 - ἡμῶν ὑμῶν 
161 À 5 & à ra) 
B 13 | εἶδος οἷδος 
14 παρῆχεν παρῆγχεν 
"C 12 | ἑαυτῆς ἑαυτοῖς 
764 À 2 | ἑώα ἑῷα 
Β 14 ᾿ς χατήραμεν χατήραμεν 
| ἦν OM. ἦν OM. 
15 εὐρώπης εὐρώπης 
G 6 λογίων Fe λογίων 
1..5 ᾿τὸ συμβὰν συμδὰν 
165 À 7 μεθήσειν μεθήσειν 
B 8 συνέπειθεν συνέπειθε 
11-12 δοχεῖ τε (ce semble) δοχεῖτε 
15 οὐδὲ οὐδὲ 
α 9 οἶδεν οἶδεν 
D 4 χἂν χἂν 
768 À 2 ἄμισθον ἄμαθον (sic) 
B 6 τὲ τε 
αι χἂν χἂν 
9 πολλοὺς πολλάχις πολλάχις 
D 2 βλέπων F5: βλέπων 
09... LT: αὐτοῦ αὐτοῦ 
2-4 Voyez pl. ἢ. 
10 θωπίαᾳ θωπίᾳ 
à: ὅπη ᾿ ὅπῃ 
172 À 10 & ὦ 
' ὸ ὦ 
ων. χατέῤαλεν χατέῤαλεν 
13 le 1er χαὶ om. le 1° χαὶ om. 
118 À°:-2 : ἔχον ἀπόδειξιν ἔχον ἀπόδειξιν 


9 τος Βιθυνῶν ᾿ Βυθηνῶν 
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785 Α 10 
11 

B 3 
13 

7 
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δὲ 1. 


σεισμοῦ + χαὶ πᾶσαν μικροῦ ᾿ 


τὴν πόλιν χατενέγχαντος 
ὅλος 
μεμψάμενος 3 
τὲ 
ἀφοσιοῦνται 
ἐῶν 
1 
φυλάσσων 
“Αὐραὰμ. 
δόξαν 
συναγάλλοιο 
ἐρριμμένας 
παριστάμενος 3 
ro 
φαντάζεσθαι 
τῷ νῷ 
τοῖς πενθοῦσι OM. 
πάσχουσι 
δέ τι 
ὀφρῦν 
τοῦ OM. 
χαταχριθέντες 
τῆς OM. 
ἔτι OIN. 
οὐ 
χαλλωπιεῖται 
ΕΣ “1 
οὐ] 
λυθεῖσα OM. 
ἱεζεχιὴλ 
Ἅ οι ! 3 7] 
ἐχδημίαν ἐνδημιίαν 
υμηχέτ᾽ 
ἀποχαλοῦντος 


1 


μ 


ὦὥφελ)ον 
ὁδεύσας + ὁδὸν 
αὐτὸν -Ε χληθῆναι 
φϑ τς D 2 € - 
αὐτὸς -ἰ- τῶν νῦν ἐν ἡμῖν 


O7? 
+ S- 


σεισμοῦ — καὶ πᾶσαν μικροῦ 
τὴν πόλιν χατενέγχαντος 
ὅλος 
lA 
μεμψάμενος 
τε 
ἀφωσιοῦνται 
ἐῶν 


ai da out μαι +. ls pre ss 


φυλάσσων 4 
“Αὐραὰμ. | 
δόξαν 
συναγάλοιο 
ἐρριμένας ᾿ 
παριστάμενος 
φαντάζεται 
τοῖς πενθοῦσι OIN. 
πάσχουσι 
δέ.τι 
ὀφρῦν 
τοῦ OM. 
χκαταχριθέντος 
τῆς OM. | 
ἔτι OM. 


5 ᾽ 
; ου 


καλλωπιεῖται 


“5 
- 


ἢ ” 
λυθεῖσα om. 
ἰεζεχιὴλ 
ἐχδημίαν ἐκδημίαν (510) 
μηκέτ᾽ 
ἀποχαλοῦντος 
" 
ὥφελον 
ὁδεύσας -Ε- ὁδὸν. 
αὐτὸν — χληθῆναι 
αὐτὸς -[- τῶν νῦν. ἐν ἡμῖν ᾿ 


ὑπαρχόντων σαρχιχῶν τε χαὶ ὑπαρχόντων σαρχιχῶν τε χαὶ 


ἀνθρωπίνων 


ἀνθρωπίνων 


1. Lecon de tous les manuscrits. La faute de l'édition de Bâle est devenue la vulgate 


imprimée. 


2. πεμψάμενος, simple faute d'impression de Migne, 


3. περιστάμενός, faute de Migne. 
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D 2 εἴημέν εἴη μέν 
4 αὐτὸν | | αὐτῶν 
188 À 13 δωρηθέντα + xai δωρηθέντα 


Si l’Aldine est l'original immédiat de l'édition de Bâle, quel est 
donc à son tour l'original de l’Aldine, et l’ancêtre le plus rapproché 
du texte de Bâle ? 

Cet original n’est pas unique; l’Aldine ne reproduit, pas même 
avec une fidélité simplement approximative, le texte d’aucun ma= 
nuscrit à nous connu. Il se mêle chez elle en proportions inégales 
des leçons provenant des deux sources opposées. Cela autorise 
à la considérer comme le premier essai d'édition critique de notre 
auteur. Deux points sont certains : 

4 Des Marciani 10 et 71, manuscrits de Bessarion, qui repré- 
sentent à Venise l’une des deux familles, l'éditeur ἃ employé au 
moins le premier. En effet, à ces deux seuls manuscrits appartient! 
l'addition : τῶν νῦν ἐν ἡμῖν ὑπαρχόντων σαρχιχῶν τε χαὶ ἀνθρωπίνων 
(Migne 785 C 7). Maïs plusieurs autres leçons, rares dans tous les 
manuscrits, sinon absolument particulières au 70, sont dans 
celui-ci et ne sont pas dans l’autre : 784 C ὃ πολλάς ; 185 B 2 ὁδὸν, 
que l’Aldine insère après ὀδεύτας : 780 À fin τὰ πάντα ματαιότης; 
713 ( 7 χαὶ πᾶσαν μιχροῦ τὴν πόλιν xurevéyxavros, Mots insérés après 
σεισμοῦ. D’autre part je ne sais si l’on peut faire honneur avec 
_ certitude au 71 d’une seule des leçons d’Aldine dans les deux 

discours VII et XVIII, pour lesquels j'ai la collation complète des 
manuscrits de Venise. En cas de divergence entre 70 et 71, ce 
dernier ne concorde avec l'édition que pour des leçons ou insigni- 
fiantes (p. ex. εὐθυνουμένην 764 C 12), ou qui lui sont communes avec 
la plupart des autres manuscrits. L'’abandon où il a été laissé 
s'explique suffisamment par cette situation intermédiaire qui fait 
que, hors des leçons qui lui sont communes avec l’une des deux 
mains du 70 ou avec l’autre famille, il n’a peut-être que des fautes. 
Il a cependant, sans parler de la régularité relative de son ortho- 
graphe, un avantage sur le 70 : il est moins interpolé que lui. 
Mais l'éditeur ne semble guère s’être servi du 70 que pour combler 
les lacunes réelles ou supposées de l’autre famille. Or le 70 lui 
fournissait abondamment les suppléments; la seconde main 
surtout en ἃ semé les marges. Mais tel d’entre eux n’est qu'une 
interpolation maladroite : ainsi le πολλὰς de la phrase ἵνα τι ἀγαπᾶτε 
ματαιότητα καὶ ζητεῖτε ψεῦδος, μέγα τι τὸν ἐνταῦθα βίον καὶ τὰς ὀλίγας ταύτας 


1. Le Marcianus 70 l’a en marge, le 71 dans son texte, 
2, Mots omis dans presque tous les manuscrits. 
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ἡμέρας πολλὰς ὑπολαμιόάνοντες, χαὶ τὴν διάζευξιν ταύτην (la mort), τὴν 
ἀσπαστὴν χαὶ ἡδεῖαν ὡς δή τι βαρὺ χαὶ φρικῶδες ἀποστρεφόμενοι (Migne 
784 G 3). Ce mot, omis dans presque tous les manuscrits, fait, avec 
l’air d'équilibrer ce membre de la période, une fausse antithèse et 
un vrai contre-sens, à moins que l’on n’entende par ὀλίγας et πολλὰς 
« de peu, de beaucoup de valeur », ce qui est peut-être forcer le 
sens des mots. De même, des autres suppléments : je ne sais sil 
en est un seul qui s'impose par un caractère de nécessité!, 

20 En général, l'Aldine suit la famille qui est représentée 
à Venise par les Marciani 72,76, 77. C’est, je crois, celle qui offre le 
texte le plus authentique et le plus sûr dans la majorité des cas. 
Je dis la famille, et non simplement les manuscrits 72, 76, 71; 
car, par lerapprochement d’originaux différents, les leçons propres, 
d’ailleurs rares et généralement assez insignifiantes, qui distin- 
guent les manuscrits de cette famille se sont effacées, et il est 
presque impossible de reconnaître à l'examen du texte de quels 
manuscrits exactement l’auteur s’est servi. D'autant plus remar- 
quables paraîtront les concordances suivantes de l’Aldine avec 
l'Urbinas 15 : 


101 B 2 μᾶλλον ἀπέφυγε Aldine et Urbinas seul; ἀπέφυγε μᾶλλον 
les autres mss. 

164 À 3 ὁμοῦ λῆξις Aldine, Urbinas et Paris. 538; λῆξις ὁμοῦ 
les autres mss. 

1176 B 12 δόξαν τε χαὶ λαμπρότητας Aldine et Urb. sont δόξας τε χαὶ 
λαμπρότητας les autres mss. 


Il est vrai que, sur d’autres variantes d'ordre de mots, elle s’en 
sépare pour suivre je ne sais quels manuscrits ou préférences 
personnelles. 


764 B 1 μάλιστα πάντων Aldine, Laurentianus VII, 7, Paris. 562, 
Palatinus 402, πάντων μάλιστα les autres mss. 

788 À 10-11 map ὑμῶν ἔχει Aldine, Paris. 562, 9754, 975? ; ἔχει παρ᾽ 
ὑμῶν les autres mss. 


En tout cas, il est bon de remarquer en terminant que l’Aldine 
n'apporte aucune leçon qui ne soit connue par ailleurs. 

J'ai dit qu’à défaut de l’Aldine l'éditeur de Bâle avait suivi le 
manuscrit Palatinus 402. 

Ce manuscrit a été bien décrit par Stephenson. Je me borne 


1. Ce sera une question de savoir s’il n’y avait pas, notamment au point de vue des 
formes grammaticales et orthographiques, un autre usage et plus étendu à faire de cette 
famille, 
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à compléter sa description par quelques indications supplémen- 
taires. C'est un volume de 243mn >< 155, Il contient 287 fos + 4 
+ 1 fo de garde. L'écriture en est une minuscule du xr siècle, 
basse, étroite, menue à rendre jaloux notre 9752 de Paris, non 
toutefois sans fermeté, ni même sans une certaine élégance. On 
y distingue quatre (?) mains, sans parler de la main très récente 
qui ἃ écrit la dernière page : 4° main du texte; 2° main du rubri- 
cateur, des scholies et des corrections anciennes. Ces corrections, 
d'une écriture encore plus fine que celle du texte et réduites par- 
fois à une lettre ou dissimulées parmi la chaîne des scholies, sont 
souvent presque imperceptibles. J'en ai relevé beaucoup. Je ne 
me flatte pas de ne pas en avoir laissé échapper; 3° une main non 
identifiée, du xvi° siècle environ, qui ἃ fait quelques corrections 
au texte, inséré des sommaires de chapitres et, çà et là, une nu- 
mérotation de paragraphes; 4° peut-être une main plus moderne 
encore, qui a continué le même travail. — Le texte est entouré 
d'une chaîne continue de scholies, qui va jusqu’au premier dis- 
cours contre l’empereur Julien, exclu. Les quaternions’ sont nu- 
mérotés de première main; l'ordre n’en ἃ été troublé par aucun 
accident. 

L'histoire de ce manuscrit vaut d’être rapportée. Son premier 
propriétaire, à nous connu, fut le couvent des Prêcheurs de Bâle, 
_ ainsi qu'en témoigne la mention suivante, inscrite au verso du 
folio de gardé, par une main du xv° siècle : 


Sermones Gregorii archiepiscopi Constantinopolitani gr. 33 
conventus basilia. ordinis praedicatorum. 


Le chiffre de 33 est singulier; le manuscrit contient réellement 
52 discours, tous écrits de la même main; 52 est aussi le chiffre 
qu'atteste au recto du même folio une autre mention du xv® siècle. 

Quinquaginta duo opuscula hic habentur domini Gregorii Na- 
Zianzeni neque [plura effacé] sunt si Aelie metropolite cerditis (l) 
(peut-être pour creditis). 

Il n'y ἃ guère apparence que ce petit manuscrit ait été à l'ori- 
gine relié en deux parties. 

Il devint ensuite, on ne sait par quel procédé, la propriété du 
grand imprimeur Froben; celui-ci en fit cadeau à un personnage 
inconnu, qui ἃ perpétué le souvenir de ce don par la mention 
suivante inscrite au recto du folio de garde : 


1553 
Der Frobenius zu Basell hat mir coins ( (le dernier mot un 


peu incertain, selon le KR, P. air ἃ l’obligeance de qui je dois 
cette histoire du manuscrit). 
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Enfin au recto du même folio se lit, d'une main du xvi: siècle, 


une autre mention 


C 64% 
989 


qui est peut-être une cote de bibliothèque. 

. La présence de ce manuscrit à Bâle, au temps où parut l’édi- 
tion, fait déjà soupçonner qu’il a pu lui servir de base. Ce soupçon 
a priori est pleinement confirmé par l’inspection du texte. Cette 
inspection portera sur le discours XXII. Voici côte à côte le texte 
de l'édition et celui du manuscrit : 


Migne 1132 À 5 
δ... 
5 
C 2-3 
6 
12 


1133 À 2-3 


Édition de Bâle 
λίαν OM. 
χαὶ τὸν 
τόξον ἔπεσεν 
χεῖρα 
ἡδαφισμένη 


αἰχμαλωτιζόμιναι 


λαοῦ 
συνεληλύθαμεν 


δαὶ 
συλλύπτορας 
ἀρχὰς 
und ὅλως 


φροντίζειν + βούλεσθαι 


τε 
τίς 


ñ 


6 θεὸς à τι ἄλλω (sic) 


συγχωρήσει 


ἂν OM. 
πραγμάτων 


ἱστὴτε 


Palatinus 402 


τὸ 
λίαν OM. 
τὸν 
τόξον ἔπεσεν 
χεῖρας 
ἠδαφισμένη" Au-dessus du 
à un et au-dessus du φ 
un v, M? (= ἠφανισμένη 
variante-glose) 
αἰχμαλωτιζόμεναι. En mg 
ye. ἀνιστάμεναι πη΄ (?) 
λαὸν 
συνεληλύθειμεν. Au-dessus 
de εἰ un « de m° 
δαὶ 
συλλήπτορας 
ἀρχὰς 
und ὅλως 
φροντίζειν + βούλεσθαι 
δὲ 
τίς, Au-dessus οὐδεὶς τη 
(variante-glose) 
᾿ ἡ OM. 
ὃ θεὸς ἤ τι ἄλλο : 
συγχωρήσει. Au-dessus de 
ει et après, ε M? (= συγ- 
χωρήσειε) 
ἂν OM. 
πραγμάτων M; πρᾶγμα τῶν 
m?en changeant l’accent 
ἱστῆτε. αἱ m° au-dessus de ε 
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C 2 ὑπεροψία 
6 ὑπὲρ πίστεως 
fin πράγματι] γράμματι 
ΤῸΝ προθλέπει 
3 δ᾽ 
1157 3 ἡλίας 
4 ἄλλο 
7 χαὶ 
11 δὲ om. 
#3 δρώντων 
18 τὸ 
α 2 συμθαίνεσθαι 
2-ὃ δῆμα τῶν περιττῶν τι 
5 ἐξὴν 
7 συγκατάθεσιν 
1110 2 δὲ 


7 μιχτηρισμὸς (peut-être 
par un accident typo- 


graphique). 
fn - τί om. 
B 9 δεῆναι 
12 παρὰ 
14 φησὶ 
C 2 ἢ συνεργάσωνται OM. 
11 θαυμάσαιμ᾽ 
D 2 ᾿ οὐ OM. 
1111 9-10 μεθισταμένας 
10 βλασφημίας 
; 
14 πόθεν 
B 1 φησὶ 
’Iuxd6(mauvaiselec- 
ture 
G 1 οὔχουν 


χαὶ 
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ὑπεροψία. En mg : ὑποψία m°? 


ὑπὲρ πίστεως. En mg : περὶ 
“πίστεως 


γράμματι 
προ (en fin de ligne) 6Xëxer 
δ᾽ de δὲ 
ἡλίας 
ἄλλος 


χαὶ. Interligne :  m‘(?) 
δὲ dans l’interligne τη (2) 
δρώντων 
τὸ 
συμιμαίνεσθαι 
δῆμα τῶν περιττῶν τι. En 
mg : yep οὐδὲ δημάτων περιτ- 
τῶν τι rubricateur 
ἐξὴν, avec points de τη 
sur ἐξ 
συγχατάθεσι. A près ι et au- 
dessus, v m'. 


δὲ. αἱ m'au-dessus dec. 


μυχτηρισμὸς 


τί 
δεθῆναι : 
παρὰ. Interligne : ὑπὸ m? 
φησὶν ? (ou en abrégé on?) 
À συνεργάσωνται OM. 
. θαυμάσαιμ᾽ 
οὐ Om. En mg : ὡς ἐμέ γε 
où λυποῦσιν M? 
μεθισταμένας. o au-dessus 
de « et accent changé τη 
βλασφημίας. En mg: γρ᾽ 
δυσφημίας M? 
ἢ 
πόθο, En mg : γρ πόθεν m° 
φησὶν ? (ou en abrégé φ' ?) 
Ἰὼ 


οὔχουν 
5 
XV 
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Ὁ χαχὸν χαχὸς 
D 1 χοινῇ χατηγορίᾳ χοινῇ χατηγορία 
(méprise) 
4 σεμνὸν. σεμνὸν. En mg : γρ χαὶ σε- 
βάσμιιον 
1144 A 8 μάλισθ᾽ μάλισθ᾽ 
fin δ᾽ δ᾽ 
B 5 τελευθησόμενοι τελεσθησόμινοι 
8 παραιτητέον παραιτητέον 
8-9 φιλέρεσι φιλέρισι 
G 2 χαὶ ἅγιον πνεῦμα χαὶ ἅγιον πνεῦμα 
4 μηδὲ] μηδ᾽ μηδ᾽ | 
9 ὡρισμένον ὡρισμένου | 
11 τε δὲ ΠΝ 
περιττᾶς —- τε περιττᾶς — τε 
11-12 πχραφυγάδας παραφυάδας 1 
12 παραδόξους παραδόξους. Au-dessus de | 


αὃ les lettres ἐξ et au- | 
dessus de £ un à de m° | 


(= παρεξόδους) 
13 χοινὸν χοινὸν, a M? au-dessus 
de οι | 
14 ἢ om ἢ om. 
εἰ ἢ ἕτι 
πόρρωθεν πόρρωθξ. Sans note mar- 
ginale 
Nabdarou ναυάτου 
1145 À 19 τοὺς OM τοὺς OM. 
fin ἔναχος ἔναγχος 
B 1-2 ἀτιμάζεται ἀτιμάζεται. En mg : Ye 
ἀτιμοῦται M? 
k δ᾽ δ᾽ 
1 χρῆν χρῆν 
1148 À 8 δ᾽ δ᾽ 
fin ἐγγύθεν ἐγγύθ5 Sans note marginale 
B 4 ὅσοις ὡς ὅσοις. Interligne : οἷς m°? 
10 δὲ δὲ, dans l’interligne πη" 


11-12 πολιτευσόμενον (fusion πολιτευόμενον σα au-des- 
partielle du texte et sus du second o 
de la variante) 


CG: ἐπαινῶν ἐπαινῶν 
δὲ : δ᾽ 
D 3 ἐπανίκοι (mauvaise. ἐπανίη οι [η΄ au-dessus 


lecture) de ἡ 


ed dr it sh tt té id rh de no do dé, ΡΥ | 
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1149 A 2 ᾿ τοῦ τοῦ 
θ παριέναι παριέναι 
fin τῷ om. (bourdon) τῶ 
χαὶ ajouté devant καὶ ajouté devant παθόντι 
παθόντι 
Ἔν Ὁ ἄλλο τι ἄλλο r1-surmonté de ca- 
ractères peu distincts 
(ἂν ?) 
12 τὸ OM. τὸ OM. 
α 4 τι Om. (bourdor) τι 
1152 ἃ 2 τύχοι τε τύχοιτε 
ῦ ἡμῶν ἡμῶν OM. 
fin τῶν αἰώνων OM. τῶν αἰώνων OM. 


On voit que l'édition de Bâle est la reproduction fidèle, sinon 
complète du Palatinus 402'. Sa source, presque unique, est le 
premier texte de ce manuscrit, pour lequel elle professe un res- 
pect superstitieux, puisque non seulement elle n’y risque pas la 
moindre conjecture, mais néglige même plus d’une correction, 
soit de la deuxième, soit de la première main elle-même, dans des 
passages où le premier texte est visiblement altéré. Les rares 
divergences qui existent entre le manuscrit et l'édition doivent 
être attribuées à des fautes de cette dernière, qui, propagées d’édi- 
tion en édition, ici comme dans le discours pour Césaire, sont 
devenues et restent encore jusque dans la plus récente édition 
de la patrologie, la vulgate imprimée. Telles sont, par exemple, 
les leçons 1132 B 5 xai devant τὸν; C6 χεῖρα; 1133 D 3 τε; 1136 
Α 3 ñ; 1144 C 11 τε, que je n’ai rencontrées dans aucun manu- 
scrit*. La négligence dans l'exécution typographique n’est pas le 
moindre défaut du texte de Bâle. D'autre part, le Palatinus 402 
(parent éloigné du Marcianus 70), n’est pas parmi les meilleurs 
manuscrits; l'édition, qui le copie trop fidèlement, est loin d’avoir 
la valeur critique de PAldine. 

La conclusion de cet examen, c’est que notre vulgate de saint 
Grégoire dérive de sources connues et conservées. L’Aldine 
n'offre aucune leçon qui ne soit connue par les collations des 


1. Un détail cependant étonne. L'ordre des matières n’est ni celui de l’Aldine, ni 
celui du Palatinus 402. Est-ce un essai malheureux de classement chronologique ? 

2. Il est vrai qu'il me manque quelques collations ; mais je rappelle que l'édition de 
Bâle n’a utilisé d'autre manuscrit que le Palatinus 402. 

3. On voit quel rôle a eu, dans la constitution de la vulgate, cette famille qui nous a 
transmis son texte à la fois par les deux éditions BERCOpS, € celles-ci en bonne partie 
indépendantes l’une de l’autre, 


NOTES SUR LE TEXTE 


DES 


INSTITUTIONES DE CASSIODORE 


(QUATRIÈME ARTICLE) 


III 


OBSERVATIONS SUR LA GÉOMÉTRIE DE CASSIODORE 


(Suite.) 


3. La définition de la Géométrie d'après Boèce et Cassiodore, 
comparée à celle que donnent Quintilien et Martianus Capella. — 
La définition de la Géométrie, telle que nous la trouvons dans 
Boèce et dans Cassiodore, sans être absolument la même chez ces 
deux auteurs, diffère sensiblement de ce qu'elle est chez d’autres 
écrivains de l'antiquité romaine, Quintilien et Martianus Capella, 
par exemple. Le célèbre rhéteur latin que l’auteur des Znstitulio- 
nes met parfois à contribution, fait consister la géométrie dans la 
science des nombres et des formes, ou encore, dit-il, des mesures : 
« Quum sit geometria divisa in numeros atque formas » (Inst. or. 
I, 12); — « circa Mmensuras et numeros non versabitur? dicamus 
has geometriae esse partes. » (11, 21). Quintilien ne distingue pas 
assez le domaine de la géométrie et celui de l’arithmétique ; mal- 
gré leurs affinités communes, il y a entre ces sciences des diffé- 
rences essentielles, que Boèce a bien mises en lumière dans son 
introduction à l'arithmétique. Quant à Martianus Capella, nous 
avons vu que dans le VI: livre de son ouvrage, il associe étroite- 
ment la géométrie à la géographie, et qu’il fait une description 
détaillée du monde, dont il donne à la façon antique des indica- 
tions de dimensions. Cassiodore définit ainsi la géométrie : « Geo= 
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metria est disciplina magniludinis immobilis et formarum". » 
Déjà Boèce dans sa Préface à l’Arithmétique s’était exprimé de la 
manière suivante au sujet de la géométrie et des rapports de cette 
science avec l'astronomie : « Zmmobilis magniludinis geometria 
notiliam pollicetur, mobilis vero scientiam astronomicae disci- 
plinae peritia vendicat » (éd. Friedlein, p. 9). Plus loin le même 
auteur s’exprimait plus brièvement ainsi : « Mobilium astronomia, 
inmobilium geometria doctrina est » (ib. p. 12). Quant à l’idée de 
nombre, Boèce montre qu’elle est préexistante aux figures géo- 
métriques’; si cette idée en est distincte par essence, elle s'y 
trouve liée de la manière la plus étroite et engendre des applica- 
tions dont les géomètres tireront plus tard le plus heureux parti, 
en généralisant et en élargissant la notion de nombre. 

L'idée de grandeur (magniltudo), ou, comme nous dirions aujour- 
d’hui, l’idée de l'étendue — dont la géométrie est la science, — 
s'applique par définition à des formes, à des figures (formæ, figuræ 
geometricæ), que cette science étudie dans leurs combinaisons les 
plus variées, pour connaître les propriétés des lignes, des surfaces 
et des volumes. Il n’est donc pas essentiel, au premier abord, de 
joindre expressément à cette définition l'emploi d’un terme pour 
désigner ces formes, ces figures. géométriques, comme le fait Cas- 
siodore, à la différence de Boèce. C'est cependant la définition de 
l'auteur des Institutiones qui passera plus tard, légèrement ampli- 
fiée, dans la compilation du moyen âge qui est connue sous le 
titre de Boethii geometria subditicia; nous y lisons en effet : « Geo- 
metria est disciplina magniludinis immobilis, formarumaque des- 
criptio contemplaliva*. » 

Nous avons vu que Cassiodore se borne à traiter de la géométrie, 
abstraction faite de ses rapports avec la géographie, et qu'il dit à 
peine quelques mots de cette dernière science dans le premier. 
livre des Znstilutliones, à propos des Cosmographi. D'autre part, il 
distingue bien l’arithmétique et la géométrie“, ce que n'avait guère 
marqué Quintilien, il ne fait pas entrer l’idée de nombre dans la 


1. Cf. éd. Garer, ΠΠ, p. 583, au sujet des subdivisions de la mathématique. 
τς « Si enim numeros tollas, unde triangulum vel quadratum vel quicquid in geome- 
tria versatur, quae omnia numerorum denominativa sunt? At vero si quadratum trian- 
gulumque sustuleris omnisque geometria consumpta sit, tres et quattuor aliorumque 
numerorum vocabula non peribunt. Rursus cum aliquam geometricam formam dixero, est 
1}}1 simul numerorum nomen implicitum; cum numeros dixero, nondum ullam formam 
geometricam nominavi » (p. 11). Le nombre appliqué à la musique produit ce que 
Boèce appelle la musica modulatio numerorum. (Ibid.) 

3. Migne, Patr. lat. LXIII, col. 1352; Grom. vet. 1, 393; cf. Boubnov, Gerberti 
opp. math., p. 182. 
. 4, « Geometria dividitur in planum, in magnitudinem numerabilem.... Numera- 
bilis magnitudo est quae numeris arithmeticae dividi potest » (éd. Garet, Il, 589). 


at à ot: 
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définition qu'il donne de la géométrie, mais il indique à propos des 
divisions de cette science, celle qui se réfère plus particulièrement 
aux nombres, c'est-à-dire à des éléments que nous savons distin- 
guer les uns des autres, dont nous pouvons définir la somme ou 
le produit et reconnaître la valeur relative. Enfin, comme Quinti- 
lien, il énonce l'idée de forme, mais en mettant en avant celle de 
grandeur, autrement dit d’étendue, 

La distinction entre la grandeur ou l'étendue immobile et celle 
qui est en mouvement n’est pas fondamentale. On a montré que 
les propositions de la géométrie euclidienne n'étaient autre 
chose que les lois des mouvements des corps solides, tandis que 
celles des autrès géométries étaient les lois que pourraient suivre 
d'autres corps analogues, qui, sans doute, n'existent pas, mais 
dont l'existence pourrait être conçue, sans qu'il en résultât la 
moindre contradiction. On est allé plus loin dans l'analyse, et l’on 
a montré aussi que les lois du mouvement des corps solides 
invariables ne sont pas des lois expérimentales, mais s'imposent 
au contraire à l'expérience. Ce que la géométrie nous enseigne, 
c'est que les lois communes du mouvement des solides invariables 
satisfont à certaines conditions, lesquelles ne sont pas révélées 


par l'expérience‘. Elle étudie les diverses transformations pos- 


sibles des figures, leurs combinaisons, leurs groupements ou 
l’ensemble de leurs combinaisons, chaque groupe ayant des pro- 
priétés communes, si bien qu’on a rattaché les principes fonda- 
mentaux de la géométrie à la notion du groupe. Mieux que le mot 
formae, dont se sert Cassiodore dans sa définition de la géomé- 
trie, les termes dérivés formatio, deformatio®? auraient exprimé, 
soit au singulier, soit au pluriel, les combinaisons de figures et 
leurs groupements. Ce sont ces termes qu’emploie avec raison 
Vitruve pour désigner les dessins et les plans géométriques, qui 
sont ouvrés ensuite par l’architecture. 

Ce n’est pas seulement aux Znstitutiones qu'il faut avoir 
recours pour étudier la géométrie de Cassiodore ; nous avons 
montré que ses aulres écrits, les Variae, les Commentaires sur 
les psaumes doivent être mis aussi à contribution, au point de 
vue qui nous occupe. La paraphrase que Cassiodore nous a 
laissée au sujet du Ps. XCVI est particulièrement curieuse à ce 
point de vue ; on se croirait en présence d’un extrait d’un abrégé 
de géométrie élémentaire. Le texte de ce psaume est ainsi conçu : 


1. Voy. Poincaré, Les fondements de la géométrie, dans le Journ. des Savants, 
1902, p. 269. | 


2. Voy. l’Index Vitruvianus de Nouz, vo formatio, deformatio. 
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« Iuxerunt fulgura ejus orbi terrae : Vidit οἱ commota est. 


terrae. » Cassiodore part de cette expression orbis lerrae pour 
rappeler ce qu'il ἃ exposé précédemment (Ps. XCV) au sujet de 
la forme du globe terrestre, et il nous donne une définition du 
cercle ; ensuite, à propos de l’axe de la terre, il définit la ligne 
et le point. Nous reviendrons sur ces définitions, dont l’authenti- 
cité n’est pas douteuse. Constatons pour l'instant que, dans ce 
commentaire, Cassiodore reproduit une ancienne distinction très 
importante, sous le rapport philosophique, entre la représentation 
sensible des réalités géométriques sous forme d'images et leur 
compréhension purement rationnelle. 

Ps. XCVI. « Illuxerunt fulgura ejus orbi terrae : vidit et com- 
mota est terra. »... Intendamus etiam quod hic iterum schema 
terrae (sicut in superiori psalmo jam dictum est) in orbe de- 
scriptum est. Ipse est enim orbis qui appellatur et circulus. Cir- 
culus autem est (sicut geometrici definierunt) forma plana, quae 
ex una circunducta linea continetur, ad quam ab uno puncto de 
his, quae in medio formae constituta sunt, omnes deductae rectae 
lineae aequales 5101 invicem sunt; qua complexione recognita, 
valde nota nobis nobis efficitur forma terrarum. Significatur 
etiam totus mundus et per directam lineam coeli, quae diametros 
mundi ab astronomis vocitatur ; ut.est illud : « À solis ortu usque 
ad occasum laudate nomen Domini. » Linea autem intelligibilis 
est longitudo sine latitudine, ἃ puncto inchoans, in punctum de- 
sinens. — Punclium vero est cujus pars nihil est. — Meminisse 
ergo debemus quod haec omnia sive punctum, sive linea, sive 
circulus, sive trigonus, sive quadrangulus, vel alia hujus modi 
theoremata quoties ad aspectum veniunt, corporalibus definitio- 
nibus concludantur, id est sensibilibus : quoties vero sola mente 
capiuntur, intelligibilia tantum esse non dubium est. Quorum 
notitiam pleniorem in libris geometricae disciplinae, diligens 
lector, invenies (éd. cit., II, p.325). 

C’est cette même idée. en effet, que développait Martianus Ca- 
pella‘, lorsqu'il faisait tenir à la Géométrie le langage suivant : 


« Omnis mea quae in infinitum propagatur assertio, numeris . 


lineisque* discernitur, quae nunc corporea lum incorporea 
comprobantur. Nam unum est quod animi sola contemplatione 
conspicimus, aliud quod etiam oculis intuemur. Verum prior 
pars, quae numerorum regulis rationibusque concipitur, ger- 


1. L,. VI p. 246 de l'éd. Friedlein. 
2. Cf. Quisriien, suprà, que Martianus Capella met à contribution. 
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ΟΠ manae meae Arithmeticae deputatur, alia est linearis atque 
᾿ς apodictica hujus pulveris erudita cognitio, quae quidem ab 
incorporeis procreata ac sensim [in] multiplices formas effigiata 
tenui ac vix értellectuali principio in coelum quoque invehitur. » 
C'est ce qu'exprimait aussi Boèce dans certains passages de 
ses écrits, l’un philosophique, l’autre relatif à la musique, où nous 
lisons notamment à propos de l'abstraction en géométrie : « Multa 
sunt quae, cum separari actu non possunt, animo tamen et 
cogitatione separantur, ut cum triangulum vel cetera subjecta 
materie nullus actus separat, mente tamen segregans ipsum 
… triangulum proprietatemque ejus praeter materiam, speculatur". » 
—.  Oubien encore : « Adest... cunctis mortalibus visus, qui utrum ve- 
nientibus ad visum figuris, an ad sensibilia radiis emissis effi- 
ciatur, inter doctos quidem dubitabile est, vulgum vero ipsa 
quoque dubitatio praeterit. Rursus cum quis triangulum respicit 
_vel quadratum, facile id quod oculis intuetur agnoscit, sed quae- 
nam quadrati vel trianguli sit natura, a mathematico necesse est 
_ petat? ». On sent ici l'influence des idées néo-platoniciennes com- 
munes à Boèce et à Cassiodore. 

Constatons enfin que ce n’est pas seulement au point de vue 
historique et rétrospectif que cette distinction entre l’aperception 
sensible et l'intelligence abstraite des objets de connaissance 
présente un véritable intérêt. Encore aujourd’hui, il est intéres- 
sant d'observer que dans telle géométrie non euclidienne et au 
point de vue des axiômes, « les mots point, droite et plan eux- 
mêmes ne doivent provoquer dans l’esprit aucune représentation 
sensible. Ils pourraient indifféremment désigner des objets d’une 
nature quelconque, pourvu qu’on pût établir entre ces objets 
une correspondance telle qu’à tout système de deux objets ap- 
pelés points correspondît un des objets appelés droite et un 
seul*. » 


4. Cassiodore et les « Principia geometricae disciplinae » ; — 
Collation de ce texte sur le ms. lat. 12965 de la Bibliothèque 
nationale. 

… On sait qu’après la définition que Cassiodore nous donne de la 
géométrie, après les considérations historiques et les divisions 


1. Boenus, Quomodo substantiae bonae sint, éd. Friedlein, IN, p. 171. 

2. Instit. music., éd. Friedlein, p. 118. Boëce emploie les . termes corporeus, 
corporalis et incorporalis (corporeis sensibus, oculis corporalibus) dans les Inst. 
arithm., 1, p. 10; — quae incorporalia sunt, in loco non esse (Quom. subst. bon. 
sint., p. 169). 

8, Poincaré, Les fondements de la géométrie, dans le Journ. des savants, mai 1902, 
p. 255 (à propos de la géométrie d’Hilbert;. 
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didactiques qu'il y rattache, l’édition Garet, reproduite par celle 
de Migne, présente un texte sommaire d'Éléments de Géométrie 
sous la rubrique suivante : Principia geometrica disciplinaet. 
Rappelons tout d’abord que l’on a contesté l'attribution à Cassiodore 
de ces principes de géométrie ; on a soutenu l’opinion qu'ils ont 
été ajoutés ultérieurement à la partie des Znstilutiones? dans 
laquelle Cassiodore a traité sommairement de la géométrie. A l'ap- 
pui de cette opinion, on ἃ fait remarquer l’absence des Principia 
dans des manuscrits qui nous ont transmis l’œuvre de l’auteur de 
cette encyclopédie abrégée des sciences et des arts. C’est ainsi que 
les manuscrits de Bamberg et de Würzbourg, dont nous avons 
déjà entretenu nos lecteurs, ne contiennent pas le texte en ques- 
tion, et le savant von Laubmann estime qu’on ne saurait l’attri- 
buer à Cassiodore ; c’est en grande partie à Boèce, en partie aussi 
à une source inconnue qu’il faudrait faire remonter, d’après lui, 
le texte de ces Principes de géométries. 

L'absence de ce texte dans les manuscrits de Cassiodore que 
Fon vient de mentionner, comme dans celui de la Mazarine ne 
nous paraît pas une raison suffisante pour écarter cette attribution 
à l’auteur des Znstilutliones. Nous avons retrouvé, comme on la 
vu déjà, dans un ms. de la Bibliothèque nationale, lat. 12963 le 
texte des Principia à la suile des considérations de Cassiodore 
sur la géométrie et des divisions qu’il nous donne de cette science: 
Ce ms. qui appartient au x° siècle offre un texte des Principia qui 
présente beaucoup de ressemblance avec celui qu’a publié le P. 
Garet, malgré quelques différences que nous signalerons plus 
loin. Comme celui qu’a utilisé le P. Garet il appartient au fonds 


St. Germain de la Bibliothèque nationale. Un examen plus attentif 


de ce manuscrit nous a montré que ce ne serait point précisément, 
comme nous l’avions cru d'abord, ce ms. qui aurait servi à l’an- 
cienne édition de Cassiodore qu’a donnée le P. Garet. C’est doncun 
autre ms. qu’il semble n'avoir pas connu, et dont les variantes ont, 
comme on le verra, un certain intérêt. À ces manuscrits nous 
avons montré qu'il faut ajouter au moins le ms. 337 de Valen- 
ciennes qui est du 1x° siècle, le ms. 102 de Chartres qui est du 
x° et celui de Naples (Bibl. Borbonica V, À. 13 in-4) qui est du 
siècle suivant. On ne peut donc plus dire que c’est par exception 


1. C’est à tort que l'éd. Garet donne cet énoncé conçu-en ces termes-là, Il faut cor- 
riger d’après le ms. lat. 12963 : geometricae et non geometrica. 
. 2. Voy. notre deuxième art. sur les « Institutiones » de Cassiodore dans Rev. de ie 
lologie, 1900 (juillet), p. 275 ets. 

9. Mittheilungen aus Würzburger Handschriften (2° part.) dans Sitzungsber. der 
Philos. - philol. und hislor. Classe der k, ὃ. Akad. der Wissensch., p. 90-91. +: 
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que certains mss. de Cassiodore contiennent des Principes de 
géométrie qui ne seraient point de lui : c’est le contraire qui nous 
paraît plutôt certain. Comment supposer queCassiodore ait renoncé 
à les donner à la suite de son introduction à la géométrie et qu'il 
en ait volontairement privé ses lecteurs, alors qu’on sait mainte- 
nant toute l’importance qu'il accorde à cette discipline ; alors qu'il 
loue Euclide et Boèce dans les termes les plus flatteurs, et qu'il 
introduit, dans l'explication des Psaumes, comme on l'a vu déjà 
et comme on va s’en convaincre encore, non seulement des consi- 
dérations, mais des définitions géométriques. Il est enfin une autre 
raison solide qui nous empêche de croire qu'il ait volontairement 
supprimé dans son encyclopédie les Éléments de géométrie. C'est 
qu'à la suite de chacune des sections de son œuvre où il expose 
l'importance des sciences et des arts dont il veut propager l'étude, 
il donne un abrégé des éléments de chacune de ces sciénces et de 
chacun de ces arts. Ce qu’il fait pour l’arithmétique, pour la mu- 
sique, par exemple, pourquoi aurait-il renoncé à le faire pour la 
géométrie : c'était chose tout aussi utile, et la symétrie de compo- 
sition, à laquelle fl tient dans son œuvre, en aurait souffert dans la 
forme, comme sa valeur en aurait été diminuée dans le fond. On 
s'explique d’ailleurs aisément que tous les manuscrits de Cassio- 
dore ne renferment pas les Principia en question. Il était facile aux 
copistes de les séparer de ce qui précédait dans cette œuvre, de 
les transposer ailleurs, comme de les remplacer dans d’autres mss. 
par des compilations géométriques différentes, auxquelles des per- 
sonnes superficielles et mal instruites n’attachaient ni intérêt de 
provenance, ni valeur scientifique. 

La première partie des Principia geometricae disciplinae* se 
présente dans l'ordre suivi par Euclide dans les Στοιχεῖα, à savoir : 
en premier lieu les definitiones (ὅροι), en second lieu les postulata 
(αἰτήματα), et en troisième lieu les communes animi concepliones 
(χοιναὶ ἔννοιαι). Viennent ensuite des énoncés de propositions sur 
les grandeurs et les proportions. Ces dernières matières, briève- 
ment et sèchement exposées font défaut dans la géométrie de 
Martianus Capella, tandis que le calcul des grandeurs est l’objet 
de longs développements dans les livres VII à X des Éléments 
d'Euclide ; on sait que la proportion rationnelle et irrationnelle 
forme une division euclidienne. 

Examinons maintenant quelques définitions géométriques que 
Cassiodore a données dans le Commentaire des Psaumes, et 


1, Οἵ, Moritz Canror, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik (Die spätere 
mathematische Literatur der Rômer), 1894, I, p. 531. 
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voyons par comparaison comment nous retrouvons ces défini- 
tions d’abord dans les Principia joints à l’introduction de la 
géométrie de Cassiodore, puis dans différents auteurs anciens, 
notamment dans Euclide, Capella et Boèce. Cet examen présente, 
comme on verra, un certain intérêt, pour les sources antiques 
des Znstitutiones. 

À propos du Psaume XCVI, Cassiodore définit le point de la 
façon suivante : « Punctum est cujus pars nihil est. » Dans les 
Principia, on remarque que cette définition est ainsi conçue, à 
peu près sans changement : « Punctum est cujus pars nulla est. » 
La première de ces définitions se retrouve mot pour mot dans 
Martianus Capella (éd. cit., VI, 246). C’est la traduction tout à fait 
littérale d'Euclide : « Znpeïov ἐστιν, οὗ μερός οὐθέν. » (Cf. Hero, 
Déf., 2.) 

Varron‘ définissait la ligne de la façon suivante : « linea est 
longitudo quaedam sine latitudine et altitudine. » L'écrivain 
latin avait bien dû avoir connaissance de la définition plus 
simple donnée par Euclide, sans la reproduire fidèlement : 
« γραμμὴ δὲ μῆχος ἀπλατές. » D'autre part, nous Voyons que Mar- 
tianus Capella (éd. cit., p. 246) a suivi exactement le géomètre 
grec en disant : « linea est quam γραμμήν vocamus, sine latitudine 
longitudo. » Nous trouvons dans Cassiodore deux passages où 
notre auteur définit la ligne d’une façon conforme au géomètre 
grec, c.-à-d. abstraction faite de l’idée de hauteur. Dans le 
Psaume XCVI, la définition de la ligne est ainsi conçue : « Linea 
intelligibilis est longitudo sine latitudine », et notre auteur 
ajoute : « a puncto inchoans, in punctum desinens », de même 
que Martianus Capella (op. cit.) : « quae tamen lineae punctis 
utrimquesecus includuntur ». Plus brève que dans les commen- 
taires verbeux des Psaumes, mais identique au fond, cette défini- 
tion se trouve ainsi réduite dans les Principia : « Linea vero, 
praeter latitudinem longitudo ». Ce qui suit est pris d'Euclide : 
« lineae fines puncta sunt », Euclide ayant dit : « Γραμμῆς δὲ πέρατα 
cnmeu»?. C'est exactement la même idée que Boèce avait exprimée 
dans ses Znst. arithm. (IT, 4, éd. cit., p. 89) : « Est igitur punc- 
tum... lineae caput, sed nondum linea ».- | | 

Arrivons maintenant à la définition du cercle, telle que Cas” 
siodore la donne dans son commentaire des Psaumes, et qu'on 
retrouve aussi dans les Principes de géométrie : 


1. Voy. Rrrscuz, De M. Varronis disciplinarum libris, dans Opusc. philol., II, 
p. 386-387. Nous renvoyons le lecteur aux savantes et judicieuses considérations de 
Ritschl dans ce mémoire. 

2. Éd. Here, p. 2. 
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Ps. XCVI : « Circulus autem est (sicnt geometrici definierunt) 
forma plana, quae ex una circumducta linea continetur, ad quam 
ab uno puncto de his, quae in medio formae constituta sunt, 
omnes deductaerectae lineae aequales sibi invicem sunt. » On lit, 
d'autre part, dans les Principia : « Circulus est figura plana, quae 
sub una linea continetur, ad quam ab uno puncto eorum, quae: 
intra figuram sunt posita, omnes quae incidunt rectae lineae,, 
aequae sibi invicem sunt » (éd. Garet, IT, 589). La définition est 
pour ainsi dire la même que la précédente; les variantes d'ex- 
pression y sont bien peu de chose. Cette définition reproduit la 
traduction littérale de ce fragment d'Euclide (éd. Heiberg, p. 4) : 
« Κύχλος ἐστὶ σχῆμα ἐπίπεδον, ὑπό μιᾶς γραμμῆς περιεχόμενον, πρὸς ἣν 
ἀφ᾽ ἑνὸς σημείου τῶν ἐντὸς τοῦ σχήματος χειμένων πᾶσαι αἱ προσπίπτουσαι 
εὐθεῖαι ἴσαι ἀλλήλαις εἰσίν. » 

Euclide est certainement le principal geometricus: auquel se 
réfère ici Cassiodore ; sous la forme du pluriel, il fait allusion aux 
auteurs anciens qui l’ont reproduit, comme Héron’, ou qui Pont 
traduit dans cette définition en variant les expressions qui la 
rendaient, comme Cassiodore le fait lui-même dans ses Psaumes 
et dans ses Principia ; comme Martianus Capella nous le montre 
aussi : « Circulus, dit ce dernier, est figura planaris quae una 
linea continetur. « Haec linea περιφέρεια appellatur, ad quam ex una 
nota intra circulum posita omnes directae ductae lineae aequales 
sunt; punctum autem est circuli media nola » (ed. cil., p. 247). 

On remarquera que, dans cette définition comme dans d’autres, 
le rhéteur africain insère des termes grecs empruntés au célèbre 
géomètre grec, tandis que Cassiodore se renferme davantage dans 
la terminologie latine. C’est ainsi que Capella reproduit la glose 
de tous les mss, d’Euclide : 7 χαλεῖται περιφέρεια ἢ, tandis qu’elle 
n’est pas reproduite par Cassiodore, dont la latinité, malgré des . 
hellénismes techniques, se prêtera davantage, au moyen âge, à la 
diffusion des notions qu’elle exprime. 

Il est vrai que ce dernier, à la différence de Capella, emploie 
dans la définition que nous tirons du Commentaire des Psaumes 
l'expression circumducta linea qui manque dans la définition 
donnée par le rhéteur africain. Cassiodore avait bien pu la ren- 
contrer dans Boèce, où elle a une forme encore meilleure (circum- 
ductio}, parce qu’elle ἃ un caractère plus abstrait. Dans son Ins- 


1. Cf. Heronis Geometria, ed. Hultsch, p. 42. 

2. « Glossa omnium codicum Euclidis, dit Boubnov, en parlant de cette glose... 
deest apud Proclum, Taurum, Sextum Empiricum, Philoponum, » cf. ed. Heïiberg. 
(Gerberti opp. mathematica, acced. aliorum opera ad Gerberti libellos aestiman- 
. dos... necessaria, p. 167.) Cette glose est reproduite par Héron (Loc. cit.) 
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titution arithmétique, ce dernier est amené à s'occuper de ques- 
tions intéressant la géométrie, et quelques-uns des passages où il 
traite de cette dernière science, rapprochés aussi de ses autres 
traités, aideraient à reconstituer des parcelles de l’œuvre géomé- 
trique aujourd’hui perdue qui appartient au célèbre écrivain 
latin!. Nous y avons rencontré la définition suivante du cercle, 
qui est à retenir aussi, parce qu’elle est conçue dans une bonne 
latinité, sous une forme abstraite qui exprime l’idée de mouve- 
ment rotatoire d’un point équidistant d’un autre point fixe (sous- 
entendu dans le même plan), sans mention expresse de ligne ou 
de rayon : « Est circulus posito quodam puncto et alio eminus 


defixo illius puncti, qui eminus fixus est, aequaliter distans a, 


primo puncto circumductio et ad eundem reversio locum unde 
moveri ceeperat. » (/nst. arith., 11, 30, éd. cil.). 

Quant à la définition du cercle que donne l’Ars geometriae, 
attribué d’abord à Boèce et reconnu aujourd’hui pour être une 
compilation bien postérieure, ce n’est qu’un compromis entre les 
termes de l’une et l’autre définition qui se trouve dans les com- 
mentaires des Psaumes et dans les Principia geometricae disci- 
plinae, et dont la forme revient à peu de chose près à celle d’Eu- 
clide : « Circulus est figura quaedam plana et circumducta et sub- 
una linea contenta, ad quam ἃ puncto, quod infra figuram posi- 
tum est, omnes quae incidunt rectae lineae sunt invicem sibi 
aequales » (éd. Friedlein, p. 375). 

Il n’entre ni dans notre plan, ni dans notre compétence d’étu- 
dier, au point de vue mathématique, le contenu des Principia geo- 
metricae disciplinae. En ce qui concerne les communes animi 
conceptiones, nous ferons observer que Martianus Capella les ἃ 
déjà mentionnées (VI, p. 253), d’après les géomètres grecs, et que 
Boèce les ἃ citées aussi dans son opuscule Quomodo substantiae 
bonae sint (éd. Peiper, p. 109). Remarquons enfin, d'une façon 
générale, que, si Cassiodore utilise les sources grecques, ainsi 
que les sources latines, il s'adresse avant tout, dans ses Znstitu- 
tiones, à des lecteurs qui doivent chercher dans les écrits latins, 
originaux ou traductions, dans ceux de Boèce notamment, les 
connaissances qui leur manquent, et qui sont l’objet d'une re- 
commandation spéciale de sa part. C’est ainsi que dès le premier 


1. Deux savants fhémoires ont été consacrés récemment à Boëèce, l’un par G. Se- 
MERIA, sous le titre d’Il cristianismo di Severino Boezio rivendicato, dans les 
Studi e documenti di storia e diritto, XXI (1900), l’autre par Samuel Branpr , sous 
le titre d'Entstehungszeit und zeitliche Folge der Werke von Boethius dans le 
Philologus, LXIL (1903), en cours de publication, 
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livre de son encyclopédie, il se préoccupe du cas le plus fréquent 
où ses lecteurs ne sont point versés dans la connaissance de la 
langue grecque : « Quod si vobis non fuerit Graecarum litterarum 
nota facundia », leur dit-il à propos des études de médecine (Znstil., 
Ι, c. XXXI). Ce passage nous ἃ paru intéressant à relever. 


Voici maintenant les corrections et variantes qu’apporte le ms. 
lat. 12963 de la Bibliothèque nationale au texte des Principia, tel 
que le présente l'édition du P. Garet. 

La rubrique des éléments de géométrie de Cassiodore est conçue 
inexactement non seulement dans l'édition Garet (« Principia 
geometrica disciplinae ; mais encore dans l'édition Migne (Prin- 
cipia geometriae discipline.) Il faut corriger geometricae, d'après 
le ms. 12963. Nous lisons dans l’édition Garet : « Punctum est cui 
pars nulla est. » Le.ms. 12963 donne ici la leçon cujus qui est pré- 
férable (Cf. Cass. in Ps. 96. ) L'édition Garet donne ensuite ce 
δ: « Linea vero praeler latitudinem longitudo »; le ms. 12963 
donne moins bien ici propter. Au lieu de lineae fines puncta sunt, 
notre ms. donne après lineae vero. Le $ qui débute par : « Planus 
angulus... » contient les leçons défectueuses angelus et oplusus, 
qui sont dues à la négligence du copiste. 

Le $ suivant « Figura est quae sub aliquo vel a quibus terminis 
continetur » est incorrect à la fois dans Garet et dans le ms. 12963. 
Il faut substituer ajlilquibus aux mots a quibus. — On lit un peu 
après dans l’éd. Garet : « Semicirculus est figura plana, quae sub 
diametro et ea quam diametrus apprehendit, differentia continetur. 

[| Le ms. porte fautivement ea que diametrus... on remarque 
adprehendit. — Dans la phrase ainsi conçue : « Zsosceles est, quod 
duo tantummodo habet latera aequalia ». Le ms. porte hisosceles ; 
il manque Zatera, que l’auteur ἃ très bien pu sous-entendre, étant 
donnée la phrase qui précède celle-ci. — Le ms. nous présente 
certaines formes plutôt grecques, que l'édition reproduit sous des 
formes latinisées comme : scalenum au lieu de scalenon, rhombus 
au lieu de rkombos. Les formes plutôt grecques sont certainement 
plus conformes au texte original. — Dans le commentaire du 
psaume 90, dont il ἃ été question plus haut, nous voyons Cassio- 
dore s'exprimer ainsi : « Significatur etiam totus mundus et per 
directam lineam caeli, quae diametros mundi ab astronomis voci- 
tatur. » (Cf. Mart. Capella, VI, p. 247.) 

Au lieu de amplius {rilaterarum figurarum, le ms. donne trüa- 
terum. — L'édition porte : « Amblygonium vero, quod Aabel 
obtusum angulum »; Le ms. donne est au lieu de habet. — 
Dans la phrase ainsi conçue : « propter haec autem omnes qua- 
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drilaterarum figurae trapezia nominantur, le ms. ajoute id est 
mensure après trapezia. Dans celle qui suit : « Parallelae... 
atque utrimque in neutra parte concurrent », le ms. ajoute avec 
raison producte après utrimque. Le ms. ne met pas quae dans 
la phrase suivante : « Petitiones sunt quinque quae petuntur ab 
omni puncto. » — Au lieu de lineam scindens, nous lisons dans le 
ms. « lineam [injcidens. » — L'édition porte : « Gnomon autem 
parallelogrammi spatii est. » Il manque est dans le ms. Dans le 
δ Magniludo minor majoris magnitudinis par est, il faut lire : 
quotiens au lieu de quoties. — L'édition donne perhibetur, au lieu 
de la forme fautive perhibilur. Le $ continue ainsi: « quando pri- 
-mae ac tertiae magnitudinum aeque multiplices, easque sunt 
secundae. » Le ms. donne eas que. OR lit à la fin : Explicit Deo 
_gracias amen. 


Victor MorTEtT. 


SOPHOCLE, OEDIPE-ROI V. 10-11. 


J'ai lu avec beaucoup d'intérêt l’article que M. L, Parmentier ἃ 
consacré dans cette Revue (XXVI, 349-353) aux vers 10-11 de 'Œ- 


 dipe-Roi de Sophocle, mais je regrette de n’être pas d'accord sur 


un plus grand nombre de points avec le savant auteur d'Euwripide 
et Anaæagore. Je ne suis en effet de son avis que sur deux points : 
il a très justement marqué les raisons de l’étonnement d'Œdipe 
et noté, à la fin de son article?, le souci chez le poète de présenter 
Œdipe sous son jour le plus favorable. Encore dois-je ajouter que 
M. Parmentier ne me semble pas avoir découvert tout ce qu’il y a 
d'étonnant dans la supplication adressée à Œdipe. Il dit que le 
μοι au vers 2 « ἃ l'accent », chose qui ne me semble pas possible 
si on retient la forme enclitique du pronom. Il a raison quand il 
demande ici un pronom emphatique, mais il faut que nous écri- 
vions avec Brunck τάσδ᾽ ἐμοὶ θοάζετε, ce que j'ai fait et dans la Clas- 
sical Revierc XIII (1899), 339, et dans ma petite édition de l’Œdipe- 
Roi (New-York, American Book Company, 1901). M. Parmentier 
cite M. Ewald Bruhn, comme le dernier éditeur de l'Œdipe-Roi. 
Mon édition ne semble donc pas lui être connue et il m’excusera 
si j'en fais souvent mention dans ce qui suit. Je passe maintenant 
aux points où je ne suis plus d'accord avec M. Parmentier. 

Il commence son article en disant que « le peuple est prosterné 
en suppliant devant le palais ». C’est, au contraire, non pas le 
peuple, mais une délégation spéciale se composant de quelques 
jeunes gens (Moriz Schmidt a pensé, comme moi, qu’ils étaient au 
nombre de quatorze : voir mon édition p. 137) sous la direction 
d’un vieux prêtre. M. Parmentier a négligé, comme la plupart des 
éditeurs du texte, le contraste entre la cité (πόλις, v. 4) et cette 
délégation, contraste que je juge très important et que j'ai tâché 
de mettre en lumière dans la Classical Review (1. c.) et dans mon 
édition ad loc. C'est justement la singularité de l'attitude de cette 
délégation en opposition à l'attitude de la plupart des citoyens — 


1. P. 349. 
2. P. 353. 
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le fait qu’en même temps que le reste de la cité se prosterne devant 
les dieux ce petit groupe de suppliants s’adresse au roi comme s’il 
était un dieu — qui frappe l'attention d'Œdipe et semble le rem- 
plir d’étonnement. C'est seulement aux jeunes gens qu'il adresse 
les mots Ὦ τέχνα. Il ne s'adresse au prêtre que comme à un inter- 
prète qui doit porter la parole (ἐπεὶ πρέπων ἔφυς | πρὸ τῶνδε φωνεῖν, Κ΄ 
9 sq.); et c’est parce que le prêtre ne fait sa réponse au roi qu'en 
qualité d’interprète qu‘'Œdipe s'adresse directement aux jeunes 
gens au vers 58 (Ὦ παῖδες oixrpot). Si nous regardons les mots d’Œ- 
dipe à ce point de vue son soi-disant sentiment paternel envers 
les citoyens de Thèbes s'évanouit — au moins en cet endroit. Mal- 
heureusement c’est sur les preuves de ce sentiment, que M. Par- 
mentier croit trouver ici dans les paroles d'Œdipe, que se fonde en 
grande partie son interprétation du mot otépéavres au vers 11. Je 
n’ai rien à reprendre à ce qu'il dit de la signification de στέργειν en 
général. Quant à l’endroit cité de l'Œdipe à Colone, je pense que 
même M. Parmentier ne le trouverait pas d’une si grande impor- 
tance, s’il eût mieux saisi le sens des mots d'Œdipe dans l'Œdipe- 
Roi. J'en viens donc à mon tour à ces trois mots du vers ἘΣ. 
δείσαντες ἢ στέῤξαντεξ. 

M. Parmentier n’a pas discuté la transposition que l’on a depuis 
longtemps proposée de l’où, qui se trouve très mal placé au vers 13, 
au vers 11 entre à et στέρξαντες. J'ai tâché d'expliquer aux endroits 
déjà cités la raison de cette transposition, à laquelle je tiens 
toujours. Je remarque ici en passant que M. Parmentier met un 
point d’interrogation après πᾶν au lieu d’après στέρξαντες. 1] dit que 
« les éditeurs mettent le point d'interrogation après στέρξαντες ». 
Dans mon édition j'ai retranché absolument le point d’interro- 
gation. Je ne m'explique pas comment les éditeurs se sont 
persuadés que l'interrogation indirecte dépendant de φράζ᾽ doive 
être considérée comme une interrogation directe. 

En rejetant l'explication qu'offre M. Parmentier de δείσαντες à 
στέρξαντες et en maintenant la transposition de la négation : δείσαντες 
ἢ οὐ στέρξαντες, j'ajoute à ce que j'ai écrit dans mon édition ce fait 
important, que c'est précisément en où στέρξαντες que les suppliants 
se trouvent devant le roi. Les vers 47-57, à la fin du discours du 
prêtre au nom de la délégation, contiennent même trois fois des 
exhortations, sinon des menaces couvertes. Le prêtre, avec respect 
et finesse, mais aussi avec assez de clarté, signifie que le peuple 
s’impatientera contre le roi si ce dernier ne trouve pas des moyens 
de lui venir én aide. Voilà une chose bien importante, j'ose penser, 
pour l'interprétation de ce drame. 

J'ajoute que M. Parmentier ne me semble pas bien comprendre 
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les mots ὡς θέλοντος ἂν. Il ne faut, à mon idée, que se rappeler la 
forme de l'oratio recta, θέλοιμι ἂν, qui veut dire « je voudrais 
bien », velim. 

Mortimer Lamson EARLE. 


Columbia University, New York. 


PLAVTVS 


Aul. 437-439. 


437 Etiam rogitas, sceleste homo? qui angulosusdomnis 
Mearum aedium et conclauium mihi peruium facitis. 
Id ubi tibi erat negotium, ad focum si adesses... 


Ce sont des « vers de Reïiz », formés chacun d’un ïambique di- 
mètre et d’une tripodie catalectique anapestique‘, Dans le groupe 
final de 437, B présente le ὦ gratté, de façon qu'il reste angulosus 
omnis; les autres mss. ont angulos omnis. Je lis angulos usu 
omnis. ᾿ 

De tous les recoins de ma maison, dit Euclion aux cuisiniers, 
vous faites par « prescription » un peruium (un passage ouvert 
au public). — Je traduis par un terme juridique, approximati- 
vement, et pour faire saisir le genre de la plaisanterie, mais je 
laisse aux gens du métier le soin de trouver la traduction exacte. 
L'usus désigne ici non une longue possession, mais simplement 
un acte, qui est censé suffire à créer un droit; aussi wsuw facitis 
rappelle-t-il tout à fait la locution de Sosie parlant à Mercure 
(Amph. 3175) : tuus, nam usu fecisli luum. 

Au v. 439 on corrige Zd en Zbi, ce qui manque de vraisem- 
blance paléographique, au moins à l’époque de la minuscule. 
Chose plus grave, Zbi serait oiseux ; or, il manque un pronom in- 
dispensable, tu, sans lequel il est impossible de passer du pluriel 
facitis au singulier adesses. Je corrige donc Z4 en Tu. Dans Tu, 
comme dans wsu, l’u final a été pris, par le copiste de l’archétype, 
pour un d ouvert. 


Louis HAVET, 


1. Dans le genre anapestique, un mot -v- est substituable chez Plaute à un mot 
υυ πὶ peruium, par exemple, peut s’échanger avec un mot comme minimum, el an- 
gulos avec un.mot comme animos. 


LE TEXTE DE L’'ORATOR 


Quel manuscrit faut-il prendre comme base pour l'établissement 
du texte de l’Orator ? Est-ce À, ou, au contraire, l’accord de FOP, 
que l’on a l’habitude de regarder comme représentant le Lau- 
densis, malheureusement perdu, et, par suite, de désigner sous le 
nom de L? Les éditeurs discutent; Heerdegen tient pour L; 
Stangl et Friedrich préfèrent A. Pour approcher de la solution, 
sinon pour la donner, nous avons deux moyens, auxquels, à ma 
connaissance, On n’a pas eu recours jusqu'à présent. De nombreux 
rhéteurs ou grammairiens anciens citent des passages de l’Orator. 
Le texte qu'ils en donnent se rapproche-t-il de A ou de L? II est 
certain que les anciens citent souvent de mémoire; nous sommes 
sûrs que plusieurs, notamment Quintilien, se servaient de mauvais 
manuscrits. Cependant il est indiscutable que si tous les témoi- 
gnages concordaient soit avec À, soit avec L, le manuscrit avec 
lequel ils sont d'accord reproduirait le texte connu des anciens. 
D'autre part, dans l'Orator, Cicéron applique les lois des clausules 
métriques, bien qu'il semble y avoir donné moins de soin que 
dans ses autres ouvrages '. Lorsqu à la fin d’une phrase ou d’un 
membre de phrase, on trouve des variantes de A et de L, n’y en 
a-t-il pas une et une seule qui donne une clausule métrique ? A 
quel manuscrit appartient-elle ? Telles sont les recherches dont on 
trouvera les résultats ci-dessous. Les chiffres placés entre crochets, 
à côté des numéros de chapitres et de paragraphes, renvoient aux 
pages et aux lignes de l'édition critique d’Heerdegen, la plus 
commode et la plus complète. 


1° Les témoignages. On en trouve dans Quintilien, Aulu-Gelle, 
Nonius Marcellus, Rufin et Julius Victor, pour suivre l’ordre 
chronologique. Sont laissés de côté, naturellement, tous les témoi- 


1. 11] est assez curieux que le nombre des exceptions irréductibles devienne de plus 
en plus grand à mesure qu'on approche de la fin : il n’y en a pas une dans les 40 pre- 
miers $$; il y en ἃ 9 dans les 88 191 à 231, pour prendre des morceaux où nous 
n’avons que le texte de L. La différence tient peut-être à la fatigue, peut-être aussi à 
lajmatière plus technique traitée par Cicéron dans les derniers chapitres, 
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gnages relatifs à des passages pour lesquels ἃ n'existe pas; 
n'entrent pas non plus en considération les cas où les manuscrits 
des auteurs auxquelsappartiennent les témoignages se rapprochent 
168 uns de A, les autres de L (FOP). 


Quintilien donne 9 fois le même texte que A : 39,135 [44,11] 
non quia (non quod L) 39, 135 [44,23] exclamatio (explanatio Τὴ 
39,136 [45,4] nisi omnes (nisi quam aut omnes L) 40,137 [46,2] ut 
negligat (ac n. L) 40,138 [46,6] Zoguentia (eloquentia L) ib. [46,9] 
interpellatorem (interpellat oratorem FPO'; O? ἃ en marge inter- 
pellatorem) ib. [46,10] ut denuntiet (et denuntiet L) 40, 139 [46,14] 
alias (in alias L) ib. (46,15) sequetur (sequatur Li). 

Il donne 7 fois le même texte que L : 40, 137 [45,9] haereat (et 
haereat ΑἹ 40, 137 [45,10] irrideat (redeat À) 40, 137 [45,16] quid 
(ecquid A) 40, 138 [46,11] audeat ut irascatur (audeat quidem 
irascatur À) 40, 138 [46,13] ut exsecretur (exsecrelur À) 40, 138 
[46,17] fieri (superi À) 40, 138 [46,17] erit (re A). 

Il donne 11 fois un texte qu'on ne trouve ni dans A ni dans L 
(FOP). 


Aulu-Gelle donne 1 fois le même texte que A : 50, 168 [60,8] 
colligetur sententia (colligentur sententiae L). 

Il donne 3 fois le même texte que L : 48, 159 [56,10] in felice 
(felice ΑἹ 48, 159 [56,12] confecit (consuluit A) 50, 168 [60,3] Aomi- 
nis (hominibus À). 

Il donne 3 fois un texte différent de A et L. 


Nonius Marcellus donne 1 fois le même texte que A : 71, 
235 [85,12]. Ils omettent l’un et l’autre {amen simile est que l’on 
trouve dans L. 

Il donne 1 fois le même texte que L : 53, 177 [64,7] aures 
enim (ipse enim A). 

Il donne 7 fois un texte différent de A et L. 


Rufin donne 3 fois le même texte que A : 51, 172 [61,27] de- 
bebant (debeant L) 51, 172 [62,7] êis (his L) 52, 176 [63,20] mode- 
ratius (moderalius etiam L). 

Il donne 6 fois le même texte que L : 51, 172 [62,2] infensius 
(impensius A) 51, 172 [62,8] nesciunt (nesciant À qui porte en 
marge vel nesciunt) 52, 174 [62,25] in ejus (in omnis A) 52, 175 
[63,3] uwteremur (uteretur A) 52, 175. [63,4] his (5 A) 52, 176 
[163,18] cum tamen (tamen cum A). 

ΤΠ donne 15 fois un texte différent de A et L. 
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Julius Victor donne 1 fois le même texte que A : 40, 138 
[46,9] interpellalorem (interpellat oratorem FPO!, mais 0? a en 
marge interpellatorem). 

Il donne 1 fois le même texte que L : 40, 138 [46,13], ut exsecre- 
tur (exsecretur À). 

Il donne 1 fois un texte différent de A et L. 


En résumé le texte des témoignages se rapproche de A 16 fois, 
dont deux douteuses, de A et de L 18 fois, dont une douteuse. La 
différence est trop faible pour que l’on en puisse tirer une conclu- 
sion valable. 


2° La prose métrique. A la fin des phrases, la variante donnée 
par A rend la fin métrique 5 fois : 27,92 [30,7] {ralata verba atque 
mutata (immutata L). 33, 118 [39,4] de ipso genere dicendi (genere 
de ipso L); 49, 162 [58,1] conciliandaë reperienda (repetenda L). 
53,176 [63,20] moderalius temperavil (moderatius etiam tempe- 
ravil L); 71, 236 [86,4] audiri libentius (audire libentius. L). La 
leçon de Z vaut mieux dans 2 cas seulement : 51, 172 [61,24] mo- 
vebit auctorilas (moverit auctoritas A)? 53, 179 [64,26] volup- 
lalis afferal (voluptatibus afferat A).. 

A la fin des membres de phrase, la différence est plus sensible 
encore. La leçon de A doit être préférée 4 fois : 28, 99 [32,18] generi 
studuit uni (studet uni L) ; 41,140 [47,3] laudum mearum (mearum 


laudum L) ; 42, 146 [48,21] causä maria transissem (mare tran- 


sissem L); 53, 177 [64,5] auresque pepulisset (perpulisset L); celle 
de L une fois : 40,137 [45,10] saepe ut irrideat (saepe ut redeat ΑἹ. 

Dans 9 cas, c’est la leçon de A qui doit être choisie, dans 3 seu- 
lement la leçon de L. Il semble donc que le manuscrit À repro- 
duise le plus exactement le texte de Cicéron, sans qu'il soit permis 
cependant d'écarter L de parti pris. 


‘k 
k: * 


: On peut se demander accessoirement si des recherches analogues 
peuvent nous apprendre quelque chose sur la valeur relative des 
manuscrits FOP dont on désigne l'accord par la lettre L, et sur 
leurs rapports entre eux ou avec À. Les clausules métriques ne 
nous apprennent rien, faute de cas où F, O ou P soient seuls à 
fournir la leçon qui rende la fin de phrase métrique. Quant aux té- 
moignages, dans la partie où À nous a été conservé, voici ce que 
j'ai noté : 


PTS ὦ 


» 
ch PORN NE PT TE ΟῚ 
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39, 135 C4, 24]quaestionis FAP*etQuint. quaestionis OP1 
40,138[46,11]caveant FAetJulius Victor caveat OP et Quint. 
δ, αν [68, 11]is APet ms. A deRufin isF AisO etms. BdeRufin. 


Dans Ἢ parti: où An ‘existe plus, j'ai relevé un seul endroit où 
les témoignages concordent avec un des manuscrits, que l’on 
. comprend sous la désignation commune de L, et différent des 
. autres : 


3,12 [5,1] mulliplicium F et Servius muliliplicum OP. 


De ces exemples trop peu nombreux, il serait impossible de tirer 
une conclusion valable, si nous ne savions déjà, par d’autres con- 
sidérations' que F est plus conforme au Laudensis; les résultats 
auxquels Stangl est arrivé tirent donc une confirmation nouvelle 
de ces recherches, puisqu'elles nous montrent F se distinguant de 
O et de P, et, au contraire, se rapprochant de A. 


Henri BORNECQUE. 


À. 


1. En voir le résumé dans l'édition du Rrutus de 1. MarruA, p. xxxi. 


| 


LE 8 7 DU PAPYRUS DE STRASBOURG 


Le papyrus de Strasbourg, publié par M. Bruno Keil en 1902", 
contient une série de notices sur l’histoire athénienne du v° siècle, 
rangées dans l'ordre chronologique. C’est la septième que nous 
nous proposons d'étudier. 

Elle commence, comme les autres, par la conjonction intro- 
ductive ὅτι : 

OTITONT...0O. 
*.. NTAMIACT... YIIOTHCBOYA....... 
...N * TIITAANA * OQMATAEKA........ 
... AAIKQAAKP-TAI 


Suit un ὅτι qui annonce le début de la notice suivante. 

Le texte est trop mutilé pour qu’on puisse arriver à une resti- 
tution complète et certaine. Aussi M. Br. Keil, qui a consacré 
aux premiers paragraphes un long et précieux commentaire, 
a-t-il passé rapidement sur celui-ci. Nous croyons, cependant, 
qu’on peut en tirer parti. 

Un mot d’abord sur la date du fait qui s'y trouve mentionné. 
Comme, dans la notice précédente, il est question de l’issue de la 
guerre du Péloponnèse (405-4 av. J.-C.), le nom des Trente (404-3) 
a été immédiatement restitué au début de celle-ci : ὅτι τῶν Τίριά- 
xJo[vra χαταστάντων, Où χαταλυθέντων... Mais lequel de ces deux 
verbes faut-il choisir ? M. Keil s’est prononcé, sans discussion, 
pour le second®. La restitution est admissible. Cependant, dans le 
paragraphe suivant (le 8e), il est parlé de mesures qui peuvent 
fort bien avoir été prises par les Trente, et le 9° nous ramène po- 
sitivement à l’année de ce gouvernement et à une réforme qui, 
M. Keil le reconnaît, fut opérée par lui“. L’ordre chronologique 
observé dans le papyrus serait donc, pour la première fois, inter- 
rompu : c’est une difficulté que M. Keil ἃ aperçue et qu’il a tenté 


1. Br. Ken, Anonymus Argentinensis, 1902. 
2. P. 162 et sqq. 

0.F 0; 

4. P, 174. 


LE $ 7 DU PAPYRUS DE STRASBOURG. 159 


de résoudre’. Comme il tire ensuite, de cette interruption supposée 
de l’ordre chronologique, des conclusions importantes pour la 
provenance du papyrus? il valait la peine d'indiquer que la res- 
titution dont il est parti est douteuse. — Il est donc préférable, 
croyons-nous, de ne pas se prononcer entre les deux verbes que 
nous pouvons choisir : il s’agit d’une réforme opérée après la 
chute de empire athénien, soit par les Trente, soit par la démo- 
cratie restaurée dès 403. 

On voit immédiatement que cette réforme était d'ordre finan- 
cier. Le sens général est : en 404 ou 405, on chargea tels tréso- 
riers de pourvoir aux dépenses qu'avaient soldées autrefois les 
cûlacrètes. Le seul mot qui donne quelque précision au rensei- 
gnement est le nom des côlacrètes. — Ces fonctionnaires finan- 
ciers nous sont connus par ailleurs. Ils existaient très ancienne- 
ment à Athènes*; ils paraissent avoir tenu la place principale 
dans l'administration, encore rudimentaire, du vi* siècle‘. Un 
texte obscur semble dire qu’ils furent supprimés par Clisthène 
(507); néanmoins, il est certain qu'ils subsistaient au v° siècle. 
115 jouaient même un rôle important au temps de l’empire athé- 
nien, grâce à l’activité des tribunaux d'Athènes à cette époque : 
c'était eux qui versaient aux juges leur indemnité, le triobole!, 
et ils encaissaient, à cet effet, le produit des πρυτανεῖα, payés alors, 
non seulement par les Athéniens, mais par les alliés qu’on obli- 
geait à venir plaider dans Athènes’. — L’oligarchie de 411, en 
abolissant le triobole, paraît avoir supprimé aussi les côlacrètes®. 
Comme les frais de gravure des décrets, acquittés par eux jusque 
vers 411°, le sont, à partir de cette date, par les hellénotames 
(trésoriers d’empire)", on avait supposé qu'ils disparurent alors 
définitivement". Le papyrus, en disant que, vers 404,on pourvut 
aux dépenses qu'avaient soldées autrefois les côlacrètes, montre 


2;::P. 1%, 18: 

2. P. 185. 
. 3. Is sont mentionnés au temps de Solon (594 av. J.-C.), par Aristote, ’A6mv. 
πολιτ., 1. 

4. C'est ce qui résulte d'Androtion fgm. 4 (F. H. G., 1, 371). Cf. Br. Ke, op. cit., 
p. 164. 

5. Androt. fem. 8 (F. H. G., 1, 371) : ὅτι ἀντὶ τῶν χωλαχρετῶν οἱ ἀποδέχται ὑπὸ 
Κλεισθένους ἀπεδείχθησαν (510). 

6. ArusroPpx., Vesp., 695,724; Av. 1541. 

7. [Xénopx. |, AGnv. πολιτ., I, 16. 

8. Ansr., ᾽Ἄθην. πολιτ., 30, 2; interprété ainsi par E. Meyer, Gesch. des Allerth., 
IV, 590-1, et par Br. Keiz, Anon. Argent., p. 167-8. ἡ 

9. CIA, I, 20, 45, 53a. 

10. CIA, I, 59, 61. 

11, E. Meyer, Forsch. zur alt. Gesch., 11, 136 544. 
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qu'à cette dale ils n’existaient plus depuis quelque temps déjà : 
l'hypothèse que nous venons de mentionner devient ainsi une 
certitude. — Nous nous contentons de rappeler ces faits, qui ont 
été mis en lumière par M. Keil!. 

Le papyrus dit donc : on chargea certains tr'ésoriers de pour- 
voir aux dépenses qu'avaient soldées autrefois les côlacrètes. La 
question, en effet, se posait d'elle-même : si les côlacrètes dispa- 
rurent définitivement après 411, comment furent-ils remplacés ? 
Car il fallait bien continuer à acquitter les dépenses dont ils 
avaient été chargés, surtout cette indemnité des jurés qui tenait 
une si grande place dans les préoccupations de la démocratie 
athénienne ?. Nous avons vu qu’en 410 et dans les années sui- 
vantes les hellénotames pourvurent à certaines de ces dépenses, 
et probablement aussi aux autres. Mais c'était un moment de 
crise aiguë et de mesures provisoires. D’ailleurs, les helléno- 


tames disparurent avec l'empire en 404, et une réorganisation 


financière fut nécessairement opérée à la suite de la catastrophe, 
soit par les Trente, soit par la démocratie restaurée. C'est à ce 
moment qu’on trancha définitivement la question du rempiace- 
ment des côlacrètes. Notre texte nous dit, ou plutôt nous dirait 
s’il n’était pas si mutilé, quels fonctionnaires furent alors chargés 
de pourvoir aux dépenses qu'ils avaient soldées. Nous lisons que 
ce furent des trésoriers (ταμίας) ; mais de quels trésoriers s’agit-il* ? 

Essayons de suppléer aux lacunes du Papyrus à l’aide d’autres 
documents. Pour cela, prenons une à une les dépenses que nous 
voyons acquittées par les côlacrètes au v° siècle, et cherchons 
quels fonctionnaires les acquittent au 1v2. 

1° Les repas au prytanée “ : au 1v° siècle, nous voyons les apo- 
dectes en payer les frais. | | 

20 L’indemnité des ambassadeurs : au 1v° siècle, elle leur est 
versée par un fonctionnaire nouveau, le trésorier de l’assemblée 
du peuple”. 

3° Et surtout, l'indemnité des jurés : au 1v° siècle, elle était 


4. Pour l'importance des côlacrètes au ve siècle, νου. B. Keiz, p. 165 (cf. Histor. 
Zeitschr., 1902, t. 89, p. 477); pour leur disparition constatée par le papyrus, p. 168. 

2. L'indemnité des jurés, supprimée en 411, fut rétablie dès 410. 

3. E. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch., Il, p. 137, et Gesch. des Alterth., N, p. vu, 
indique la question sans la résoudre. 

4, Cf. E. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, p. 320, 354, 578. 

Ὁ. CIA, Il, 38 ἃ, d. Je crois que ce fut là une mesure exceptionnelle, car les apo- 
dectes ne devaient pas avoir de caisse spéciale, d’après la description de leurs attribu- 
tions par Aristote, ᾿Ἄθην. πολιτ., 48. 

6. Anpror., fragm, 4 (F.H.G., 1, 811)... 

7. Ταμίας τοῦ dnuov. CIA, Il, 251, 366. 
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peut-être payée par les thesmothètes (comme l'indemnité, récem- 
ment créée, pour les séances de l'assemblée‘), mais certainement 
fournie par les trésoriers d’Athéna et des autres dieux?. 

& Enfin, les frais de gravure des décrets : au 1v° siècle, ils sont 
acquittés d’abord par les trésoriers d’Athéna*, puis régulièrement 
par le trésorier de l’assemblée du peuple“. 

Tous ces fonctionnaires, sauf le dernier, qui n'intervient en 
somme que pour des chapitres insignifiants, existaient déjà au 
ve siècle. Les ταμίαι qui, d'après le Papyrus, furent chargés de 
pourvoir aux dépenses soldées autrefois par les côlacrètes, sont 


donc simplement des trésoriers déjà existants. 


Le rédacteur du Papyrus croit cependant devoir les définir en 


. disant qu'ils étaient sous le contrôle du Conseil : ταμίας τ[οὺς] ὑπὸ 


τῆς βουλ[ῆς où ομένουζ' , OÙ ταμίας τ[ῶν] ὑπὸ τῆς βουλ[ῆς ἐξεταζομένων 
χρημάτων. 

M. Keil s’est demandé à qui étaient opposés ces trésoriers sou- 
mis au contrôle du Conseil, et, comme tous les trésoriers de l’État 
athénien étaient, d’après Aristote, soumis à ce contrôle, il a supposé 
qu'il s'agissait des trésoriers de l'État par opposition à ceux des 
tribus, dèmes, οἷο. Nous proposerons une explication qui nous 
semble plus simple. — Les fonctionnaires que nous avons vus 
remplacer les côlacrètes étaient effectivement sous le contrôle du 
Conseil, et cela dès le ve siècle. Mais ce contrôle était-il alors une 
règle générale ? Les côlacrètes en particulier y étaient-ils sou- 
mis ? Leur caisse nous est apparue comme la vieille caisse cen- 
trale de l'État athénien ; elle perdit ensuite de son importance 
par la formation de caisses spéciales, par le transfert à Athènes 
de la caisse d’empire, par la sécularisation.progressive des caisses 
sacrées ; mais elle garda son caractère, et resta à la disposition 
immédiate du peuple souverain 7. Or, dans le décret qui ordonne 
aux côlacrètes de verser à la prêtresse d’Athèna Niké son traite- 
ment, on spécifie quels seront ceux d’entre eux qui auront à opérer ἡ 
le versement. Dans le décret qui accorde une gratification au Béo- 


1. ΑΒΙΒΤΟΡΗ., Eccles., 290 (début du 1v° siècle). 

2. ΟἿΑ, IT, 809 : τὸν δὲ μισθὸν διδόναι τοῖς διχαστηρίοις τοὺς ταμίας τῶν τῆς θεοῦ 
χατὰ τὸν és ον. 

3. CIA, ΙΓ, 1 F (en 403). Cf. Foucarr, dans la Revue des Ét. Anc. (juillet-sept. 1899), 
p. 206. 

4. CIA, IT, 12 {api 390), 50, etc. Sauf une fois par les apodectes : Δελτ. ἀρχαιολ. 
1889, p. 204 (en 386-5) : c'est bien là une mesure exceptionnelle. 

5. Restitution proposée par Br. Keiz, op. cit., p. 51. 

6. P. 58-9. 

7. Signalons en passant la théorie de M. Wicamowirz, qui en fait la cuisse de 
l’Aréopage (Arist. und Athen, 11, 190 sqq.). 

8. Ch. Micuez, Rec. d’Inscr. gr., n° 671 : πεντήχοντα δραχμὰς... ἀποδιδόναι .τὸς 
χωλαχρίέτας oi] ἂν χωλαχρετῶσι τὸ [1Π]οσειδεῶ]νος μηνός... 
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tien Potamodore (425-4) et enjoint aux côlacrètes de la payer, les 
prytanes sont expressément chargés de veiller à ce qu'ils satis- 
fassent à cette obligation’. On ne s’expliquerait guère ces mesures 
de précaution spéciales, si les côlacrètes avaient été soumis nor- 
malement au contrôle du Conseil. Et, de fait, la compétence 
financière de celui-ci semble s’être développée précisément par 
suite du transfert à Athènes du trésor d’empire, par suite de 
l'intervention croissante de l'État dans l'administration des 
richesses sacrées : il y eut en quelque sorte, pour le contrôle de, 
ces fonds importants, délégation permanente du peuple au Con- 
_seil. Nous n'avons aucune raison de croire qu’on ajouta à cette 
tâche déjà accablante? le contrôle sur les côlacrètes, si délicat à 
exercer à cause de la multiplicité de leurs versements, du mou- 
vement de fonds continuel de leur comptabilité, etc. Nous n’hési- 
tons pas à conclure que les côlacrètes échappaient au contrôle 
du Conseil. — Nous comprenons alors pourquoi le Papyrus 
païle en 404 ou 403, des trésoriers soumis au contrôle du Conseil : 
il les oppose simplement aux côlacrètes, dont il est question 
aussitôt après. A cette date, on décida que les divers trésoriers, 
trésoriers d'Athéna ou autres, soumis régulièrement au contrôle 
du Conseil, se partageraient les dépenses dont avaient été chargés 
les côlacrètes, qui n’y étaient pas soumis. Les côlacrètes consti- 
tuaient, au ve siècle, une exception à la règle du contrôle finan- 
cier di Conseil : la règle fut absolue au 1v° siècle. — Remar- 
quons en passant que cette mention du contrôle financier du 
Conseil prouve une fois de plus que le Papyrus provient, en: 
dernière analyse, d'une bonne source, exactement informée sur 
les antiquités athéniennes ἡ. 

Ainsi la mesure prise en 404 ou 403 équivalait simplement à la. 
suppression définitive de la caisse des côlacrètes. Faut-il croire 
qu'elle fut inspirée uniquement par le désir d’unifier le régime 
financier? On doit plutôt en chercher le motif dans la disparition 
de la principale source qui avait alimenté cette caisse, les πρυτα- 
γεῖα, Si fructueux au temps où un tiers du monde grec venait plai- 
der devant les tribunaux d’Athènesÿ. Les côlacrètes avaient été sup- 
primés par les oligarques en même temps que le triobole; si la 
démocratie rétablit l’un sans rétablir les autres, c’est qu'après la 


1. Hermes, 1896, p. 138, 1. 9 : δοῦναι Ποταμοδώρῳ πεντηχοσίας δραχμὰς... ot δὲ 
πρυ]τάνεις ἐπιμεληθέντων [ὅπως ἂν παρασχῶσιν οἱ χωλαχ]ρέται. 

2, Voir [Xén.], ᾿Αθην. πολιτ., II, 2. 

3. Voir Anisr., ᾿Αθην. πολιτ.,) 47 564. 

4. Cela résulte encore de la mention du démotique mr > daus la première notice. 

5. Voir Tauc., VI, 91, 7. 
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disparition des alliés les πρυτανεῖα ne suffisaient plus à alimenter 
presque seuls une caisse spéciale. On décida donc que les autres 
caisses de l’État y suppléeraieut. — De là la supposition de 
M. Keil : dans les parties de la notice qui manquent, croit-il, il 
était dit que ces caisses recevraient chacune leur part des rouravetat, 
Il donne lui-même ceci comme une pure conjecture : ilne semble 
pas que les lacunes soient assez grandes pour permettre une telle 
restitution. 

Les fonctionnaires qui remplacèrent les côlacrètes recevaient 
les fonds des mains des apodectes. Dès le v° siècle, les revenus 
d'État qui ne ressortissaient pas à la caisse des côlacrètes étaient 
adjugés par les pôlètes, et les loyers étaient perçus par les apo- 


dectes pour être reversés immédiatement aux divers trésoriers ou . . 


magistrats-payeurs ?. Le rôle des apodectes était donc de concen- 
trer les recettes pour les répartir entre les fonctionnaires qui 
étaient chargés des dépenses : ce système facilitait beaucoup le 
coutrôle du Conseil. ἃ partir de 403, il fut seul en vigueur : les 
apodectes, contrôlés par le Conseil, apparaissent comme la clef de 
_ voûte de l'administration financière d'Athènes au temps d’Aris- 
tote*. Ainsi s'explique le fait qu'ils aient été considérés par les 
écrivains du 1v° siècle comme ayant remplacé les côlacrètes*. 

Telle est, à notre avis, la portée de la mesure mentionnée au 7 
du Papyrus de Strasbourg. Elle n’est pas sans intérêt; elle fournit 
un nouvel indice de la différence qui sépare les institutions décrites 
par Aristote des institutions du γὸ siècle, et dont on ne tient pas 
toujours assez de compte : à ce titre, elle méritait de retenir 
quelques instants notre attention. 

E. CAVAIGNAC. 


1. P. 59-60. 

2. Ce mécanisme est nettement indiqué dans l'inscription ΟἿΑ, I, Suppl., 53 a(418-7). 
3. Arist., ᾽Ἄθην. πολιτ. 48. 

4. Androt. fem. 9 (Ε΄. H. G. 1,371). Cf. Pollux, VIT, 97. 


ÉTUDES LATINES 


Π. — LE SUBJONCTIF DE RÉPÉTITION 


En 1884 dans un article de la Revue de Philologie (VIII, p. 75), 
M. Bonnet, le philologue bien connu de l'Université de Montpellier, 
s'élevait contre les grammaires' qui parlent d’un subjonctif de 
répétition. Et voici en quels termes il formulait sa conclusion : 
« L'idée de répétition, loin de motiver l'emploi du subjonctif, a été 
cause pendant longtemps du maintien de l'indicatif, Au lieu donc 
d'affirmer que le subjonctif chez Tite-Live et les écrivains suivants 
sert à marquer l'idée de répélilion, on devrait montrer dans quelles 


conditions et pour quelles raisons le subjonctif s’est introduit dans 


les exemples dont nous parlons, malgré l’idée de répétition ». 
Cette critique, la seule qu’on eût jamais opposée, je crois, à la 
théorie du subjonctif de répétition, n’en arrêta pas l’essor?; car, 


malgré l’autorité de M. Bonnet et la force singulière de son raison- 


nement, tous les grammairiens aujourd'hui semblent d’accord 
pour reconnaître l’existence de ce subjonctif dans la langue latine. 
Il n’y a dissidence que sur deux points : 1° l'origine de la con- 


1. Gossrau, Küaner, DrÂGer, etc. 

2. Riemann dans la 2° édition de ses études sur Tite-Live, p. 294, note 1, enregistra 
les remarques de M. Bonnet; il lui concéda qu’on avait tort de dire que le subjonctif 
s'emploie pour exprimer une aclion répétée, mais il ne voulut pas admettre que « les 
subjonctifs de cette espèce... doivent s'expliquer de même que s’il s'agissait de faits 
isolés et non répétés ». Voici ses réflexions à ce sujet : « Je trouve... qu’en pareil cas 
_ Je subjonctif ne s'explique pas du tout par les règles, ordinaires de l’emploi de ce mode : 
par exemple, si veniret, signifiant simplement lorsqu'il venait (toutes les fois qu’il 
venait), ne se justifie en aucune manière par la syntaxe des propositions conditionnelles. 


Ici comme ailleurs {voy. $ 123-126) le subjonctif ἃ été employé par abus là où il n’a- 


vait pas de raison d'être et là où la syntaxe la plus correcte aurait demandé l'indicatif. 
IL est d’ailleurs probable que, comme le veut M. Bonnet, les écrivains qui ont employé 
dans ces divers cas le subjonctif au lieu de l'indicatif ont obéi à un vague besoin de 
marquer par l'emploi d’un mode particulier le rapport logique entre la proposition 
subordonnée et la principale; mais il n'en est pas moins vrai, selon moi, qu’en fait, 
lorsqu'au lieu de dire cum veniebat (toutes les fois qu'il venait) ou quamquam mo- 
vebatur, on dit cum veniret ou quamquam moveretur, on n'ajoute absolument rien 
à l'idée, on méconnaiît la différence de sens établie par l’ancienne syntaxe entre l'indi- 
catif et le subjonctif, on fait enfin du subjonctif un emploi qui ne saurait être considéré 
comme bien correct. » 
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struction qui passe en général pour n'être pas primitive ; 2 son. 
importance dans la langue. Quant à son origine, les uns l’attri- 
buent à l'influence du grec, les autres la rattachent au potentiel, 
d’autres la dérivent des emplois réguliers de cum narratif. Ceci 
d’ailleurs n'’intéresse pas la question qui nous occupe. Quant à 
son importance, les uns’ comme Hale? ou Dittmar* prétendent la 
trouver avant l’époque de Cicéron et, en somme, malgré quelque 
divergence de vues, la jugent légitime, les autres procédant 
comme Riemann de Dräger et de Kühner qu'ils modifient légère- 
ment, enseignent que dans les propositions conditionnelles, tem- 
porelles ou relatives qui contiennent une idée de répétition, le 
mode régulièrement employé est le mode indicatif, mais que, à 
l'imparfait ou au plus-que-parfait, le subjonctif rare chez Cicéron 
et César, se trouve fréquemment par un emploi illogique à partir 
de Tite-Live (Voir Riemann-Lejay, p. 342; Riemann-Goelzer, 
p. 470-471). Bref, quel que soit le désaccord sur ces deux points, 
il y a, je le répète, unanimité‘ sur le fond, l’existence d’un sub- 
jonctif de répétition. 

Cependant il est un philologue qui a répondu pour une part aux 
désirs de M. Bonvet. J.-B. Sturm dans sa brochure : Über ilerative 


1. M. Lebreton dans sa thèse latine (Caesariana syntaxis quatenus a Ciceroniana 
differat, Paris, Hachette, 1901) consacre un chapitre important à l'emploi du subjonctif 
de répétition dans Cicéron et dans César (p. 37-47). Il reproduit en somme les idées de 
Hale et conclut de la façon suivante : « in iteratis rebus enuntiandis post conjunctionem 
cum ἃ Caesare subjunctivum, ἃ Cicerone indicativum saepius esse usurpatum, post 
ceteras autem voces ab utroque indicativum subjunctivo solitum esse anteponi. » 

2. D’après lui (Voir p. 292-293 de la traduction allemande : die cum-konstructio- 
nen trad. par A. Neitzert, Leipzig, Teubner, 1891) la construction entre dans la langue 
à la faveur de cum narratif et s'y fixe dans la période immédiatement antérieure à 
Cicéron : à cette date malheureusement les monuments écrits font défaut. Elle est em- 
ployée ensuite, quoique avec réserve, par Cicéron et César, enfin devient courante à 
partir de Tite Live. 

8. Pour Drrrmar (Studien zur lateinischen Moduslehre, Leipzig, Teubner, 1891) le 
subjonctif de répétition se rencontre dès l’époque archaïque (ρ, 147-151) et dans la 
langue classique il est très fréquent. 

4, M. Paul Lesay, dans un article de la Revue critique {1899, t. IT, p. 272-273) qu'il 
consacre au livre déjà cité de Dittmar, discute un certain nombre de passages produits 
par l’auteur comme exemples du subjonctif de répétition. Il montre avec beaucoup de 
sagacité que le subjonctif s’y explique par d'autres raisons; j'aurai du reste plusieurs 
fois l'occasion d'enregistrer son jugement comme on le verra dans la suite, et l’interpré- 
tation qu'il donne en deux ou trois circonstances est celle que j'avance moi-même très 
souvent. Néanmoins M. Lejay borne là sa critique et ne l’applique pas à l’ensemble 
des cas : il continue à suivre la doctrine de Riemann. 

5. Ce travail estimable ne mérite pas la condamnation sommaire Li le αν δ 
M. Lebreton dans une note de sa thèse latine p. 40. M. Lebrelon écarte toute la théorie 
en disant simplement que, si elle était exacte, dans l'exemple suivant, où il y a à la fois 
idée de cause et idée de répétition, on devrait rencontrer le subjonctif : Ag. 2. 14 : 
bellum habet susceplum consulalus cum tribunatu, quia persaepe tribunis plebis 
consules obstiterunt. On verra sans peine la faute de logique : M. Sturm n’a jamais 
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Salzgefüge im Lateinischen (progr., Speier, 1890) cherche à mon- 
trer que, dans les cas de subjonctif de répétition, le subjonctif 
s'explique parce qu’il renferme non seulement l’idée de répétition, 
mais encore une nuance soit causale, soit concessive, soit condi- 
tionnelle. C’est, à mon sens, un grand progrès vers la vérité ; mais 
ce n’est point encore l’atteindre. J. B. Sturm ἃ le tort d'accepter la 
doctriné courante. 

Pour moi, en effet, j'estime que non seulement M. Bonnet a raison 

et que le subjonctif ne sert pas à marquer la répétition, mais encore 
qu'il n’existe même pas de subjonctif de répétition, c’est-à-dire 
que dans aucun des passages où l’on prétend découvrir ce sub- 
jonctif, l'écrivain n’a réellement à l'esprit une idée de répétition : 
en un mot, j'estime qu’il n’y ἃ pas plus subjonctif malgré l’idée de 
répétition que subjonctif à cause de l’idée de répétition. 

Cette opinion que j'avais exprimée un jour’, au passage, pour 
ce qui concerne la période classique, j'en ai tenté l'épreuve en 
étudiant la question, le plus complètement qu'il m'était possible, 
dans Cicéron, César, Salluste, Cornélius Népos, Tite-Live et Ta- 
cite. C’est là l'étude que je voudrais soumettre aujourd'hui au 
lecteur. Je le prie de faire avec moi l’examen des pièces du procès, 
dont je tâcherai de ne laisser aucune dans l'ombre : il jugera en- 
suite. Pour rendre les conclusions plus nettes, je grouperai les 
exemples? pris aux différents auteurs sous les rubriques sui- 
vantes et dans l’ordre suivant : cum*, si, ubi, relatives indéter- 
minées, quotiens, ut quisque, ut (prout) : les sources principales 
seront indiquées au fur et à mesure. 

Un mot d’abord sur la période archaïque. A. Dittmar, dans le 
livre déjà cité qu’il écrivit pour combattre W. G. Hale, relève des 
cas de subjonctif de répétition dans Plaute (Bacch. : 431, 440, 447, 
540; Merc. : 550) et dans un passage d’Ennius (Ann. : 294, L, M.). 
Je n’entreprendrai pas la discussion de ces exemples. Elle a été 


prétendu que le subjonctif était en général le mode de la cause et de la répétition; il 
s’est contenté de dire que, dans certaines catégories de propositions, le subjonctif servait 
à marquer à la fois, par exemple, la répétition et la cause. Du reste M. Sturm n’est pas 
seul à être atteint par le raisonnement de M. Lebreton. Toutes les grammaires partagent 
son sort : n’enseignent-elles pas, elles aussi, dans certaines circonstances, que l'idée de 
cause se marque au moyen du subjonctif ? Dès lors, dans l'exemple cité, abstraction faite 
de persaepe, quia devrait être suivi du subjonctif. 

1. Remarques sur la syntaxe de cum (Rev. de Phil., XX VI, 1902). 

2. Les chiffres que je donnerai, je tiens à le dire d’ avance, n'ont rien d’absolu, êt 
il est même probable qu'ils représentent, malgré mes efforts, des statistiques incom- 
plètes. Mais j'ose croire que le nombre dés cas étudiés est suffisant pour assurer les 
couclusions, et qüe tous ceux qui ont pu m'échapper 8 "expliqueront aisément par ana- 
logie. 


3. Je laisse de côté pour le moment donec, dont la syntaxe n'est pas suffisamment 
établie et qui demande dés recherches spéciales. 
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faite, et très bien, par M. Lejay dans la Revue Crilique (art. cité). 
Je me contente d'y renvoyer le lecteur et de reproduire l'opinion 
courante que A. Dittmar n’a pas entamée : le subjonctif de répé- 
tition est inconnu à l’époque archaïque. Nous allons voir main- 
tenant, qu’il n’est pas connu davantage aux autres époques et 
que partout le subjonctif trouve sa raison d’être ailleurs que dans 
l'idée de répétition. 


I. Cuv. 


CICÉRON. 


_ D'après la plus récente statistique que je connaisse, celle de 
M. Lebreton dans sa thèse latine (p. 43), il y a 21 exemples de ce 
subjonctif chez Cicéron. Ce sont eux que je cite, en complétant 
pacs les textes pour plus de clarté. 


De Or., 1, 24, 112 : Equidem cum peterem magistratum, solebam in pren- 
sando dimittere a me Scaevolam, cum ita ei dicerem.…. 


Cum peterem.…. 8. exactement la même valeur que in prensando 
et les deux tournures pourraient se substituer l'une à l’autre 
sans que la pensée change en rien : in pelendo magistralu, cum 
prensarem. Le sens n'est pas, en effet, « {outes les fois que je 
briguais » mais « quand s'agissait pour moi de briguer » ; en 
d’autres termes cum n’est pas temporel; il introduit une circons- 
tance délerminative du fait principal et s'accompagne très régu- 
lièrement du subjonctif, 


De Orat. : I, 54, 232 : Sententia cum judicibus daretur, interrogabatur 
reus, quam (pœnam) commeruisse se maxime confiteretur. 


Ici cum est adversatif ; la phrase présente deux faits qui s'op- 
posent : on remettait aux juges le droit de décider, mais cepen- 
dant on consultait l'accusé. Il ne faut donc pas traduire : « {outes 
Les fois que l’on remettait aux juges la décision dernière, on 
demandait à l’accusé d'évaluer sa peine, mais « en remettant » 
« tout en remettant », οἷο. 


Brut., 38, 143 : In disserendo mira explicatio ; cum de jure civili, cum de 
aequo et bono disputaretur argumentorum et similitudinum copia. 


Même sens que dans le premier cas : « quand il s'agissait de 
discuter » ou « dans la discussion » ; du reste in disserendo est 
symétrique de cum... disputarelur. 


Brut., 51, 190 : Qui (Hortensius) cum partiretur tecum causas... pero- 
randi locum... . Semper tibi relinquebat. 
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Même sens : « guand il s’agissail de partager », « dans le par- 
lage ». 


Or., 2, 9 : Nec vero ille artifex, cum faceret Jovis formam aut Minervae 
contemplabatur aliquem, e quo similitudinem duceret. 


Même sens : « quand i s'agissait de faire » « en faisant » ou, 
si j'ose dire, « dans la confeclion ». 


Quinc., 11, 39 : Saepe, ut fit, cum ipse te confirmasses, cum statuisses 
mentionem de pecunia facere, cum paratus meditatusque venisses, homo 
timidus virginali verecundia subito ipse te retinebas. 


Les différentes propositions par cum équivalent à des partici- 
piales qui renferment implicitement une idée concessive : « bien 
affermi, résolu à parler..., venu préparé, etc., tu t'arrêtais sou- 
dain », c.-à-d. « malgré toutes tes résolutions, etc. », ou « tu 
avais beau, οἷο. ». 


Verr., IV, 22, 48 : Qui cum in convivium venisset, si quicquam caelati 
aspexerat, manus abstinere non poterat. 


Il y a sans aucun doute une idée de répétition dans la phrase, 
mais elle n’est pas où l’on prétend : elle est dans la proposition 
conditionnelle si... aspexerat : « si (chaque fois que) il aperce- 
vait, etc. ». En effet, quand Verrès ne pouvait-il pas retenir sa 
main ? Ce n’est pas « toutes les fois que il venait à un banquet », 
c'est « toutes les fois que, étant venu dans un banquet, il aperce- 
vait quelque objet ciselé ». Cum... venissel équivaut à une parti- 
cipiale qui exprime l’occasion du fait principal, ou, si l’on veut, 
qui le caractérise, qui le détermine. Supposons que, au lieu du 
verbe venire, le texte nous offre le verbe advehi : la pensée ne 
changerait pas, si à « cum in convivium advectus essel » on 
substituait : « in convivium advectus ». — Cet emploi de cum est 
très caractéristique. Les conjonctions causales ordinaires, guod, 
quia, quoniam, etc., marquant trop nettement l’idée de cause, 
quand il s’agit d'exprimer, comme ici, non pas une cause directe, 
mais une cause occasionnelle, ou, en d’autres termes, quand il 
s'agit de présenter un fait comme l’occasion d'un autre fait (élant 
donné tel fait, tel autre s’ensuit), c’est la conjonction cum que le 
latin aime à employer! avec le subjonctif. Ainsi, dans le cas qui 
nous occupe, Cicéron entend marquer que le fait de venir dans 
un banquet est la cause occasionnelie du fait de s'emparer des 
objets précieux ; la cause directe, celle qui répond au pourquoi ? 


1. Dans ce cas-là, il marque souvent l’antériorité du fait occasionnel par rapport 
au fait principal, 
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serait, par exemple, la cupidité ou la passion du collection- 
neur ‘. 
Cael. 5, 11 : Qui prima illa initia aetatis integra praestitisset, de ejus 


fama,... cum is jam se corroboravisset ac vir inter viros esset, nemo 
loquebatur. 


La proposition par cum équivaut à une participiale, qui sert à 
caractériser ejus comme le ferait un attribut; m. à m. « sur la 
réputation de lui devenu homme, personne ne parlait ». 

Balb. 20, 45 : Etenim si Scaevola ille augur, cum de jure praediatorio 
consuleretur, homo juris peritissimus consultores suos nonnunquam ad 
Furium et Cascellium praediatores rejiciebat..., quis dubitet de fœderibus 
et de toto jure pacis ac belli omnibus juris peritissimis imperatores nostros 
anteferre ? 


Cum... consulerelur équivaut à une participiale, explicative de 
rejiciebat : « élant consullé.., en dépit de sa compétence juridique, 
il renvoyait etc. ». Notons du reste que le mot nonnunquam. qui 
se trouve dans la principale s'accommode malaisément de la tra- 
duction cum par toutes Les fois que. 


Rab. Post. 4, 10 : Quod cum fecissent, permulti saepe vicerunt. 


Cum a le sens nettement causal : « ayant fail cela = pour avoir 
fait cela, etc. » M. Lejay note lui aussi (art. cité, p. 274) que 
cum = parce que. 

Dej. 10, 28 : Dejotarum cum plures in equum sustulissent, quod haerere 


in eo senex posset, admirari solebamus ; hic vero adulescens... cum in illa 
nostro exercitu equitaret,... quos concursus facere solebat ! 


1. Drrrmar cite deux exemples de Varron, dans le chapitre qu’il consacre au sub- 
jouctif de répétition : R. R., Il, 5, 16 : cum creverint vituli, levandae matres pabulo 
viridi objiciendo in praesepiis ; tbid., II, 7, 10 : Cum conceperint equae, videndum ne 
aut laborent plusculum aut ne frigidis locis sint: Pour ces deux passages, Keil adopte 
l'indicatif, qui semble la meilleure leçon, Voir son édition critique (Teubner, 1884). Si 
pourtant on admet le subjonctif, il faut y voir un subjonctif de la cause occasionnelle : 

« étant donné le fait qu’il y a eu croissance, qu’il y a eu conception, il s'ensuit qu’il 
faut prendre telle ou telle précaution, » 

Hale, de son côté, cite trois autres exemples du même auteur, où le subjonctif est 
incontesté et incontestable. Mais ils ne renferment pas davantage l'idée de répétition. 
Les voici: R.R., IT, 8, 4: cum pepererit equa mulum aut mulam, nutricantes educamus. 
La proposition par cum joue le rôle d’une participiale circonstancielle, « mulum aut . 
mulam partam, nutricantes, etc. » : « la cavale ayant mis bas mulet ou mule, etc. ». 
Ibid., NE, 16, 9 : Tum id faciunt, cum inter se signa pacis ac belli habeant : « alors 
que elles ont » « du moment que... ». Ibid., II, 17, 7 : Praeterea salsamentorum in 
eas piscinas emptum coiciebat, cum mare turbaret ac per tempestatem macellum pisci- 
parum obsonium praeberet, neque everriculo in litus educere possent vivam saginam, 
plebeiïae cenae piscis. « du moment que, etc. »; « il faisait jeter des salaisons dans 
les piscines, y ayant impossibilité de donner du poisson vivant en pâture. » 
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Les deux cum introduisent chacun une circonstance explica- 
tive : et le français les rendrait par des participiales. Ke 
Fin. II, 19, 62 : Ut Varius... dicere consessori solebat, cum datis testibus 


alii tamen citarentur + « aut hic testium satis est, aut nescio, quid satis sit », 
sic ἃ me satis datum est testium. 


Cum... cilarentur équivaut, ici encore, à une participiale et 
joue le rôle d’un véritable complément circonstanciel : « d'autres 
témoins étant cilés, malgré la production ordinaire des témoins ». 

N. deor. III, 3, 8 : Quia te quoque, inquit, animadverti, Cotta, saepe, cum 


in foro diceres, quam plurimis posses argumentis onerare judicem, si modo 
eam facultatem tibi daret causa. 


M ême explication : cum... diceres est analogue à dicentem. 


Div. 1, 45, 102 : itemque in lustranda colonia ab eo, qui eam deduceret, 
et cum imperator exercitum, censor populum lustraret, URI nominibus, 
qui hostias ducerent, eligebantur. 


Cum... lustraret fait pendant à in lustranda colonia. Voir plus 
haut : Brut. 38, 143, etc. 
Rep. 11, 34, 59 : Semperque huic generi, cum plebes publica calamitate 


impendiis debilitata deficeret,  Salutis omnium causa aliqua sublevatio et 
medicina quaesita est. 


Cum fournit la raison de sublevatio.. quaesita est : « du mo- 
ment que », « étant donné que ». | 
Of. II, 12, 41 : Nam cum premeretur inops multitudo ab 115, qui majores 
opes habebant, ad unum aliquem confugiebant virtute praestantem ; qui 


cum prohiberet injuria tenuiores, aequitate -onstituenda summos cum 
infimis pari jure retinebat. 


Le premier cum est causal et motive confugiebant; le deuxième 
introduit une circonstance de manière et cum prohiberet joue le 
même rôle grammatical que Pablatif aequitate constiluenda : tous 
deux caractérisent retinebat : « c’est en défendant les faibles contre 
l'injustice, en établissant l'équité, qu’il maintenait, etc. » 

Je crois inutile de citer Verr., IV, 20, 44, où cum... invitasset 
est intercalé dans une proposition à l'infinitif. Riemann lui-même 
trouve que l’exemple n’est pas concluant. M. Lebreton (p. 43, n.3, 
ouv. cité) écarte à bon droit plusieurs autres passages produits 
par Hale : 


De Or., Il, 1, 2 : illud saepe intelleximus, cum essemus ejus domi, illum 
graece sic loqui.…. 


M. Lebreton remarque justement que l'idée de répétition réside 
dans inlelleæimnus, mais non dans cum essemus. J'ajoute que 
cum essemus équivaut à une participiale « étant chez lui ». 
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Brut., 85, 292 : in historia, qua tu es usus in omni sermone, cum, qualis 
quisque orator fuisset, exponeres. 


C'est encore une participiale et M. Lebreton a raison de dire 
que cum... exponeres a le même sens que exponens. Il a raison 
également de voir une idée de cause dans 


ΟΥ̓, II, 12, 42 : cum id minus contingeret, leges sunt inventae. 


CÉSAR. 


Je reproduis encore la liste de M. Lebreton (p.42), qui renferme 
12 exemples, mais en complétant par endroits les citations. 
B. G. I, 15,3 : Gallis magno ad pugnam erat impedimento, quod pluribus 


eorum scutis uno ictu pilorum transfixis et colligatis, cum ferrum se infle- 
xisset, neque evellere, neque.. - pugnare poterant. 


Cum à le sens causal ; Riemann le reconnaît lui-même (Æ{. sur 
T. L., p. 295). Ajoutons que la proposition par cum joue le même 
rôle que les ablatifs absolus qui la précèdent : ce sont les circon- 
slances qui expliquent le fait principal. 


Ibid., 11, 20, 4 : Vexillum proponendum (erat), quod erat insigae, cum ad 
arma concurri oporteret. 


Si l’on conserve cette parenthèse quod erat, etc., qui ressemble 
fort à une glose, le subjonctif s’explique parce que cum introduit 
la circonstance déterminative ou la cause occasionnelle du fait 
principal : c'était le signal, du moment que, élant donné que, etc. » 


Ibid., V, 19, 2 : Cum equitatus noster liberius praedandi vastandique causa 
se in agros effunderet,... essedarios ex silvis emittebat. 


Il n’y à pas accord entre les manuscrits sur cette phrase. Düb- 
ner, Dosson suivent la leçon de « et écrivent ejecerat, alors le 
sens temporel est très net. Si l’on adopte avec Meusel la leçon 
de β effunderet ou encore celle de S ejicerel, la nuance est diffé- 
rente : cum produit la cause occasionnelle de emiltebat « du 
moment que notre cavalerie se répandait dans la CARPE, » Ou 
« notre cavalerie se répandant, etc. » 


Ibid., VII, 16,3 : Omnes nostras pabulationes... observabat, dispersosque, 
cum longius necessario procederent, adoriebatur. 


Même emploi : cum... procederent est la circonstance qui 
motive adoriebatur. 


‘Ibid., VII, 17, 4 : Quin etiam Caesar cum in opere singulas legiones appel- 
 laret, et, si acerbius inopiam ferrent, se dimissurum oppugnationem dice- 
ret, universi ab eo, ne id faceret, petebant. 
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Cum est circonstanciel : « César interpellant les légions et 
disant... » 


Ibid., VII, 35, 1 : Cum uterque utrimque exisset exercitus, in conspectu 
fereque e regione Caesaris castra ponebat. 


Tel est le texte adopté par Meusel. Dübner, Dosson suivent une 
autre leçon : cum ulerque utrique esset, etc. Mais quelle que soit 
la lecture, il y ἃ un subjonctif après cwn. Ce subjonctif s'explique 
comme le précédent : cum introduit une circonstance caractéris- 
tique « les deux armées éfant, etc. » 

Ibid., VII, 80, ἃ : Cum suos pugna superiores esse Galli confiderent, et 
nostros multitudine premi viderent, ex omnibus partibus et ii qui muni- 
tionibus continebantur, et hi qui ad auxilium convenerant, suorum animos 
confirmabant. 


M. Lebreton rapproche en note un passage de Thucydide (VII, 
71, 3) pour confirmer l’idée de répétition : δι᾽ ὀλίγου οὔσης τὴς θέας 
χαὶ οὐ πάντων ἅμα ἐς TO αὐτὸ σχοπούντων, εἰ μέν τινες ἴδοιέν πῃ τοὺς σφε- 
τέρους ἐπιχρατοῦντας, ἀνεθάρσησάν τε ἂν χαὶ πρὸς ἀνάχλησιν θεῶν μὴ στερῆσαι 
σφᾶς τὴς σωτηρίας ἐτρέποντο. Ce rapprochement ne prouve rien, car 
la pensée des deux écrivains n’est pas la même. Thucydide, en 
mettant ἂν dans la principale, entend préciser que La reprise du 
courage se produisait toutes les fois qu'il y avait vue de la vic- 
toire; César, lui, en employant cum et l'imparfait du subjonctif, 
entend marquer que « le fait de se croire supérieurs et de voir 
l'accablement des ennemis » explique «16 fait que de toutes parts 
les Gaulois se donnaient des encouragements » : le français tra- 
duirait par des participiales : « les Gaulois convaincus. et 
voyant... » 

B. C. II, 41, 6 : At equitatus hostium, ab utroque cornu circumire 
aciem nostram et aversos proterere incipit. Cum cohortes ex acie procucur- 
rissent, Numidae integri celeritate impetum nostrorum effugiebant, rur- 
susque ad ordines suos se recipientes circumibant et ab acie excludebant. 


sic neque in loco manere ordinesque servare, neque procurrere et casum 
subire tutum videbatur. 


J'ai cité tout le passage, pour que le sens apparaisse plus clai- 
rement. La phrase entière, qui commence par cum, est le déve- 
loppement de la phrase précédente. Il s’agit de la tactique des 
cavaliers Numides : ils harcelaient de tous côtés la ligne de ba- 
taille des nôtres et ceux qui s’en détachaient, ils les écrasaient. 
Comment cela se produisait-il? « Les cohortes s’étant lancées en 
avant hors de la ligne de bataille (c'est-à-dire du moment qu'elles 
s’étaient lancées en avant) les Numides évitaient le choc en fuyant, 
puis, etc. » La proposition par cum équivaut à une participiale et 
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joue le même rôle que se recipientes qui lui est symétrique. — 
Au contraire, dans un autre passage, où il s’agit de faits ana- 
logues, César s'arrête au rapport de temps et emploie cum avec 
l'indicatif. B. G., V. 35,1 : quo praecepto (recommandations d’Am- 
biorix à ses trotipes) ab 118. diligentissime observato, cum quae- 
piam cohors ex orbe excesserat atque impetum fecerat, hostes 
velocissime refugiebant. « Quand (toutes les fois que) une cohorte 
romaine sortait du carré pour faire une charge, les ennemis s’en- 
fuyaient avec la plus grande promptitude. » 


Ibid., 111. 24, 2 : Quae (quadriremes) cum navibus nostris propinquassent, 
nostri veterani in portum refugiebant. 


Emploi analogue : « du moment que elles étaient proches de 
nos navires, etc. » 


Ibid., IL, 47, 6 : non, illis hordeum cum daretur, non legumina recu- 
sabant. 


Riemann trouve que « l’on pourrait dire à la rigueur que cum 
a le sens de quoique ». Il renferme en effet cette nuance, quand 
-. même on le traduirait simplement par une participiale : « de 
l'orge leur étant donné ». 


Ibid., III, 48, 2 : Ex hoc effectos panes, cum in colloquiis Pompeiani 
famem nostris objectarent, vulgo in eos jaciebant, ut spem eorum mi- 


᾿ς huerent. 


Cum est causal : « les Pompéiens leur jetant à la face », c'est- 
à-dire « parce que ils leur jetaient à la face ». 


Ibid., III, 50, 1 : In novo genere belli novae ab utrisque bellandi ra- 
tiones reperiebantur. Illi, cum animum advertissent ex ignibus nocte 
cohortes nostras ad munitiones excubare.... in multitudinem sagittas con- 
jiciebant. 


Cum introduit la circonstance qui explique la tactique nouvelle 
(nova ratio) imaginée par les ennemis : « ayant remarqué que » 
ou « parce que ils avaient remarqué que, etc. » 

Outre ces 12 passages, on en cite d'ordinaire encore 6, mais qui, 


- comme le fait très justement remarquer M. Lebreton, ne per- 


mettent pas de rien conclure, parce que le qe y dépend 
d’un autre subjonctif. Les voici : 


- B. ἃ.» II, 27, 3: Hostes... täntam virtutem praestiterunt, ut, cum primi 
eorum cecidissent, proximi jacentibus insisterent. B. G. II, 12, 1 : Erant 
_ ejus modi fere situs oppidorum, ut... neque pedibus aditum haberent, cum 
ex alto se aestus incitavisset... B. G., IIT, 13, 9 : Accedebat, ut, cum saevire 
ventus coepisset et se-vento dedissent, tempestatem ferrent facilius. B. C., 
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» 


I, 79, 4 : Relinquebatur, ut, cum ejus modi locis esset appropinquatum, le- 

gionum signa consistere juberent. B. C., III, 69, 4 : Omnia erant tumultus.…. 

plena, adeo ut, cum Caesar signa fugientium manu prenderet et consistere 

juberet, 8411]... confugerent, alii... B. C., III, 84, 4 : His erat rebus effectum, 
. Pompeianorum impetum, cum adesset usus, sustinere auderent. 


: 


SALLUSTE. 
Néant. 


CorNÉLiuSs NÉépos. 


12 exemples. Je les cite d'après Sturm (p. 13}; mais de sa liste 
j'écarte Eum., 3, 4 qui est un cas de relative et je lui substitue 
Tim., 4, 2 donné par Riemann (ouv. cité.) 


Cim. 4. 2: Saepe cum aliquem offensum fortuna videret minus bene ves- 
titum, suum amiculum dedit. 


« Souvent voyant... il donna » (circonstance déterminative ou 
cause occasionnelle de dedil). 


Alc., 1, 3 : Denique cum tempus posceret, laboriosus, patiens.…. 


Même emploi: cdumoment que la circonstance le demandait etc.» 
ou « la circonstance le demandant » 
Ep., 3, 3 : Itaque, cum in circulum venisset, in quo aut de republica dis- 


putaretur aut de philosophia sermo haberetur, nunquam inde prius decessit» 
quam ad finem sermo esset adductus. 


Emploi analogue : cum introduit la cause occasionnelle du fait 
principal ; c’est parce que il avait pénétré dans une réunion d'un 
caractère spécial, qu'il ne s’en allait pas avant la fin de la discus- 
Sion. 

Ibid., 3,5 : Nam cum aut civium suorum aliquis ab hostibus esset captus 
aut virgo amici nubilis propter paupertatem collocari non posset, amicorum 


concilium habebat, et, quantum Βα 08 daret, pro facultatibus impera- 
bat. 


Emploi analogue : « un de ses concitoyens se érouvant prison- 
nier, etc. » 
Ag., 8, 1 : Quae res cum nonnullam afferret deformitatem, ignoti, faciem 


ejus cum intuerentur, contemnebant, virtutes autem qui LOVE non 
poterant admirari satis. | 


Idem : « en regardant sa figure » (cause occasionnelle de con- 
temnebant) 


: Timol., 4, 2: Veniebat autem in theatrum, cum ibi concilium populi habe- 
retur, propter valetudinem vectus jumentis junctis... 
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Cause occasionnelle de veniebat : « du moment que etc. » 


Ibid., 4, 3 : qui quidem, cum suas laudes audiret praedicari, nunquam 
aliud dixit quam se... 


Cum... audiret équivaut à audiens. 


Att., 2, 4: cum enim versuram facere publice necesse esset neque ejus 
conditionem aequam haberent, semper se interposuit ita... 


Cum est explicatif; mais par une sorte de parataxe, il porte sur 
le deuxième verbe, Aaberent : « du moment que les Athéniens, 
obligés de faire un emprunt, n'obienaient pas, etc. » 


Ibid., 15, 2 : idem in nitendo, cum semel annuisset, tanta erat cura, ut.. 


Si l’on adopte ce texte, où cum est substitué à quod que donnent 
les manuscrits, il faut voir dans cum le sens explicatif : « du mo- 
ment que ». Nous retrouverons le passage, avec la leçon quod, au 
chapitre des relatives. 


Ibid., 20, 1 : quamquam ante haec sponsalia non solum, cum ab urbe 
abesset, nunquam ad suorum quemquam litteras misit, quin Attico scri- 
beret., sed etiam cum esset in urbe et propter infinitas suas occupationes 
minus saepe quam vellet Attico frueretur, nulilus dies temere intercessit... 


_« Étant absent... étant présent... » (circonstances caractéris- 
tiques). 

Les deux derniers exemples produits par M. Sturm doivent être 
écartés, parce que la proposition qui renferme cum dépend d’un 
subjonctif : 

᾿ 

Alc., 5, 2 : erat enim ea sagacitate, ut decipi non posset, praesertim cum 

animum attendisset ad cavendum ; Iph. 2, 2 : in eamque consuctudinem ᾿ 


adduxit, ut, cum praelii signum ab imperatore esset datum, sine ducis 
opera sic ordinatae consisterent, ut, etc. 


Tite-Live. 


Je tire les exemples qui vont suivre, de Riemann (2° éd. des 
Études sur Tite-Live) : le nombre en est assez restreint et Dräger 
en cite davantage, mais, parmi ceux qu’il produit, beaucoup sont 
à écarter pour des raisons diverses : comme le départ ἃ été fait par 
Riemann, je prends la liste à laquelle il s’est arrêté, en y ajoutant 
quelques passages nouveaux fournis par ses éditions des livres 

XXI à XXX (Hachette) : total'8. 


1 27, 8: Desperato enim consulum senatusque auxilio, cum in jus ducis 
debitorem vidissent, undique convolabant. 
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Circonstance déterminative de convolabant, « du moment que ils 
avaient vu »; la proposition par cum joue un rôle analogue à 
l'ablatif absolu qui la précède. 


IT, 11, 4 : Initium erat rixae, cum discedere populum jussissent tribuni, 
quod patres se submoveri haud sinehant,. 


Même emploi : «les tribuns ayant ordonné » , participiale 
analogue à un ablatif absolu : initium rixae se rattache par dessus 
cum... jussissent à quod... sinebant". 


V, 48, 2 : sed ante omnia obsidionis bellique mala fames utrimque exer- 
citum urgebat, Gallos pestilentia etiam, cum loco jacente inter tumulos 
castra habentes, tum ab incendiis torrido... cineremque non pulverem 
modo ferente, cum quid venti motum esset. 


Cum explique cinerem... ferente : « par suite du moindre vent », 
« au moindre vent », « le moindre vent s’éfant levé ». 


XXI, 28, 10: primus erat pavor, cum soluta ab ceteris rate in altum 
raperentur. 


Même emploi; Tite-Live entend indiquer non pas l'instant où 
se produisait l’effroi, il aurait mis l'indicatif, mais la circonstance 
déterminative, la cause occasionnelle de l'effroi : « du moment 
qu’ils étaient entraînés», « par suite du fait qu’ils étaient en- 
traînés ». 

XXII, 3, 10 : primo silentium erat inopia potioris subjiciundi ; deinde 
cum aliquis omissa verecundia quempiam nominasset, multo major ex- 


templo clamor oriebatur, cum alii negarent nosse, alii nunc probra, nunc 
humilitatem... objicerent. 


Les deux cum jouent un rôle un peu différent : le premier pré- 
sente la circonstance déterminative ou la cause occasionnelle du 
fait principal, tandis que le second développe ce fait principal : 
« élant donné que quelqu'un donnait un nom, ÿ en résultait que 
clamor oriebatur » et comment ce dernier fait se produisait-il ? 
« les uns déclarant, les autres objectant etc. » 

XXV, 3, 11 : in veteres quassasque naves paucis et parvi pretii rebus 


impositis, cum mersissent eas in alto, exceptis in praeparatas scaphas nau- 
tis, multiplices fuisse merces ementiebantur. 


La proposition par cum, entourée d’ablatifs absolus, joue en 
somme elle-même le rôle d’un véritable ablatif absolu : ce sont les 
différentes circonstances caractéristiques et explicatives du fait 
principal. 


. M. à m. « le début de la querelle était — les tribuns ayant ordonné etc. — ce fait 
εἰ les patriciens..... » 
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XXXV, 28, 2 : Ubi iter quopiam faceret et ad difficilem transitu saltum 
venisset, contemplatus ab omni parte loci naturam, cum solus iret, secum 
ipse agitabat animo, cum comites haberet, ab his quaerebat... 


Les deux cum introduisent chacun une circonstance détermina- 
tive : et leurs propositions respectives équivalent à des partici- 
piales, qui constituent des attributs du sujet : « seul, il méditait en 
lui-même ; accompagné, il interrogeait. » 

XLIV, 29,3 : Antenor Persei praefectus, cum aliquas alto praeferri onera- 
rias naves ex speculis significatum foret, parte lemborum ipse insequens, 


parte per Cycladas disposita, praeterquam si quae Macedoniam peterent, 
omnes aut supprimebat aut spoliabat naves. 


Circonstance explicative ou cause occasionnelle de l’action prin- 
cipale : « du moment que on lui avait annoncé etc. », « la nouvelle 
lui étant donnée que. » 


TAGITE. 


Les exemples cités sont en fort petit nombre, (au total, 7), que 
l’on consulte Gantrelle, Constans', les éditions spéciales?, ou enfin 
le dictionnaire de Gerber-Greef, ce dernier étant le plus copieux. 


Dial., 37, 21 : quae mala... cum acciderent, ingentem eloquentiae mate- 
riem subministrabant. 


Cum introduit la circonstance déterminative du fait principal : 
«en arrivant, du fait d'arriver, ces maux fournissaient à l’élo- 
quence une riche matière.» 


Hist., I,. 10, 7 : Nimiae voluptates, cum vacaret; ἀμρῆθον expedierat, 
magnae virtutes. 


Gantrelle remarque que les deux modes se trouvent réunis pour 
exprimer la même idée de répétition, et il traduit : « des voluptés 
excessives, quand il avait du loisir, et, quand il s’y était arraché, 
de grandes vertus. » En réalité, il y a dans les deux membres de 
phrases deux modes de pensée différents, qui les rendent asymé- 


1. Étude sur la langue de Tacite. Paris, Delagrave, 1893. Ce travail de 151 pages est 
beaucoup plus complet que celui de Gantrelle, et il est certainement, quelques réserves 
qu'on puisse faire sur différents points, une des meilleures études d'ensemble que nous 
ayons sur la langue d’un écrivain latin. 

2. Au dernier moment, je trouve un 8 exemple dans l'édition d’Agricola .de M, Pi- 
chon (A. Colin, Paris, 1895), XIX,13 : officiis et administrationibus potius non pecca- 
turos praeponere, quam damnare cum peccassent. Cet emploi de cum est très correct : 
il ne veut pas dire « {outes les fois que », il introduit une circonstance délerminative 
et la proposition entière équivaut à une participiale : « il aimait mieux nommer aux 
charges des gens qui ne devaient pas commettre de fautes, que de condamner, une fois 
la faute commise. » 
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triques malgré la symétrie apparente ; d'une part, la nuance cau- 
sale (cause occasionnelle), d’autre part la nuance {emporelle : 
« des voluptés excessives, du moment que. ; et chaque fois que, 
de grandes vertus. » 


Ibid., 11, 91, 11 : Ventitabat in senatum, etiam cum parvis de rebus pa- 
tres consulerentur. 


La proposition par cum équivaut à une participiale de sens 
concessif, « même les sénateurs é{ant consullés », « quand même 
les sénateurs étaient consultés. » 


Ibid., 111, 10, 14 : Obturbabatur militum vocibus Aponius, cum loqui a 
taret. 


« Le vacarme s’élevait contre Aponius, du moment que il com- 
mençait à prendre la parole » (circonstance déterminative ou 
cause occasionnelle). 


Ann, 1, 7,19 : Nusquam cunctabundus, nisi cum in senatu loqueretur. 


Cum. loqueretur = in loguendo : « quand il s'agissait de 
parler ». Voir les passages de Cicéron analogues : 


1bid., II, 48, 8 : Neque hereditatem cujusquam adiit, nisi cum amicitia 
mertisset. 


Sens causal : « Si ce n’est l’ayant mérilé », « parce qu'il l'avait 
mérité ». | 

Ibid., IV, 71, 21 : Quae florentes privignos cum per occultum subvertisset, 
misericordiam erga afflictos palam ostentabat. 


« Après avoir. renversé » avec nuance concessive : € quand 
même elle avait renversé..., elle n’en faisait pas moins étalage, 
elc. » 


CONCLUSIONS. 


I. Chez les différents auteurs examinés, cum suivi du subjonc- 
tif n'exprime jamais l’idée de répétition. 

IT. Il ἃ toujours, conformément aux règles de son emploi, une 
des trois fonctions suivantes : exprimer la cause, opposer entre 
eux deux ou plusieurs faits, enchaîner les événements dans un 
récit, ou, plus exactement, présenter la ou les circonstances dé- 
terminatives et Laractérish ru d’un acte. 

III. Pour les deux premières fonctions, il n’y a pas lieu de dis- 
tinguer les temps : partout en effet, dans chacun des passages 
étudiés, si l’on substituait le présent au passé, le mode J's 
cum resterait le subjonctif. 


ΡΨ ΨΈΣΎΣ Ν 


LR pins ἐμέ ice 


De dan été τς 


LE SUBJONCTIF DE RÉPÉTITION. 179 


Quant à la troisième, celle de cum narralif, elle semble n’exis- 
ter qu'à l’imparfait où au plus-que-parfait. Mais comme, à y 
regarder de près, elle se ramène en somme le plus souvent aux 
deux premières, une transposition dans le présent laisserait 
encore subsister le subjonctif dans la plupart des cas. Il est 
d’ailleurs fort probable que cet emploi particulier s'est détaché 
insensiblement des deux autres et que, si on le trouve cantonné 
à l’imparfait ou au plus-que-parfait, c’est en vertu de l’usage, 
parce qu’il se rencontrait d'ordinaire dans le récit, c'est-à-dire 
dans le passé. 


IL. Sr. 


CICÉRON. 


D'après M. Lebreton (p. 47), 3 exemples. 


De Or., 1, 54,232 : Erat Athenis, si fraus capitalis non esset, quasi poenae 
aestimatio. 


Le subjonctif est un subjonctif potentiel ou éventuel', qui sub- 
sisterait si la phrase était transportée dans le présent : « il existe 
à Athènes, dans le cas où il n’y aurait pas de crime capital, une 
sorte d'évaluation de peine * ». On n’a pas plus le droit de dire 
qu'il y a répétition pour ce passage que pour celui-ci de César 
où Frigellf voulait la trouver : 


B. G., VI, 11, 4 : suos quisque opprimi et circumveniri non pau neque 
aliter si faciat, ullam inter suos habet auctoritatem. 


Riemann ὅ ἃ combattu fort judicieusement cette opinion et rendu 
très bien compte du subjonctif en l’expliquant comme un condi- 
lionnel. Qu'on l'appelle conditionnel ou potentiel ou éventuel, 
l’idée est au fond la même. C’est encore ce subjonctif5 que l’on 
peut constater dans les passages suivants, où, à s’en tenir aux 
apparences, l’on découvrirait également l'idée de répétition : Inv., 
I, 46, 86 : conclusio reprehenditur, si hoc, quod sequitur, non 


1. Cette dernière désignation, que j’adopte dans la suite, a cet avantage, peut-être, 
qu’elle évite l’amphibologie et qu’elle réserve le mot potentiel pour les conditionnelles 
où le subjonctif se trouve dans la principale comme dans la subordonnée. 

2. J'ai peine à croire, comme le veulent certains commentateurs (p. ex. WiLxins, 
dans son édition du de Oratore, et Hace (ouv. cité) que si fraus capitalis non esset 
soit du style indirect au sens large et qu’il représente la teneur de la loi. 

3. Epilegomena ad T. Livii librum primum, p. 49-50. Upsala, 1881. 

4. Revue critique, 1881, II, p. 89, et Étude sur Tite-Live, 2e éd., p. 297. 

5. On le trouve aussi fréquemment dans les textes de loi alternant avec l'indicatif : 


- voir la note p. 181. 
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videatur cum eo, quod antecessit, cohaerere ; apparence : « la 
conclusion est blämable, {outes les fois que, etc. ». De Or., I, 44,: 
61 : illustrari autem oratione si quis istas ipsas artes velit, ad 
oratoris ei confugiendum est facultatem ; apparence : « toutes les 
fois que l’on veut..., il faut, etc. ». Laël, 12, 40 : turpis excu- 
satio est et minime accipienda cum in ceteris peccatis, tum si 
quis contra rempublicam se amici causa fecisse fateatur ; appa- 
rence : « toutes les fois que l’on reconnaît, etc. » 

Verr., III, 60, 137 : Hic tu medicum et haruspicem et praeconem tuum 


recuperatores dabis aut illum etiam ipsum, quem tu in cohorte tua Cassia-; 
num judicem habebas, si qua res major esset. 


La proposition Si ... esset est du style indirect : « Que tu avais 
.. pour le cas où, etc. ; » du reste, tout en représentant la pen- 
sée du sujet de habebas, elle place le fait dans l'éventualité « pour 
le cas où il y aurait eu quelque affaire, etc. » | 
Cael., 5, 11 : Qua in aetate nisi qui se ipse sua gravitate et castimonia.… 


defenderet, quoquo modo a suis custoditus esset, tamen infamiam veram 
effugere non poterat. 


Dans le présent, on aurait : « si on ne se défendait pas..., on 
ne pourrait éviter, » (potentiel), mais avec potest dans la princi- 
pale, car la possibilité porte sur effugere (on n’évilerait pas; c’est 
impossible), cela devient defenderet et poterat dans le passé : «si 
on ne s'était pas défendu..., on n'aurait Lin évité, c'était nee 
sible. » | 

. Il est un chatithete exemple écarté par Riemann comme. re 
teux : 

Rosc. Am., 38, ΠῚ : in privatis rebus si qui rem mandatam non modo 


malitiosius gessisset sui quaestus aut commodi causa, verum etiam negle- 
gentius, eum majores summum admississe dedecus existimabant. 


Riemann note : « ici la proposition si qui, etc., pourrait 
dépendre à la rigueur de eæistimabant ; l'exemple n'est donc 
pas tout à fait concluant. » Ajoutons que, ne dépendît-elle pas 
de existimabant, elle s’expliquerait comme une conditionnelle 
éventuelle : « S'il arrivail que quelqu’un eût accompli, etc. » 


CÉSAR. 


D’après M. Lebreton, 2 exemples : 


B. gall., V, 35, 4 : Rursus, cum in eum locum, unde erant egressi, revert 
cœæperant et ab 115 qui cesserant et ab iis qui proximi steterant, circum- 
veniebantur ; sin autem locum tenere vellent, nec virtuti 10cu8 relinque- 
batur neque... 
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+ J'ai cité la phrase depuis le début, à cause de son importance : 
il y ἃ en effet une opposition curieuse dans les deux membres, 
entre la proposition par cum et la proposition par si. Tandis que 
la première marque une idée temporelle ou de répétition, la 
seconde exprime l'éventualité. Selon les mots de M. Lejay (Rev. 
crit., 1899, IT, p. 272) : « l'historien fait une supposition relative 
au passé : dans le cas où ils auraient eu l'intention de résister. » 
Et le même philologue renvoie à Meusel, Beiträge dans Zeitschrift 
für Gymnasialwesen, Berlin, t. XLVIITI, 1894, p. 374. Cette expli- 
cation, que M. Lebreton rejette, me paraît la bonne, et sous 
d’autres termes, elle se ramène à celle que je donne moi-même. 


B. οἷν. III. 110, ἃ : fugitivis... certus erat Alexandriae receptus : quorum 
si quis ἃ domino prehenderetur, concursu militum eripiebatur. 


C’est encore un subjonctif d’éventualité : « 571 arrivait que l'un 
d'eux fût saisi » ou « au cas où l’un d'eux aurait été saisi. » 


Un troisième exemple donné par Hale est écarté à bon droit par 
M. Lebreton, parce que le subjonctif provient du style indirect : 


B. gall. VII, 36, 3 : quos sibi ad consilium capiendum delegerat, prima 
luce quotidie ad se convenire jubebat, seu quid communicandum seu quid 
administrandum videretur. 


_ Comme le remarque Dosson, il y a le subjonctif « parce que 
César rapporte les paroles de Vercingétorix. » 


SALLUSTE. 


Un seul exemple : 


Jug., 58, 3 : Sin Numidae propius accessissent, ibi vero virtutem osten- 
dere et eos maxuma vi caedere, fundere atque fugare. 


C’est un subjonctif d’éventualité : « s’ü arrivait que les Numi- 
des, si d'aventure les Numides etc. » | 


CorNÉLIUS NÉpos., 


Riemann ne cite qu'un exemple; Sturm en ajoute un autre, mais 
qui est un cas de style indirect. Je Je reproduis d’abord : 


Ep.7 5 : Lex erat Thebis quae morte multabat, si quis imperium diutius 
retinuisset, quam lege praefinitum foret. 


C’est la teneur de la loi', que donne si quis etc. 


1. Notons d’ailleurs que dans les formules de loi, indépendamment des cas de style 
indirect, on rencontre souvent à côté de l'indicatif le subjonctif éventuel. Voir par 
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Ag., 1, 3 : Sin is virilem sexum non reliquisset, tum deligebatur qui prO= 
ximus esset propinquitate. 


Eventualité : « s’il arrivait que » ou « si d'aventure etc. » 


T1TE- LIVE. 


Mêmes sources que précédemment. Tous les subjonctifs, on le 
verra aisément, sont des subjonctifs d'’éventualité : total, 13. 


III, 36, 8. Judicia domi conflabant, pronuntiabant in foro. Si quis colle- 
gam appellasset, ab eo, ad quem venerat, ita discedebat, ut pacniteret non 
prioris decreto stetisse. 


II, 50, 12 : alius in aliam partem castrorum ad sedandos motus discur- 
runt. Et leniter agentibus responsum non redditur; imperium si quis inhi- 
beret, et viros et armatos se esse respondetur. 


ΠῚ, 63, 3 : consul providere omnia, laudare fortes, increpare sicubi seg- 
nior pugna esset. 

VIII, 8, 9 : Si hastati profligare hostem non possent, pede presso 605 retro 
cedentes in intervalla ordinum principes recipiebant. 

VIT, 8, 11 : Si apud principes quoque haud satis prospere esset pugna 
tum, à prima acie ad triarios sensim referebantur. 


IX, 6, 2 : Gladii etiam plerisque intentati et vulnerati quidam necatique, 
si vultus eorum indignitate rerum acrior victorem offendisset. 


XXI, 8, 11 : Sed id maxime, etiam si haesisset in scuto nec penetrasset 
in corpus, pavorem faciebat... 


XXI, 50, 3: Nam ut sociis navalibus affatim instructam classem, ita 
inopem milite habebant, et, sicubi conserta navis esset, haudquaquam par 
numerus armatorum ex ea pugnabat. 


XXIV, 18, 14 : Inde, si quid emptum paratumque pupillis ac viduis foret, 
a quaestore perscribebatur. 


XX VI, 38, 5 : Nec consul romanus tentandis urbibus, sicunde spes aliqua 
se ostendisset, deerat. 


XXX, 1,5 : Nobilis idem ac dives erat ;... facundissimus habebatur, seu 
causa oranda seu in senatu aut ad populum suadendi ac dissuadendi locus 
esset. 


XXXIX, 40, 6 : Idem in pace, si jus Or peritissimus, si causa 
oranda esset, eloquentissimus. 


XLIV, 29, 3 : Antenor Persei praefectus, cum aliquas alto praeferri one- 
rarias naves ex speculis significatum foret... praeterquam si quäe Mace- 
doniam peterent, omnes aut supprimebat aut spoliabat naves. 


exemple ce fragment de loi des XII Tables cité par Egger (Latini sermonis vetustionis 
reliquiae selectae p. 96) : qui aedes acervumve frumenti juxta domum positum combus- 
serit, verberatus, igni necari jubetur..., si vero casu, id est neglegentia, aut noxam 
sarcire jubetur, aut si minus idoneus sé, levius castigatur. 
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TACITE. 


Les sources sont les mêmes que précédemment. 

Il faut d’abord écarter un certain nombre de passages donnés 
par Gerber-Greef où le subjonctif est à la 2° personne du singulier 
du présent et correspond à notre on français : Ann. IV, 34, 28; 
Hist. I, 16, 10; ΠΙ, 36, ὃ; IV, 64, 12; V, 6, 7. Il reste 31 exemples. 


Dial., 19, 10 : Facile perferebat prior ille populus...impeditissimarum ora- 
tionum spatia, atque id ipsum laudabat, si dicendo quis diem eximeret. 


: Subjonctif d'éventualité : « s’i arrivait que quelqu'un », « si 
d'aventure quelqu'un. » Même explication pour l'exemple sui- 
vant : 

Ibid., 19, 15 : quod si plus odoratus philosophiam videretur et ex ea 
locum aliquem orationi suae insereret, in caelum laudibus ferebatur. 
_ Germ., 7, 3 : duces exemplo potius quam imperio, si prompti, si con- 
spicui, si ante aciem agant, admiratione praesunt. 


C donne agunt : le sens alors est différent; c’est, ou la répéti- 
tion ou la liaison logique : « être promptus, ou toutes les fois que 
l'on est promptus, c’est praeesse admiralione ». Avec le sub- 
jonctif, si marque l'éventualité : « ce n’est qu'au cas où ils se- 
_raient prompti, etc., qu’ils sont les premiers, etc, ». Ce passage 
offre beaucoup d’analogie avec celui de César (B. g., VI, 114, 4) 
vu au début du chapitre. 

_ Ibid., 10, 4 : Si publice consultetur, sacerdos civitatis, sin privatim, ipse 


pater familiae, precatus deos.…. ter singulos tollit, sublatos secundum... 
notam interpretatur, 


Tel est le texte de Halm : les manuscrits ont consuletur; mais 
le futur ne s'explique guère ici et la correction semble excellente. 
Si on l’adopte, il faut interpréter le subjonctif comme un sub- 
jonctif d'éventualité : « s'i arrivait que, etc. », «au cas où l'on 
ferait une consultation officielle, c’est le prêtre, etc. ». 


1bid., 13, 16 : Nec solum in sua gente cuique, sed apud finitimas quoque 
civitates id nomen, ea gloria est, si numero ac virtute comitatus emineat. 


Éventualité : « Il a cette gloire, au cas où ü se ferait remar- 
quer, etc. ». 
Ibid., 14, 6 : Si civitas, in qua orti sunt, longa pace.… torpeat, plerique 
nobilium adulescentium petunt ultro eas nationes, 4886... 
. Idem : « δ᾽ arrivait que leur patrie fût dans la torpeur, etc. » 


Ibid., 17, 1 : Tegumen omnibus sagum fibula aut, si desit, spina con- 
sertum. : 
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« Au cas où l'agrafe manquerail », « s’il arrivait que elle man- 
quât, etc. » 


Ibid., 35, 12 : prompta tamen omnibus arma ac, si res poscat, plurimum 
virorum equorumque. 


Idem. 


Ann. I, 72,9: Gui (lex majestatis) nomen apud veteres idem, sed alia im 
judicium veniebant, si quis proditione exercitum aut plebem seditionibus, 
denique male gesta republica majestatem populi romani minuisset : facta 
arguebantur, dicta impune erant. 


Si quis développant alia.. veniebant est du style indirect. Voir 
l'exemple de Corn. Nepos et la note. 


Ibid., IL 33, 6, : erat quippe adhuc frequens senatoribus, si quid e republica 
crederent, loco sententiae promere. 


. Nipperdey-Andresen voit là une glose et supprime tout le pas- 
sage. Si nous le conservons, nous sommes encore en présence d’un 
subjonctif d'éventualité. « s'i arrivait que ils crussent. » 


Jbid., 11, 57, 13 : Post quae rarus in tribunali Caesaris Piso, et si quando 
adsideret, atrox ac dissentire manifestus. 


- L'idée d’éventualité est soulignée par guando. 


.Ibid., II, 50, 11 : Saepe audivi principem nostrum conquerentem, si quis 
sumpta morte misericordiam ejus praevenisset. 


C'est du style indirect : si quis etc. est l’objet de la conquestio, et 
l’orateur la rapporte à l'auditoire. 


-Ibid., 111, 69, 19 : Atque ille prudens moderandi, si propria ira non impel- 
leretur, addidit insulam... immitem esse. 


« S'u arrivait que », « si d'aventure etc ». Éventualité. Et de 
même pour tous les autres exemples que je cite ensuite sans com- 
mentaire. 


Ibid., IV, 6, 23 : ac si quando cum privatis disceptaret, forum et jus. 

Ibid., 1V,19, 12 : silente reo, vel, si defensionem cœptaret, non occultante 
cujus ira premeretur. 
_Ibid., IV, 32, 5 : ingentia illi bella,... fusos captosque reges, aut, si 
quando ad interna praeverterent, discordias consulum adversus tribunos.…. 
memorabant. 


: Ibid., IV, 46, 7 : Causa motus..., quod pati dilectus... aspernabantur, ne 
regibus quidem parere nisi ex libidine soliti, aut, si mitterent auxilia, suos 
ductores praeficere nec nisi adversum accolas belligerare. 

Zbid., VI, 1, 14: dona in promptos, minas adversum abnuentes et, si 


retinerent propinquus aut parens, vim, raplus, suaque ipsi libita, velut in 
captos, exercebant. 


μου ἐκ μον 
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:Ibid., VI, 30, 1 : Ac tamen accusatores, si facultas. incideret, poenis afti- 
ciebantur. 


Tbid., XI, 22,9 : cunctisque civium, si bonis artibus fiderent, licitum petere 
magistratus. 


Ibid., XII, 32, 4: Vastati agri, praedae passim actae, non ausis aciem hos- 
tibus, vel, si ex occulto carpere agmen tentarent, punito dolo. 


Ibid., XII, 35, 15 : et, si auxiliaribus resisterent, gladiis ac pilis RAD 
riorum, si huc verterent, spathis et hastis auxiliarium sternebantur. 


lbid., XIII, 25, 17 : si a laesis validius ageretur, arma inferebant. 


lbid,, XIII, 37, 3 : At Tiridates... bello infensare Armeniam, quosque 
fidos nobis rebatur depopulari, et, si copiae contra ducerentur, eludere..…. 


Ibid, XI, 46, 11 : si ultra unam alteramque noctem attineretur, nuptam ἢ 
esse se dictitans... 


.Tbid., XIV, 14, 12: mox ultro vocari populus romanus laudibusque extol- 
lere, ut est vulgus cupiens voluptatum et, si eodem princeps trahat, 
Jlaetum. 


Ibid., XIV, 44, 8 : Multa sceleris indicia praeveniunt : servi si prodant, 
possumus singuli inter plures, tuti inter anxios, postremo, si pereundum 
sit, non inulti inter nocentes agere. 


Sous prétexte qu'il y a contradiction entre δὲ pereundum sit 
(s.-ent. nobis) et agere = vivere, Nipperdey-Andresen, suivi par 
Constans, corrige le texte de la façon suivante : servis si pereun- 
dum sit ni prodant, possumus singuli inter plures, tuli inter 
anæios, postremo non inulli inter nocentes agere. Je crois cette. 


correction inutile, D'abord, agere est le mot attendu après singuli 


inter plures, puis après {uti inter anæios ; il est dans la pensée et, 
s’il ne vient qu'après non inulli inter nocentes, c'est par suite dela 
construction de la phrase en gradins, si j'ose dire : quand même il 
s’'accommoderait mal avec sipereundum sil, il aurait sa justification 
dans une sorte de zeugma. Mais, en réalité, il n’a besoin d'aucune 
justification : pereundum sit (subjonctif d’éventualité) est dans 
Pavenir par rapport à agere : « nous pouvons vivre au milieu des 
esclaves formant de coupables desseins », m. à m. « en gens non 
sans vengeance au cas où nous devrions périr!, » Le subjonctif 
prodant s'explique également comme un subjonctif d'éventualité. 


Tbid., XV, 45, 17 : Tradidere quidam venenum et per libertum ipsius... 
paratum jussu Neronis, vitatumque a Seneca proditione liberti, seu propria 
formidine, dum persimplici victu et agrestibus pomis, ac si sitis admoneret, 
profluente aquà vitam tolerat. 


1. Ce qui est remarquable, c’est la concision du style : non inulti tient lieu logi- 
quement d’une proposition au potentiel, qui commande si pereundum sit : non inulti 
simus si etc. : « nous pouvons vivre, etc. en gens qui ne serions pas sans vengeance, 
δὲ etc. » + ὑ à 
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La proposition si... admonerel est logiquement dans le style 
indirect ; pourtant Tacite, aussitôt après, emploie l'indicatif! pour 
clôre la proposition par dum; c’est la preuve, semble-t-il, qu’il 


dégage la proposition entière du style indirect et qu’il la donne en 
quelque sorte pour son compte personnel ; alors si admoneret doit 


s'expliquer comme un subjonctif d’éventualité. C’est encore ce 
subjonctif que nous trouvons dans les 3 derniers exemples qui 
suivent : 

Hist., 1, 49, 14 : Amicorum libertorumque, ubi in bonos incidisset, sine 
.reprehensione patiens, si mali forent, usque ad culpam ignarus. 


Ibid., 11, 5, 2 : Vespasianus acer militiae anteire agmen... noctu diuque 
consilio ac, si res posceret?, manu hostibus obuniti. 


- Ibid., IV,1, 10 : initium id perfringendarum domuum, vel, si resisteretue, 
causa caedis. | 


CONCLUSIONS. 


I. Si avec le subjonctif n’exprime jamais la répétition. 
. IT, Partout le subjonctif s'explique d’après les lois qui régissent 
ce mode, et il est indépendant du temps de la principale. Si desit 
de Tacite (Germ., 17,1) est correct au même titre que si faciat de 
César (B. G., VI,11, 4) ou que si fraus capitalis non esset de Cicé- 
ron (de Or., I, 54, 232). | 


ΠῚ. Ugr. 


CICÉRON. 
Néant. 


CÉSAR. 


On cite un seul exemple : 


B. C., Il, 15, 2 : Ubi aut spatium inter muros aut imbecillitas materiae 
postulare videretur, pilae interponuntur. 


Mais il semble bien que wbi soit ici l’adverbe de lieu relatif 
et que le subjonctif s'explique par le sens consécutif de la rela- 
tive : « là où — dans les endroits de telle nature que ». Si l’on veut 


1. Tacite aime à construire ainsi dum (sans tenir compte du style indir:ct) avec le 
présent de l'indicatif comme dans le style direct. Cet emploi, que l’on trouve chez 
Cicéron : Tusc., 1, 401, est rare dans la prose classique. Voir Riemann-Lejay#, p. 404-405. 

2. Notons que nous avons rencontré les trois modes d'expression : cum res poscerel, 
ubi res posceret, si res posceret. 5 
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— y voir la conjonction‘, il faut l'expliquer de la même façon que 
ο΄ cum et lui attribuer un sens explicatif : « du moment que. » 
# 
-᾿ 
SALLUSTE. ᾿ 
Néant. 


CorNÉLIUS NÉPos. 


Néant. 


TiTE-Live. 


Les exemples, au nombre de 25, sont toujours tirés des mêmes 
sources. 
I, 32, 14 : Id ubi dixisset, hastam in fines eorum emittebat. 


Ξ Le de αν ΡΝ PET ri ” 


4 L'emploi de wbi est analogue à celui de cum? : « ayant dit 
à cela », « après avoir dit cela », « cela dit. » 


IL, 19, 3 : Consilium et modum adhibendo, ubi res posceret, priores erant, 


On peut hésiter sur l’acception de wbi : Est-ce l’adverbe rel4- 
tif (τὰ où, dans les cas où)? Alors le subjonctif est un subjonctif 
éventuel ; c'est comme si l’on avait sicubi res poscerel « au cas 
où il arrivait que l'affaire le demandât », « là où l'affaire pouvait 
le demander ». — Est-ce la conjonction ? Alors le sens est à peu 
près le même que si l’on avait cum res posceret : « du moment 
que l'affaire le demandait. » Voir, au chapitre de cum, Corn. 


Nép. Alc., 1, 3. 


V, 95, 2 : Haec cum foedis certaminibus agerentur... nulla res alia mani- 
bus temperare plebem cogebat quam quod, ubi rixae committendae causa 
>  clamor ortus esset, principes senatus primi turbae offerentes se peti feri- 


rique atque occidi jubebant. 


emplois et acceptions : Le même mot a deux valeurs : 1° celle d’adverbe relatif, 20 celle 
de conjonction. On comprend qu'il ne soit pas commode de démêler l’acception véritable 
dans un passage déterminé. L'important du reste, pour nous, n’est pas de la démêler 
rigoureusement, mais de montrer que le subjonctif s'explique toujours autrement que par 
l'idée de répétition. 
2. Voici comment le grammairien Charisius le caractérise (Keïl, p. 226) : « Subjunc- 
tivis.. quom post factum aliquid perfectum significat, velut « quom venisset, decla- 
| mavi ». Significat enim prius venisse eum et sic se coepisse declamare; ut apud 
Ciceronem « quom ille homo audacissimus conscientia convictus reticuisset, pate- 
feci ». Nam primum Catilina tacuit et tunc Cicero patefecit. » 


| 1. L'étude de cette particule est assez complexe, car il y a souvent confusion dans ses 
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Le cas est analogue au précédent. Si wbi a l’acception relative, 
le subjonctif a le sens éventuel : « ἰὰ où (local) » ou encore « dans 
les cas où (circonstanciel) une clameur avait bien pu s'élever ». 
Si wbi est la conjonction, il introduit, comme le ferait cum, la 
cause occasionnelle : « du moment qu une clameur s'était éle- 
vée, » « une clameur s'étant élevée. » 

V, 47,2 : Cum primo inermem, qui tentaret viam, praemisissent, tra- 
dentes inde arma, ubi quid iniqui esset, alterni innixi sublevantesque 


invicem et trahentes alii alios, prout postularet locus, tanto silentio in 
summum evasere, ut.. 


Même explication. 


VIII, 8, 9 : ubi his ordinibus exercitus instructus esset, hastati omnium 
primi pugnam inibant. 


Même emploi que plus haut (I, 32, 14) : « l’armée une fois 
disposée etc. » 


VII, 8, 12 : Triarii consurgentes, ubi in intervalla ordinum suorum prin- 


cipes et hastatos recepissent, extemplo compressis ordinibus velut στα: 
. debant vias. 


Même emploi encore : « après avoir recueilli. », « les principes 
une fois recueillis ». 


ΧΙ, 4, 4 : Neque Hasdrubal alium quemquam praeficere malle, ubi quid 
fortiter ac strenue agendum esset. 


Le subjonctif pourrait être considéré comme un cas de style 
indirect : « quand dans sa pensée, etc. » Cette explication mise 
de côté, ou bien ubi est un relatif consécutif, « dans des cas où il 


fallait etc. », « de telle nature que », ou bien il est analogue à cum, 


« du moment que il fallait etc. » 


. XXI, 35, 4 : Nono die in jugum Alpium perventum est per invia pleraque 
et errores, quos aut ducentium fraus aut, ubi fides iis non esset, temere 
initae valles ἃ conjectantibus iter faciebant. 


Ou bien ubi.. non esset est une relative éventuelle, « si d'aven- 
ture il arrivait que l'on n’eût pas confiance », ou bien c’est la 


circonstance déterminative de temere inilae : « par suite du manque 
de confiance ». 


XXI, 42, 4 : Cujusque sors exciderat, alacer, inter gratulantes gaudio 
exsultans, cum sui moris tripndiis arma raptim capiebat. Ubi vero dimi- 
carent, is habitus animorum non inter ejusdem modo conditionis homines, 
erat, sed etiam inter spectantes vulgo, ut... 


Ubi introduit la cause occasionnelle de ἧς habitus animorum 
6γ"αΐ... ut..…., « du moment que ils combattaient », « eux combat- 
tant », « par suile du combat ». 


ou 
᾿ 
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XXI, 46, 6 : Dein, quia turbabant equos pedites intermixti, multis laben- 


tibus ex equis aut desilientibus, ubi suos premi circumventos vidissent, 


jam magna ex parte ad pedes pugna venerat. 


Ubi donne la circonstance explicative de desilientibus : « 115 
sautaient à bas de cheval, du moment que ils voyaient les leurs 
enveloppés ». | 


XXII, 2, 7 : Alii fessa aegre trahentes membra, alii, ubi semel victis taedio 
animis procubuissent, inter jumenta et ipsa jacentia passim morientes... 


Cause ΠΕΡ ΟΒΒΗΒ de morientes « du moment que ils s'étaient 
une fois couchés. 

XXII, 38, 3 : Nam ad eam diem nihil praeter sacramentum fuerat, « jussu 
consulum conventuros neque injussu abituros » et, ubi ad decuriandum 


aut centuriandum convenissent, sua voluntate ipsi inter sese decuriati 
equites, centuriati pedites conjurabant. 


« Après s'être réunis pour former les décuries etc. » Voir I, 32, 
14 et la note. 


XXII, 19, 13 : Postremo ad id ventum inopiae est, ut lora detractasque 
scutis pelles, ubi fervida mollissent aqua, mandere conarentur. 


La proposition par wbi étant enclavée dans une proposition au 
subjonctif, il n’y a rien à tirer de l'exemple. Pourtant il est clair 
que wbi joue le même rôle que dans le passage précédent : « après 
les avoir amollies. » 

XXVI, 11,3: Et postero die eodem loco acies instructas eadem tempestas 


diremit : ubi recepissent se in castra, mira serenitas cum tranquillitate 
oriebatur. ᾿ 


Emploi analogue : « après qu’elles avaient fait retraite », « La 
retraite faite. » à | 


XXVI, 25, 7 : incurrere ea gens in Macedoniam solita erat, ubi regem 
occupatum externo bello….. sensisset. 


Ubi... sensisset introduit la circonstance occasionnelle de 
incurrere, et représente peut-être en même temps la pensée de 
ea gens : « elle faisait invasion, du moment que elle voyait, 
croyait-elle, le roi accaparé par une guerre extérieure. » 

XX VI, 45, 7 : ipse, ut ei nuntiatum est aestum decedere, quod per pis- 
catores Tarraconenses, nunc levibus cymbis, nunc, ubi eae siderent, vadis 


pervagatos stagnum compertum habebat facilem pedibus ad murum tran- 
situm dari, eo secum armatos quingentos duxit. 


Dans wbi... siderent, ou bien le subjonctif est M theks : ils 
traversaient l'étang tantôt sur des barques légères, tantôt là où 
il arrivait que celles-ci touchassent le fond etc. », ou bien il 
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est occasionnel : « celles-ci éouchant le fond, ils traversaient ἃ. 
gué. » | | 

XX VII, 49, 2 : Fabrile scalprum cum malleo habebant; id, ubi saevire 
beluae ac ruere in suos coeperant, magister inter aures positum, ipso in 
articulo, quo jungitur capiti cervix, quanto maximo poterat ictu adigebat, 
Ea celerrima via mortis in tantae molis belua inventa erat, ubi regentis 
imperium sprevissent, primusque id Hasdrubal instituerat. 


Le premier wbi indique le moment exact où se produisait l’action 
principale : « c’est quand (toutes les fois que) les bêtes entraient 
en fureur ». Le deuxième indique l'éventualité à laquelle devait 
obvier l'invention : « ce procédé avait été inventé pour le cas où 
les bêtes auraient méprisé les ordres du cornac. » La première 
phrase décrit l’application du procédé, la seconde donne sa desti- 
nation éventuelle. 


XX VIII, 25, 5 : Animi mox, ipsis placido sermone permulcentibus notos, 
cum quibus congressi erant, leniti sunt. Circumeuntes enim tentoria primo, 
deinde in principiis praetorioque, ubi sermones inter se serentium cir- 
culos vidissent, adloquebantur. 


Avec l’acception relative, nous avons un subjonctif éventuel : 
« là où & arrivait qu'il vissent », « si d'aventure ils voyaient ». 
Avec la conjonction, nous avons une cause occasionnelle : «du 
moment que ils voyaient ». 
XXX, 18, 7: Ad quorum stridorem... territi equi vanum equestre auxi- 
lium fecerant; et, ut permixtus, ubi cuspide uti et comminus gladio posset, 


roboris majoris Romanus eques erat, ita in ablatum paventibus procul 
equis melius ex intervallo Numidae jaculabantur. 


Ubi explique comment le cavalier Romain permivtus avait 
plus de force : « dans le corps à corps il avait plus de force du 
moment que, étant donné que il pouvait se servir, etc. » 

XXXI, 43, 2 : Ubi rursus procedere Dardani coepissent, equite et levi ar- 


matura regii nullum talis auxilii genus habentes Dardanos oneratosque 
immobilibus armis vexabant. 


« Du moment que les Dardaniens reprenaient leur marche en 
avant ». | 

XXXII, 17, 13 : Ubi conferti hastas ingentis longitudinis prae se Mace- 
dones objecissent, velut in constructam densitate clipcorum testudinem 
Romani pilis nequicquam emissis, cum strinxissent gladios, neque con- 
gredi propius neque praecidere hastas poterant. 

Ubi et cum jouent tous les deux un role analogue : ils carac- 
térisent la situation, l’un du côté des Macédoniens, l'autre du 
côté des Romains. 


 XXXV, 4,2: praedatumque, ubi nemo obviamiret, discurrebant Romani. 
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Cause occasionnelle : « du moment que, étant donné que per- 
sonne n'allait, etc. », « personne n’allant, etc. ». 
XXXV, 98, 2 : Ubi iter quopiam faceret et ad difficilem transitu saltum 


_venisset, contemplatus ab omni parte loci naturam, cum solus jiret, secum 
ipse agitabat animo, cum comites haberet, ab his quaerebat.… 


Même emploi. Remarquons que la circonstance importante et 
caractéristique c’est ad difficilem.. venisset : logiquement la pre- 
mière proposition devrait s’y subordonner : « du moment que, 
faisant route, il arrivait, etc. ». 

XXX VI, 23, 10: Fatigationem rati esse Aetoli non continuandae oppu- 


gnationis, quae et ipsos affecerat, ubi Romanis datum receptui signum 
esset, velut ipsi hoc revocati pro se quisque ex stationibus decedebant. 


Même emploi : « du moment que le signal était donné chez les 
Romains », « le signal étant donné... ». 
XLII, 65, 8 : Ingens Romanos terror circumstabat : nam neque conferti 


pugnare propter eos qui in tumulum conitebantur poterant, et ubi ordines 
procursando solvissent, patebant jaculis sagittisque. 


Même emploi : « du moment que ils avaient rompu les rangs », 
« les rangs une fois rompus ». 


TACITE. 


Les sources sont les mêmes que pour cum : en tout 15 exem- 
ples. | , 


Agr., 9, 9 : ubi conventus ac judicia poscerent, gravis, intentus, severus, 


Voir plus haut Τὶ L., ΠῚ, 19, 3. 


Ibid., 32, 9 : metus ac terror sunt infirma vincla caritatis, quae ubi remo- 
veris, qui timere desierint, odisse incipient. 


C’est le tour connu qui correspond à notre on français : il n’y 
a donc pas à faire état de ce passage. 


Hist., I, 49, 13 : Amicorum libertorumque, ubi in bonos incidisset, sine, 
reprehensione patiens, si mali forent, usque ad culpam ignarus. 


La phrase offre l’asymétrie chère à Tacite : d’une part wbi cir- 
constanciel et explicatif : « du moment que il tombait sur des 
gens de bien, son indulgence était au-dessus du blâme »; d'autre 
part si éventuel : « si d'aventure ils étaient mauvais, son aveu- 
glement allait jusqu’à être coupable ». 

Ibid., 1, 79, 20 : Romanus miles facilis lorica et missili pilo aut lanceis 
assultans, ubi res posceret, levi gladio inermem Sarmatam... comminus 


fodiebat. 
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ΝΡ ΤΙ, L., Il, 49,4, 


Ibid., II, 40, 7 : Titianus et Proculus, ubi consiliis vincerentur, ad jus: 
imperii transibant. 


Gantrelle traduit : « quana (idée de répétition) ils étaient ἡ 
vaincus dans les délibérations ». Mais, comme le contexte le 
montre bien, il s’agit d’un fait isolé! : Ubi... vincerentur équi- 
vaut à une participiale : « éfant vaincus, ils en appelaient à 
l'autorité ». 


Ibid., II, 63, 13 : Sabinus suopte ingenio mitis, ubi formido incessisset, 
facilis mutatu et in alieno discrimine sibi pavens... impulit ruentem. 


Cause occasionnelle : « du moment que l’effroi avait pénétré en 
lui ». 
Ibid., II, 88, 3 : Multae et atroces inter se militum caedes,... manente 


legionum auxipramane discordia ; ubi adversus paganos era foret, 
consensu. | 


Même emploi : « du moment que il s'agissait de combattre 
contre les habitants, il y avait consensus. » 


Ibid., 11, 88, 17: Nec minus saevum spectaculum erant ipsi... cum tur-* 
bam populi per inscitiam parum vitarent, aut ubi lubrico viae vel occursu 
alicujus procidissent, ad jurgium, mox ad manus et ferrum transirent. 


La proposition par ubi est enclavée dans une proposition au 
subjonctif. 


Jbid., II, 33, 6 : Ubi adulta virgo aut quis forma conspicuus incidisset, 
vi mabibuerué rapientium divulsus ipsos postremo direptores in mutuam 
perniciem agebat. 


Ou bien éventualité (— sicubi… nn hd ou bien cause occa- 
sionnelle (= cum). | | 


Ibid., V, 21, 13 : aderat fortuna, etiam ubi artes defuissent. 


Que wbi soit un relatif ou une conjouction, la proposition com- 
porte une idée concessive qui explique le subjonctif : « la science 
atail beau faire défaut, la fortune le servait. 

Ann., I, 44, 22 : Si tribuni, si legio industriam innocentiamque approba- 


verant, retinebat ordinem ; ubi avaritiam aut crudelitatem consensu objec- 
tavissent, solvebatur militia. 


1. C’est ce qu'ont bien vu Riemann-Lejay (p. 373), Riemann-Goelzer (p. 541), qui, 
pour cela, déclarent le subjonctif incorrect. 

M. Lejay, qui met entre parenthèses à côté de ubi « — cum », me semble tenir la 
véritable explication. 
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Gantrelle, Jacob, Constans, eic., font remarquer que Tacite 
emploie deux modes différents pour exprimer la même idée de 
répétition, et qu’il témoigne là son désir de variété. En fait, il y a 
variété non seulement dans la forme, mais dans la pensée : d’une 
part l’idée de répétition ou de liaison logique : « {toute approbatio 
ou l’approbalio, c'était le maintien du grade », d’autre part la 
nuance explicative : « du moment que il y avait unanimité à 
reprocher, etc. » , 

Ibid., II, 1, 5 : Ubi colonias transgrederentur, atrata plebes, trabeati 


equites pro opibus loci vestem, odores aliaque funerum solemnia crema- 
bant. | | 


_ Circonstanciel : « dans la traversée des colonies. » 


Ibid., III, 21, 13 : Tacfarinas... spargit bellum, ubi instaretur, cedens ac 
rursum in terga remeans. 


Ubi explique cedens : « du moment que on le presse ». 


Ibid. , ΧΙ, 47, 7 : Mos est regibus, quotiens in societatem coeant, impli- 
care dextras pollicesque... nodo praestringere : mox, ubi sanguis in artus 
extremos suffuderit, levi ictu cruorem eliciunt atque invicem lambunt. 


Ubi introduit une proposition circonstancielle explicative : « le 
sang ayant gagné les extrémités (du moment que il a gagné, etc.), 
il suffit d’une légère piqûre pour le faire jaillir ». 

Ibid, XV, 58,6: Continua hinc agmina trahi ac foribus hortorum adjacere; 
atque ubi dicendam ad causam introïssent, laetatum erga conjuratos et 


ortuitus sermo..., si convivium, si spectaculum simul inissent, pro cri- 
mine accipi. | 


« Une fois introduits ». Voir T. L., I, 32, 14 et la note. 


CONCLUSIONS. 


I. Ubi avec le subjonctif n’exprime jamais la répétition. 

II. Le même terme étant à la fois conjonction et relatif, il s’en- 
suit que la syntaxe en est assez complexe. Si on voulait l’établir 
avec quelque sûreté, il faudrait, je crois, au lieu de l’assimiler 
entièrement à celle de postquam, tenir compte aussi de la double 
influence qu’elle subit, en vertu de la double acception du mot : 
d’une part l'influence de cum, conjonction de même origine, qui 
a conservé elle-même, dans bien des cas, sa valeur première d’ad- 
verbe relatif; d’autre part, sans parler des sens propres aux 
relatives, l'influence de si, qui, comme nous allons le voir, a 
beaucoup agi sur les propositions relatives indéterminées. 

Sans doute, en l'état actuel des choses, il semble bien que, à la 
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période classique, on ait employé wbi seulement avec le mode 
indicatif et pour marquer un pur rapport de temps ; cependant ; 
si, chez Tite Live, le subjonctif se rencontre avec les nuances 
qu’il comporte, c’est que vraisemblablement cet emploi existait 
déjà dans la langue ; car la double influence dont il procède avait 
dû s'exercer de bonne heure. Il y ἃ là des recherches à faire. 


IV. RELATIVES INDÉTERMINÉES. 


CICÉRON. 


Je reproduis la liste de M. Lebreton (p. 46), qui renferme 
5 exemples. 


De Or., III, 16, 60 : (Socrates) quam se cumque in partem dedisset, om- 
nium fuit facile princeps. | 


Dedisset est un subjonctif éventuel. Si l’on avait l'indicatif 
le sens serait « à quelque objet qu’il se soit donné, Socrate 
a surpassé aisément tout le monde », c'est-à-dire « dans tout ce 
qu’il a abordé, il a surpassé tout le monde »; ce seraient deux faits 
affirmés par Cicéron ; le premier : Socrate s’est adonné à diffé- 
rentes choses, et il est inutile de les énumérer (nuance d’indéter- 
mination marquée par cumque); le deuxième : il y a tenu le 
premier rang. Avec le subjonctif la pensée change : ce mode 
introduit dans la relative une nuance de potentiel ou d’éventualité 
qui renchérit en quelque sorte sur l'indétermination ; ce n’est pas 
seulement dans {out ce qu'il a abordé que Cicéron affirme la supé- 
riorité de Socrate, c’est dans tout ce qu'il aurait pu aborder : 
« quel que soit l’objet auquel il ait bien pu donner son activité, il 
s’est montré supérieur à tous. » 


Verr., II, 54, 135 : (solebat) quibus opus esset metum afferre ; quibus expe- 
diret spem ostendere. 


Ces deux subjonctifs représentent la pensée du sujet de solebat ; 
et, comme le remarque très justement M. Goelzer (ouv. cité, 
p. 424, n. 4), c'est du style indirect au sens large du mot : « quand 
il le jugeait utile, quand il le croyait avantageux. » 

Cael., 5, 11 : qua in aetate nisi qui se ipse sua gravitate… defenderet, 
quoquo modo ἃ suis custoditus esset, tamen infamiam veram effugere non 


poterat. Sed qui prima illa initia aetatis integra.. praestitisset, de ejus fama 
.…. nemo loquebatur. 


Il n’y a rien à tirer du premier subjonctif custodilus esset qui 
_ peut être dû à l’attraction de defenderet. Quant au second, praes- 
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titisset, il découle du sens consécutif de la relative : « celui qui 
avait été en état de, etc. » Pour nisti... defenderet, voir le chapitre 
de si. 

Div., I, 45, 102 : Idcirco omnibus rebus agendis « quod bonum, faustum, 
felix fortunatumque esset » praefabantur, rebusque divinis, quae publice 
fierent, ut « faverent linguis » imperabatur, inque feriis imperandis, ut 


« litibus et jurgiis se abstinerent ». Itemque in lustranda colonia ab eo, 
qui eam deduceret,.. bonis nominibus qui hostias ducerent, eligebantur. 


La première relative quae…. fierent est au subjonctif, parce 
qu’elle ἃ une valeur restrictive : dans les sacrifices du moins, qui 
avaient un caractère officiel ; » la seconde qui deduceret 8. le sens 
consécutif! : « par celui qui était fait pour, désigné pour, etc. » 
C’est ce que M. Goelzer ἃ encore très bien signalé (ibid., p. 424, 
n. 5). | 

Fam., VIL, 1, 1 : Nobis erant ea perpetienda, quae Sp. Maecius proba- 
visset. \ 


Le sens n’est pas : « Les choses ({outes les choses) que, etc. », 
mais « des choses que... ». La relative est consécutive et renferme 
une idée de mépris. 


CÉSAR. 


M. Lebreton (p. 45) produit 3 exemples, mais les déclare dou- 
teux. 


B. G., IL, 5, 5 : Quae res et latus unum castrorum ripis fluminis mu- 
niebat, et, post eum quae essent, tuta ab hostibus reddebat. 


Essent est la leçon de «; Meusel adopte erant, leçon de β. Je 
crois, avec M. Lebreton, si l’on adopte le subjonctif, qu’on ne 
peut l'expliquer comme Dosson par le style indirect : il est in- 
vraisemblable que « César rapporte l'idée qu'il eut alors ». Mais 
ce n’est pas davantage un subjonctif de répétition, A mon avis, 
c'est un subjonctif éventuel; si, avec er ant, on peut traduire la re- 
lative comme une périphrase équivalant au français ses derrieres, 
avec essent ce sens n’est pas possible; César ne veut pas dire que 
cet établissement du camp (quae res) assurait ses derrières; 
mais qu'il donnait de la sécurité à tout ce qui aurait pu être der- 
rière lui; il reste dans le vague. | 


1. Ce sens consécutif laisse d’ailleurs à l’idée toute son indétermination, Il n’y avait 
pas un deductor déterminé et fixe ; ce pouvaient être ou bien des ériumoviri ou tres- 
viri coloniae deducendae, ou bien des seplemviri, des vigintiviri, ou encore des 
quinqueviri, des decemviri. Le subjonctif reste fort à propos dans le vague, « l'homme 
chargé d'emmener la colonie », 
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B. C., 1, 74, 15: Hi (Hispani) suos notos hospitesque quaerebant, per quem 
quisque eorum aditus commendationis haberet ad Caesarem. 


La relative est évidemment une finale qui représente l’inten- 


tion des Espagnols. M. Lebreton en fait judicieusement la re- 
marque. 


Ibid., 11, 18,5 : Quos Caesari esse amicas civitates arbitrabatur, his gra- 
viora onera injungebat.…, qui verba atque orationem adversus rem pu- 
blicam habuissent, eorum bona in publicum addicebat. 


Qui... habuissent, qui fait le pendant de quas... arbitrabatur, 
représente la pensée du sujet : grâce au subjonctif, la seconde 
relative enveloppe l’idée que arbitrabatur exprime dans la ἘΝ 
mière, et la phrase a plus de variété. 


\ 


SALLUSTE. 
Néant. 


CorNÉLIUS NÉPoOs. 


Mêmes sources que précédemment : 5 exemples. 


Dion : 1, 4: Legationes vero, quae essent illustriores, per Dionem admi- 
nistrabantur. 


ΠΤ relative a un sens restrictif : « les ambassades, du moins: 
celles qui avaient un certain éclat. » 


Dat., 4,2: non solum imperio regis non parebat, sed etiam finitimas. 
regiones vexabat et quae regi portarentur abripiebat. 


Lé subjonctif introduit dans la relative une nuance d’éventua- 
lité; c'est comme si l’on avait si quae regi portarentur : « Si: 
baie on portait quelque chose au roi », « ce que l’on pou- 
vail bien porter au roi. » 


Lys., 1, 5 : Namque undique, qui Atheniensium rebus studuissent, eee: 
tis, decem delegerat. 


C’est du style indirect au sens large : « ceux qui, dans sa pensée, 
avaient été des partisans d'Athènes », et peut être en même 
temps une relative consécutive : « ceux qui avaient été hommes ἃ, 
elc. » 


Eum., 3, 4 : Etenim semper habiti sunt fortissimi, qui summa imperii 
potirentur. 


Qui a le sens consécutif : « ceux qui étaient en élat de», 
« hommes à, etc. » HE 


Le té. δ MMS 
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Att., 15, 2 : idem in nitendo, quod semel adnuisset, tanta erat cura, ut 
non mandatam, sed suam rem videretur agere. 


La relative équivaut à une conditionnelle éventuelle : « ὦ sup- 
poser qu'il eût donné son assentiment. » Ce texte qui est celui 
des manuscrits ne semble pas avoir besoin de corrections ; la 
relative ne peut se rattacher directement à nilendo, mais elle joue 
par rapport à lui le rôle d’un accusatif de relation : « quand il 
s'agissait de faire effort, pour ce qui est d'une chose qu'il avait 
ἀπο fois approuvée (ἃ supposer qu’il l'eût approuvée), etc. » 
(= qu’il pouvait bien avoir une fois approuvée). à 


Tire LIVE. 


--Mêmes sources que précédemment : 22 exemples. 


VI, 35, 9: Vidit... ludos litterarum stupere discentium vocibus, ac reple- 
tas semitas inter vulgus aliud puerorum et mulierum huc atque illuc eun- 
tium, qua quemque suorum usuum Causae ferrent. 


Le subjonctif ferrent peut être dû à l'attraction modale. En 
tout cas la proposition ἃ nettement une nuance d'éventualité : 
ils allaient çà et là » non pas « où les portaient leurs besoins res- 
pectifs », mais, « où pouvaient bien les porter. » C'est à l’idée 
d’éventualité marquée par le subjonctif, que la relative doit son 
indétermination. 


- XXI, 4, 7 : quod gerendis rebus superesset, quieti datum. 


Le sens n’est pas « tout ce qui restait », mais « tout ce qui 
pouvait bien rester ». L’indétermination est encore due au sub- 
jonctif éventuel. 


XXI, 11, 9: Itaque latius quam qua caederetur ruebat, perque patentia 
ruinis agmina armatorum in urbem vadebant. 


. Même explication :, « il s’écroulait sur une plus large étendue 
que celle où ÿ se trouvail que on l’attaquât », « bien au-delà des. 
parties qui pouvuient être minées ». 

XXI, 53, 11 : Cum ob haec taliaque speraret propinquum certamen et: 
facere, si cessaretur, cuperet, speculatoresque Galli, ad ea exploranda 


quae vellet tutiores, quia in utrisque castris militabant, paratos pugnae 
esse Romanos rettulissent, locum insidiis circumspectare Pœnus cœæpit. 


Quae..…. vellet est dans la dépendance d’une proposition au sub- 
jonctif : il y a attraction modale. Si Tite-Live met ensuite l’indi- 
catif militabant, c'est qu'il insiste sur le fait en lui-même et, à 
cause de cela, le soustrait à la dépendance, 
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XXI, 57, 5 : Omnes igitur undique clausi commeatus erant, nisi quos 
Pado naves subveherent, 


« Tous les approvisionnements étaient coupés, sauf ceux qui 
pouvaient être transportés par le PÔ », c.-à-d. « qui remplissaient 
cette condition d’être transportées par le PÔ » (sens consécutif). 


XXI, 58, 7 : Nec explicare quicquam nec statuere poterant, nec quod sta- 
tutum esset manebat, omnia perscindente vento et rapiente. 


« On ne pouvait rien déployer ni mettre debout, et ce qu'on 
avait bien pu mettre debout (= si par hasard on avait mis 
debout quelque chose) ne restait pas, etc. » (éventualité). 


XXII, 7, 5 : Hannibal, captivorum qui Latini nominis essent sine pretio 
dimissis, Romanis in vincula datis, segregata ex hostium coacervatorum 


cumulis corpora suorum cum sepeliri jussisset, Flaminii quoque corpus... 
non invenit. 


Qui... essent = si qui essent : « ceux qui pouvaient bien être de 
nom Latin ». 


XXII, 28,1 : Duplex inde Hannibali gaudium fuit (neque enim quicquam 
eorum, quae apud hostes agerentur, eum fallebat, et perfugis multa indi- 
cantibus et per suos explorantem... 


Le sens n’est pas : « rien de ce qui se passait », mais « rien de 


ce qui pouvait bien se passer » (éventualité he entraîne CMS 
mination). 


XXII, 4, 3 : Secundum eam litem judices dare, quae magis popularis 
aptiorque in vulgus favori conciliando esset. 

La relative a le sens consécutif : « de nature à plaire surtout au 
peuple, etc. ». 


XX V, 21, 5 : Instruitur ipsa acies ad libidinem militum forte procurren- 
tium consistentiumque, quo loco ipsorum tulisset animus. 

Éventualité qui entraîne l’indétermination : « où leur fantaisie 
avail bien pu les porter ». 

XXVII, 20, 5 : primi insequentes extrahentes manu, postremi suble- 
vantes eos, qui praeirent, in summum evadunt. 


Qui praeirent représente ceux qui sont désignés plus haut par 


insequentes ; mais ce n’est pas la répétition pure et simple, sous 


une autre forme, de la même idée; le subjonctif introduit une 
nuance de plus : «ceux qui étaient hommes à prendre les de- 
vants ». Weissenborn l'a très justement noté, et il interprète : 
« ceux qui étaient assez hardis pour prendre les devants ». 
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NAX, 4 1: Cum legatis, quos mitteret ad Syphacem, calonum loco 
primos ordines spectatae virtutis atque prudentiae servili habitu mittebat, 
qui, dum in colloquio legati essent, vagi per castra.. specularentur. 


Quos miteret — si quos mitterel : « le cas échéant, quand il en 
envoyait », « S' lui arrivait d'en envoyer ». D’où la traduction 
suivante : « aux députés, qu'il pouvait bien envoyer, il adjoignait, 
etc. ». Éventualité et par suite indétermination. 


XXX, 37, 11 : Nec inquisitio erat facilis, adversantibus paci qui argue- 
rentur. 


La relative ἃ un sens consécutif : « ceux qui étaient de nature 
à être accusés », « ceux qui étaient exposés aux accusations s’op- 
posaient à la paix » et non pas : « tous ceux que l’on accusail ». 


XXII, 12, 8 : Castris, nisi quantum usus necessarii cogerent, tenebatur 
miles. 


Éventualité : « sauf dans la mesure où les besoins immédiats 
pouvaient l'exiger. » 


ΠῚ, 11, 2 : Quemcumque lictor jussu consulis prendisset, tribunus mitti 
jubebat. 


« S'il arrivait que le licteur eût saisi quelqu'un, quel qu’il fût », 
« tous ceux que le licteur avait bien pu saisir ». Éventualité. 


IV, 13, 3 : plebemque hoc munere delenitam, quacumque incederet, 
conspectus elatusque supra modum hominis privati secum trahere. 


« Partout où il pouvait bien aller. » C’est encore et toujours cette 
même nuance d'éventualité que l’on trouve dans tous les exem- 
ples suivants, que je cite sans commentaire. 


V, 42, 4 : Quocumque clamor hostium... avertisset, payentes ad omnia 
animos oraque et oculos flectebant. 


VI, 8, 6: ita, quocumque se intulisset, victoriam secum haud dubiam 
trahebat. 

IX, 19, 8 : (phalanx) facilis partienti, quacumque opus esset, facilis jun- 
genti. 

XXI, 35, 3 : Elephanti, sicut per artas praecipitesque vias magna mora 
agebantur, ita tutum ab hostibus, quacumque incederent,... agmen prae- 
bebant. 


XLIV, 41, 8 : Et Romani, quacumque data intervalla essent, insinuabant 
ordines suos. 


III, 55, 2 : Quicquid libertati plebis caveretur!, id suis decedere opibus 
credebant. 


1. Je pense, comme Riemann, que la relative est indépendante de credebant et qu'elle 
ne représente pas la pensée du sujet de ce verbe. 


200 F. GAFFIOT. 


TAGITE. 


Mêmes sources que précédemment. 


Les exemples sont très peu nombreux : 1 de wbi, 9 de bite à 
4 de relatives diverses. 


Hist., V, 11, 16: Extrema rupis abrupta : et turrés, ubi mons juvisset 
in sexagenos pedes, inter devexa in centenos vicenosque attollebantur. . 


Ubi a le sens consécutif : « dans des endroits où la montagne 
était venue en aide », « dans certains endroils tels que la nature 
avait prêté son aide », et non pas « partout où. » 


.Ann., VI, 19, 14 : interciderat sortis humanae commercium vi metus, 
quantumque saevitia glisceret, miseratio arcebatur. 


« Autant ÿ se pouvait que la cruauté s’accrût, autant on écar- 
tait la pitié», « la cruauté pouvait bien croître, ‘on écartait la 
pitié d'autant. » Quantum dans ce passage en vient, grâce au sub- 
jonctif éventuel, à jouer un rôle du même genre que quantumvis 
et quamrwis ; il implique une idée concessive : « de quelque.quan-. 
lité que s’accrût etc. » — L'exemple suivant offre un emploi 
analogue!. | | | 

Ibid., VI, 21, 12: 1116, positus siderum ac spatia dimensus, haerere primo, 
déin pavéscets et, quantum instrospiceret, magis ac magis trepidus admi- 
rationis et metus. 


« Dans quelque mesure qu'il scrutât, 1] était de plus en plus 
agité de surprise et de crainte. » 

Ibid., XIII, 42, 4 : Is fuit P. Suillius imperitante Claudio terribilis ac vena- 
lis, et mutatione temporum, non quantum inimici cuperent, demissus. 

Le sens n’est pas : « autant que ses ennemis le désiraient » », 
mais « l'auraient désiré » (supposition dans le passé)?, 


{ AE ΡΥ 
1bid., III, 74, 9 : dux ipse‘arcta et infensa hostibus cuncta fecerat, quia, 
quoquo iuclinarent, pars aliqua militis Romani in ore, in latere.….. erat. 


Éventualité : «€ partout où ils pouvaient bien incliner. » 


1bid., IV, 70, 7 : Quo intendisset oculos, quo verba acciderent, fuga, vas- 
titas. 


/ ï 
1. Ces deux emplois de quantum sont les seuls que je connaisse dans Tacite. Le 
subjonctif qui s’y trouve est de même nature que celui que l’on rencontre après auamwis, 
subjonctif d’hypothèse ou de concession (Voir R.-L., p. 339), ou d’éventualité. 
2. Constans (ouv. cité) donne ce passage comme exemple de subjonctif de répétition 
parce que, suivant lui, « cuperent indique l'intensité du désir non satisfait et par con. 
séquent (?) sa répétition. » 
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Même nuance : « là où il avait bien pu diriger ses regards, là où 
pouvaient bien arriver ses paroles, c'était la fuite et la solitude. » 


Ibid., VI, 21, 4: 15 litterarum ignarus, corpore valido, per avia ac > derapta 


praeibat eum, cujus artem experiri Tiberius statuisset. 


— si cujus... slatuisset : « si d'aventure Tibère avait résolu 
d'éprouver la science de quelque astrologue » ; « cet homme... 
menait l'astrologue dont ἐξ arrivail que Tibère, etc. », ou peut- 
être, avec le sens consécutif : « il menait celui qui élail tel que 
Tibère avait résolu d’éprouver sa science » (choisi par Tibère). 


. Ibid., XIII, 45, 14 : neque affectui suo δι alieno obnoxia, unde utilitas 
ostenderetur, illuc libidinem transferebat. 


M. à m. « elle transportait ses caprices à l'endroit, d’où l'intérêt 
pouvait bien se montrer. » Éventualité. 


CONCLUSIONS. 


11. — Les relatives indéterminées au subjonctif n’expriment 
jamais l’idée de répétition. 
Ἢ]. — Nous avons remarqué que le subjonctif : a) tantôt s’ex- 


pliquait par les lois ordinaires des relatives ; b) tantôt était dû à 


l'influence de si éventuel. Dans ce dernier cas, au lieu de marquer 
purement et simplement l’indétermination des faits, la proposition 
marque encore une nuance de possibilité qui rend HASIErRInR 
tion plus grande. 

Cette pénétration des relatives de sens indéterminé par les con- 
ditionnelles éventuelles n’est pas pour surprendre, si l'on songe 
que ces deux genres de proposition sont très voisins l’un de 
l’autre‘. À partir de quelle époque l'influence s’est-elle produite ? 
C'est une question qui dépasse les limites de notre étude. En tout 
cas elle se constate à l'époque classique. Nous la voyons se déve- 
lopper par la suite, surtout à l’imparfait ou au plus-que-parfait. 
Mais il n’y ἃ sans doute là qu’un effet du hasard; d’ailleurs, les 
statistiques dont nous avons tiré parti n'ont été dressées qu’en 


1. À ce propos, il serait intéressant de rechercher si la construction de quamquam, 
qui est en somme un relatif indéterminé, avec le mode subjonctif n’est pas due pour 
une bonne part à cette même influence, et si véritablement elle n’a pas, elle aussi, sa 
place légitime dans la langue, quoique ‘les classiques ne semblent pas en avoir fait 
usage. En tout cas, les grammaires citent un exemple de Cicéron, Or. 183, où elles 
expliquent le subjonctif après quamquam comme un subjonctif potentiel. Voir Rie- 
mann-Lejay, p. 254; Riemann-Goelzer, p. 334. Il est possible que les conclusions que 
je crois pouvoir donner sur les relatives indéterminées, s'appliquent ἣν re ar à la 
syntaxe de quamquam. C'est à étudier. 


202 F. GAFFIOT. 


vue du subjonctif de répétition. Il faudrait reprendre l’étude pour 
le subjonctif d’'éventualité, et on trouverait des exemples plus 
nombreux, j'en suis convaincu, 

Le peu que nous avons eu l’occasion de voir permet de conclure 
que Riemann n’est peut-être pas autorisé à dire (Æt. sur T.L., p.298), 
après Dräger etc., que l’emploi du subjonctif présent ou parfait 
est contraire à la syntaxe correcte. En éffet, dans la phrase de 


Cicéron (de Or., III, 16, 60), ou dans les autres du même genre, 


le temps de la principale n’a aucune part à la détermination du 
mode de la relative, et rien ne s'oppose à ce que, si ce temps était 
le présent, la relative reste au subjonctif. Deux exemples de César, 
au reste, confirment cette opinion : B. G., VI, 17, 3 : quae supera- 
verint animalia capta immolant ; ibid., VI, 19,2 : uter eorum vita 
superarit, ad eum pars utriusque.. pervenit. Riemann suspecte 
le texte, mais sans raison sérieuse : superaverint et superarit s'ex- 
pliquent aisément comme des subjonctifs éventuels. Et de même 


dans T. L., I, 32, 8 : quicumque ei primus vir obvius fuerit..., il 


est inutile d'adopter la correction fuit de Madvig ; le subjonctif 
doit être regardé comme correct. En somme, je crois que la théorie 
de Frigell serait très juste, si l’on y substituait au mot répétition le 
mot éventualilé : non seulement l’imparfait ou le plus-que-parfait, 
mais aussi le présent et le parfait du subjonctif peuvent s’employer 
en latin dans les phrases où il y a une. idée d'éventualité. Disons, 
en l’état actuel des choses, que. Cicéron ne semble guère avoir tenu 
à marquer cette nuance spéciale dans les relatives indéterminées, 
mais rien ne nous autorise à aller plus loin et à déclarer absolu- 
ment que la construction n’est pas de la langue correcte. 


V. — QuOTIENS". 
CICÉRON : 


Néant. 


CÉSAR : 


Néant. 


SALLUSTE : 


Néant. 


1. Il a paru sur Quotiens une étude dont je n'ai pu avoir communication pour la 
rédaction de ce chapitre : Long O. ΕἸ, : Of the usage of Quoriens and Quorienscunque 
in different periods of Latin. Diss. Baltimore, 1901, 48 p. | 


bte à tqs à St 
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Tire LIVE : 
Néant. 
TACITE. 


Mêmes sources que précédemment. En tout 10 exemples. 


Hist., 1, 24, ὃ : eo paulatim progressus est, ut speciem convivii, quotiens 
Galba apud Othonem epularetur, cohorti excubias agenti viritim centenos 


 nummos divideret. 


Quotiens étant sous la dépendance d’une proposition au sub- 
jonctif, il n’y a rien à tirer du passage. 


Ibid., 1, 66, 19 : Quotiens pecuniae materia deesset, stupris et adulteriis 
exorabatur. 


La proposition renferme une idée d’éventualité qui explique le 
subjonctif : « toutes les fois que les moyens de payer en argent 
venaient à manquer, il lui fallait, pour se laisser fléchir, la prosti- 
tution et l’adultère ». 


Ibid., III, 83, 3 : Quotiens pars altera inclinasset, abditos... jugulari 
expostulantes parte majore praedae potiebantur. 


Même explication : « toutes les fois que l’un des partis venait à 
fléchir ». 


. Anp., II, 2, 12 : Accendebat dedignantes et ipse diversus a majorum 
institutis...; quotiens per urbes incederet, lecticae gestamine fastuque 
erga patrias epulas. 


Idem : « toutes les fois que ÿ lui arrivait de passer dans les 
villes ». 


Ibid., IV, 51, 9 : Promptius eloquebatur, quotiens subveniret. 


Idem : « toutes les fois que & lui arrivait de venir en aide 
à quelqu'un ». 


Ibid., VI, 10, 13 : Piso... obiit, nullius servilis sententiae sponte auctor, 
et quotiens necessitas ingrueret, sapienter moderans. 


Idem : « toutes les fois que la nécessité venait à s'imposer ». 


Ibid., VI, 21, 1 : Quotiens super tali negotio consultaret, edita domus 
parte ac liberti unius conscientia utebatur. 


Idem : « toutes les fois que # lui arrivait de vouloir consulter 
sur une affaire de ce genre ». 


Ibid., XII, 47, 6 : Mosest regibus, quotiens in societatem coeant, implicare 


‘dextras pollicesque... nodo praestringere. 
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Quotiens se rattachant à une proposition infinitive, on ne peut 
faire état de cet exemple, 12 


Ibid., XIII, 3, 16 : Nec in Claudio, quotiens meditata dissereret, elegantiam 
requireres. 
« Toutes les fois que ÿ lui arrivait de », éventualité. 


Ibid., XIII, 18, 16 : Matrem transfert in eam (domum), quae Antoniae 
fuerat, quotiens ipse illuc ventitaret, saeptus turba centurionum et post. 
breve osculum digrediens. 


Même sens : « toutes les fois que & lui arrivait de s’y rendre». 


. VI. — ÜT QUISQUE. 


CICÉRON. 
Néant. 


| | CÉSAR. 
Néant. 


SALLUSTE. 


| Néant. 


CorNÉLIUS NÉpPos. 
Néant. 


Tire Live. 


Aux 4 exemples fournis par Riemann, j'en θη un, celui qui 
vient le second dans la liste suivante : (HER 
II, 38, 1 : Cum prope continuato agmine irent, praegressus Tullius ad 


caput Ferentinum, ut quisque veniret, primores eorum excipiens que-. 
rendo indignandoque…. ἡ 


Le subjonctif apporle une nuance d'éventualité : « selon que 
chacun pouvail bien venir, au pelil bonheur ». 

I, 18, 10 : De captivis, ut quisque liber aut servus esset, suae fortunae a 
quoque sumptum supplicium est. 


Même nuance : « selon que à se rencontrait qu’il fût un homme 
libre ou un esclave ». 


VII, 23, 10 : Jam Publilius inter Palaepolim Neapolimque loco opportune 


capto diremerat hostibus societatem auxilii mutui, qua, ut quisque locus 
premeretur, inter se usi fuerant. . À 


srl διό 
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Même nuance encore, ainsi que dans les deux derniers exemples. 
que je reproduis sans commentaire. 


XX VII, 17, 9 : Per omnia pacata eunti, ut cujusque populi fines transiret, 
prosequentibus excipientibusque sociis Indibilis et Mandonius cum suis 
copiis occurrerunt. 


XXXIV, 38, 6 : Primo tyrannus et ad clamores repentinos et ad nuntios 
trepidos motus, ut quisque maxime laboraret locus, aut ipse occurrebat aut 
aliquos mittebat 1. 


TACITE. 


Je ne connais que 3 exemples (ils sont fournis par M. Goelzer : 
Hist. I et 11, Hachette, Rem. 107), auxquels s’ajoute 1 a EE de 
ul quis. 

Hist., I, 26, 9 :...ut... Othonem rapturi fuerint, ni incerta noctis et tota 
urbe sparsa militum castra nec facilem inter temulentos consensum timuis- 
sent, non reipublicae cura,... sed ne per tenebras, ut quisque Pannonici 


vel Germanici exercitus militibus oblatus esset, ignorantibus plerisque 
pro anne destinaretur. 


Ut quisque. .. oblatus esset a un sens nettement bondiitétnet: 
« par crainte que le premier qui se serait offert aux soldats de 
Pannonie ne fût à la faveur des ténèbres, elc.-» 

Ibid., 1, 85, 12 : sed plurimum trepidationis in publico,. ut quemque 


nuntium fama attulisset, animum vultumque conversis, ne diffidere dubiis 
ac parum gaudére prosperis viderentur. 


Éventualité : « selon la nouvelle que la renommée avait bien pu 
5 LR à 


Ibid., 11, 27, 12 : Cohortes Batavorum... superbe agebant, ut cujusqué: 
legionis tentoria accessissent, coercitos ἃ se quartadecimanos, ablatam 
Neroni Italiam atque omnem belli fortunam in ipsorum manu sitam jac- 
tantes. 


f 


Même nuance : « à mesure que Ÿ leur arrivait de, οἷο. » 


Ann., I, 27, 1: Postremo deserunt tribunal, ut quis praetorianorum mili- 
tum amicorumve Caesaris occurreret, manus intentantes... 


Même nuance encore : « à mesuré qu’un prétorien pouvait se 
présenter à eux. »' 


VII. — Ur (prRouT). 


CICÉRON. 
᾿ Néant. 


4. Laboraret est la leçon de M adoptée par Weissenborn ; B donne laborabat. 
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CÉSAR. 
Néant. 


SALLUSTE. 
Néant. 


CoRNÉLIUS NÉpos. 
Néant. 


Tite LIVE. 


Mêmes sources que précédemment : 2 exemples. 


V, 47, 3 : Alterni innixi sublevantesque invicem et trahentes alii alios, 
prout postularet locus, tanto silentio in summum evasere, ut... 


Éventualité : « selon que la nature du lieu pouvait bien le de- 
mander ». | ; 
XXI, 35, 2 : Inde montani... concursabant, modo in primum, modo in 


novissimum agmen, utcumque aut locus opportunitatem daret aut progressi 
morative aliquam occasionem fecissent. 


Même nuance : « selon que, Le cas échéant, l'endroit pouvait être 
propice, etc.» 


TACITE: 


Mêmes sources : 4 exemples. 


Hist., I, 48, 20 : Mox Galbae amicitia in abruptum tractus, audax, calli- 
dus, promptus et, prout animus intendisset, pravus aut industrius, eademm vi. 


Éventualité, ainsi que dans tous les autres passages. 


Ibid., 1. 59, 5 : Et erant in civitate Lingonum octo Batavorum cohortes, 
quartae decimae legionis auxilia, tum discordia temporum à legione digres- 
sae, prout inclinassent, grande momentum sociae aut adversae. 


Ibid., 1, 62, 15 : Laetum augurium Fabio Valenti exercituique, quem in 
bellum agebat, ipso profectionis die aquila leni meatu, prout agmen ince- 
deret, velut dux viae praevolavit. 


Ibid., II, 89, 7 : Dein quattuor et triginta cohortes, ut nomina gentium 
aut species armorum forent, discretae. | 


CONCLUSIONS. 


Toutes ces propositions, introduites par qguotiens, ut quisque, 
ut (prout), sont de véritables relatives et il n’y ἃ rien d'étonnant 
à ce qu'elles aient avec celles-ci des analogies de syntaxe. 


τς παρ κασι QE fr A Pa ÈS 6 RE CS Ge 
[νὴ 3 Ξ el Vera Es 405 « 


LE SUBJONCTIF DE RÉPÉTITION. 207 


I. — Avec le subjonctif, elles n’éxpriment jamais l'idée de 
répétition. 1e 

II. — Elles subissent linfluence de si éventuel. 

Cette influence, toutefois, semble s’exercer assez tardivement, 
à partir de Tite Live. Elle ne fait pas disparaître d’ailleurs la 
construction ordinaire, celle que les classiques paraissent avoir 
seule connue, la construction avec le mode indicatif. La coexis- 
tence des deux constructions et l'emploi plus ou moins fréquent 
de l’une ou de l’autre’ montre bien qu'il y avait chez les écrivains 
une intention particulière, quand ils préféraient l’une à l’autre. 
Avec l'indicatif, ils s'arrêtent à l'expression pure et simple du 
fait ; avec le subjonctif, ils lui donnent une nuance d’éventualité 
et par suite d’indétermination. 


CONCLUSIONS GÉNÉRALES. 


I. — Nous n'avons pas le droit de dire qu'aucun des auteurs 
étudiés ait jamais eu dans l'esprit l'idée de répétition, quand il 
mettait au subjonctif une temporelle, une conditionnelle, une 
relative, fût-ce même à l’imparfait ou au plus-que-parfait. Il se 
peut que, maintes fois, les avis se partagent sur le détail des expli- 
cations que j'ai présentées au cours de ce travail : il est souvent 
très malaisé de pénétrer les intentions secrètes d'un écrivain et de 
déterminer exactement les nuances de sa pensée, il est toujours 
risqué de prétendre les avoir découvertes. Mais quelles que soient 
là-dessus les différences de vués, il me semble que l'accord doit 
se faire sur l’essentiel, à savoir que le subjonctif trouve partout 
sa raison d’être dans une nuance de la pensée et qu’il ne laisse 
supposer nulle part l’idée de répétition. 

II. — Cette idée n’élant pas exprimée par le subjonctif, dont la 
fonction essentielle consiste à marquer les nuances de la subor- 
᾿ dination, il faut en conclure qu’elle ne passait pas pour établir 
entre les faits un rapport notable. Et en effet, le rapport qu’elle 
établit, au lieu de dominer et de commander le rapport fondamen- 
tal exprimé par la proposition où elle pénètre, se subordonne à 
lui et le laisse au premier plan; c’est-à-dire que, avec l'idée de 
répétition, la proposition reste ce qu'elle était sans elle, une 
temporelle, une conditionnelle, une relative, et sa construction 
normale ne change pas. Or, comme dans chacune de ces catégo- 


4. ll ne m'’appartient pas d'établir ici la proportion de ces deux emplois. Je crois, en 
tout cas, que, pour ce genre de propositions, comme pour les relatives indéterminées, 
il y aurait de nouvelles recherches à faire. 
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ries de propositions le rapport fondamental se marque au moyen « 
du mode indicatif, l’ilée de répétition, qui ne fait que s'y adjoin=- τ 
dre, se contente, elle aussi, de ce mode. Bref, elle n’a pas de « 
syntaxe à part. ᾿ r 
III. — Sur ce point, la langue latine n’a pas varié de Plaute 
Tacite; elle forme comme un bloc uni. C'est se que soutenail « 
M. Dittmar, mais avec la théorie opposée, qui prétend découvrir » 
le subjonctif de répétition dès les origines. — Abstraction faile 
de cette divergence, à ne regarder que l’idée en soi, je crois 
qu’elle est plus juste qu’on ne croit généralement pour la syntaxe 
et que les grammairiens out beaucoup exagéré les transforma- 
tions syntaxiques du latin de la période archaïque à la période 
impériale. Il me semble avoir vérifié cela dans une foule de cas : 
j'essaierai de le montrer un jour. | 
IV. — Si on laisse de côté l’idée de répétition, cette étude 
permet d’entrevoir un fait qui domine la syntaxe de plusieurs 
ordres de subordonnées; la langue latine a toujours eu pour 
ces propositions deux grandes tendances : par l'indicatif, elle 
marque les rapports simples et comme essentiels entre les faits; 
par le subjonctif, elle ajoute à ceux-ci des nuances logiques. 
Ces deux tendances n’ont pas cessé de coexister, en dépit des 
apparences, et l'on montrerait souvent que la fortune de l’un où 
de l’autre mode de construction dépend des intentions ou même 
des préférences particulières de chaque écrivain‘; en un mot, 
que c’est une question de style où l’on ne saurait fixer de lois. 


F. GAFFIOT. 


1. Ces préférences ont évidemment parfois des raisons secrètes et ne sont pas toujours 
dues à des intentions logiques bien claires : l'artiste peut adopter tel ou tel mode 
d'expression, toute logique mise à part, parce qu’il correspond à une sorte de rythme 
intérieur de la pensée, ou parce que, simplement, il satisfait mieux son oreille, 
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(v. 8) ? . Lorsqu'un brusque choc venait briser les baux, 
des deux côtés on s’élançait à l’abordage. Quand l'attaque, au 
contraire, fondait comme un éclair sur ses côlés, rapide, le 
navire réculait Ὁ au battement répété de ses rames sonores, 
Laissant voguer au hasard leurs membres désemparés, des vais- 
seaux montraient leurs flancs ceints de chanvre... D’autres 


lançaient sur une nef adverse leur éperon foudroyant 7 6. la retour- 


paient. D'autres s'abîmaient, la proue la première, leur beau 
corps mutilé par léperon casqué de fer ὃ. Avec la vitesse du feu, 


1. [Les lecteurs de la Revue de Philologie sauront infiniment de gré à M. Paul 
Mazon de leur offrir une traduction des Perses de Timothée de Milet. Quelques réserves 
qu'ait exprimées M. Mazon lui-même en nous l’envoyant, et quoiqu'il demeure bien 
entendu qu’une traduction ainsi faite au pied levé ne saurait être définitive, nos lec- 
teurs auront toute confiance en l'au'eur ; il leur suffira de se souvenir de la traduction 
de l'Orestie d'Eschyle, qui ἃ reçu les éloges des juges les plus compétents. Les notes 
que M. Mäzon ἃ jointes à sa traduction ve prétendent point donner du texte un com- 
mentaire scientifique, mais nos lecteurs n’en sauront pas moins les apprécier à leur 
juste valeur. La Revue de Philologie exprime ses vifs remerciements à M. Mazon, en 


_ même temps que sa profonde reconnaissance à l’éminent auteur de l’edilio princeps, 


M. von Wilamowitz-Mællendorff [B. H.]. 

_ 2. Je ne traduis pas les premières phrases, dont le texte est vraiment trop incer- 
tain. D'après Diels, il faudrait entendre que « les pieds [d’un vaisseau] sont saisis 
par les dents qui arment le renflement du bordage [d’un vaisseau ennemi] », Les 
pieds sont les rames (cf. 102), les dents sont les tolets (ef. 103-104). — Mais outre 


que le tibleau n’est pas net et que la construction est embarrassée, ποσί si près de 


χεῖρας ἐλατίνας est choquant ; γεισόλογχον et ὄγχωμα ne sont que des restitutions 
douteuses ; enfin, la phrase suivante exprime à peu près la même idée et d’une façon 
plus claire : « Les [bossoirs] couronnés de têles crochues entrainaient les mains de 
sapin (les rames des vaisseaux qui se frôlaient) ». 

3. Les navires, cette fois, se sont abordés de front : c’est ainsi qu'ils ont brisé leurs 
ζυγά. Ils sont entrés l'un dans l’autre : alors commente le corps à corps. 

4. Litt. : si un éclair s'élançait, visant aux flancs. 

5. C’est la manœuvre appelée πρύμνην ἀναχρούεσθαι. 

6. J’ai adopté πολυχρότου ἐιπαῖσι τάχα, mais je conserve πευχᾶς (le pin — les 


rames, cf. 95) au lieu de πλευρᾶς ρΓορυβό par Wilamowitz. 


1. Litt. : lançant la Lente : mais le verbe ἐπεμόάλλοντες implique ici l'idée 
d'éuéohov. 

8. CF. Escu., Perses, 418, ὑπτιοῦτο δὲ σχάφη νεῶν. 

9. Litt. : Le casque de fer. 
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le Meurtre‘, dompteur des hommes, lié de souples courroies, 
allait, quittant les mains, s’abattre sur des membres où son corps 


restait tout vibrant de sa course à travers l’éther. Des [balles] de + 


plomb meurtrières volaient dans l’air, et des [étoupes] brûlantes 
enfermées? dans de courtes tiges® d'aiguillons à bœufs“. D’in- 
nombrables vies succombaient sous les serpents aux larges 
ailes, aux becs d’airain, qui s’élançaient des cordes tendues®, Et 
la mer aux cheveux d’'émeraude voyait rougir ses sillons au pas- 
sage des nefs dégouttantes de sang”. L'appel de détresse mêlé an 
cri de guerre partout régnait. 

Mais la flotte barbare retournait ° en désordre au nb 5 dans 
le golfe poissonneux! d’Amphitrite fermé de blanches ailes #2. 
C'est là qu’un Phrygien, homme des plaines, seigneur de champs 
dont un jour de marche rapide ne mesurerait pas l’étendue, 
labourait de ses pieds la plaine humide et, battant l’eau de ses 


mains, voguait, marin improvisé 15, baltu des vents et cherchant 


un moyen de fuir.....(v. 70) Quand les vents le laissaient, alors 
sur lui retombait un flot mousseux ‘*, mais non de mousse ba- 


4. Il s'agit des javelines, comme le révèle, au milieu de la phrase, l’épithète ἀγχυλέν- 
δετος. 

2. J'entends περίδολα au sens passif. 

8. ᾿Αποτομάσι — 66 qui est coupé, un fr agmenk, un éclat de bois. 

4. Bovdépouc, cf. Hésyo. : βουδόρῳ : μοχλῷ ᾧ τοὺς βοῦς δέρουσι. --- Pour l'idée, 
cf. Ακ., Ach., 920 : [θρναλλίδχ] ἐνθεὶς ἂν ἐς τίφην... χ.τ.λ.» passage où il faut, 
malgré les scholies, entendre par τίφην quelque éige creuse où l'on peut enfermer une 
mèche allumée. | 

5. Wilamowitz conjecture « ὄφεσι >>, probablement d’après Escayce, Eum., 181 : 
πτηνὸν ἀργηστὴν ὄφιν. 

6. Litt, : {endues sur les cordes. Maïs le mot est conjectural. 

1. Litt. : éfait rougie de ce qui dégouttait des vaisseaux. Wilamowitz pense qu'il 
s'agit du feu : je crois que ἐφοινίσσετο et σταλαγμοῖς s'entendent mieux du sang. 
Pour l'idée, cf. Pinpare, Isthm. V(IV), 50 (en parlant aussi de Salamine) : ἀναρίθμων 
ἀνδρῶν χαλαζάεντι φόνῳ (quand le sang d'hommes innombrables tombait comme une 
averse). Voyez aussi l’oracle sur Salamine cité par Héaosorr, ΝΗΙ, T7 : αἴματι δ᾽ 
*Apnç | πόντον φοινίξει.: 

8. Cf. Escu., Perses, 426 : οἰμωγὴ δ᾽ ὅμου | χωχύμασιν χατεῖχε πελαγίαν ἅλα. 

9. [Αὖτις] : la flotte perse, d'abord repoussée, revient au combat et rentre dans le 
golfe : cf. en effet 97, où πάλιν peut.vouloir dire une seconde fois. 

10. J'entends ὅμον, joint à &vrepépero, au sens de ὁμόσε (dans la locution ὁμόσε 
ἰέναι) : ὁμοῦ, avec mouvement, pour ὁμόσε, se trouve chez les tragiques : cf. Sops., 
Phil., 1218. 

11. Le mot στέφος, dans l'usage poétique, n'implique pas toujours l'idée de « cou- 
ronne », mais plus simplement celle d’ « ornement », d’ « attribut ». 

12. J'ai suivi l'interprétation de Wilamowitz. 

13. Le mot νησιώτης est employé ici dans le sens où l'on prenait parfais aussi le 
mot Σαλαμίνιος (cf. Ar., Gren., 201), un homme qui a l'habitude de la mer, et 
s'oppose à Φρυγοπέδιος : ce lerrien est devenu malgré lui un marin. 

14. Dans la langue des lyriques, ἀφρός se dit surtout du vin (cf. fr. 7, Wil.); c'est 
ce qui explique ἀδαχχίωτος : l'écume qui tombe sur le naufragé et pénètre dans sa 
gorge n'est pas l'écume du vin bouillonnant dans la coupe. — C'est pourquoi j'ai 
employé le mot « mousseux », qui, en français, ne se dit que du vin, et jamais de la 
vague. 
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chique, qui s’engouffrait dans son vase nourricier. Et quand l’eau 
remontait écumante à ses lèvres, alors, la voix criarde et fausse, 
la folle illusion au cœur, les dents grinçantes comme pour 
mordre ‘, il s’en donnait à cœur joie? de maudire la mer qui 
meurtrissait son corps : 

« Une fois déjà, impudente, tu as connu le joug et ployé ton 
cou orgueilleux* sous une entrave aux liens de chanvre“ et au- 
jourd’hui encore mon maître va battre tes flots de ses rames en 
pin des montagnes et enfermer tes plaines navigantes® dans le 
champ de ses regards, Ta fureur de bête affolée”, il y ἃ long- 
temps que je la hais, et ton traîtreux embrassement sr sur 
toi court le vent des naufrages ! » 

11 parlait, étranglé de hoquets, en crachant la bile amère remon- 
tée à ses lèvres avec l'onde profonde. 

Et de nouveau la flotte des Perses se ruait dans une fuite hâtive. 
Les files° se heurtaient et les pieds montagnards des vaisseaux 
aux longs cous plongeants échappaient aux rameurs : des lèvres 
des navires les dents blanches ‘’sautaient en se heurtant, etla mer 
s'étoilait de cadavres grouillants qu'avait, dans un soupir, aban- 
donnés la vie ; les rives en étaient chargées; tandis qu'assis au 
bord des flots, dans leur nudité raidie, avec des cris, des plaintes 
larmoyantes, se frappant le sein en gémissant, les vivants s’a- 
bandonnaient à une lamentation de deuil et invoquaient le sol de 
de leur patrie : 

« Ah! vallons de Mysie aux crinières feuillues, sauvez-moi des 
bords où nous gisons, jouets des vents. Sinon, la terre ne recevra 
plus nos membres : car déjà ma main sent le frôlement de l’antre 


1. Voir l'excellent commentaire de Wilamowitz sur ces mots. 

2. Καταχορής est un mot familier et énergique qui équivaut presque au français : 
tout son soûl. 

8. Cf. Escu., Perses, 72 : ζυγὸν ἀμφιθαλὼν αὐχένι πόντου, 

4. Cf. Esca., Perses, 63 : λινοδέσμῳ σχεδία πορθμὸν ἀμείψας... 

5. Au sens de : où l’on peut naviguer, comme dans l'expression connue : « la saison 
navigante ». 

6. Eilt. : ses regards errants. Allusion à la présence de Xerxès contemplant le 
combat du haut d’une montagne. Cf. Esca., Perses, 466 sqq. 

7. Litt. : piquée du taon. 

8. Βρύχιον, profonde, c'est-à-dire : qu'il avait avalée au fond de la mer (et non 
pas : qui remontait du fond de sa gorge). 

9. Σύρτις, mot inconnu jusqu'ici dans ce sens; mais l'explication n’en est pas dou- 
teuse. Cf. Escu., Perses, 54 : σύρδην, en longues colonnes traînantes. 

10. Litt. : les enfants éclatants de blancheur de la bouche. Ce sont les tolets. Cf. 
v.oetn. 1. 

11. On pourrait entendre aussi: la mer sous les astres. Mais rien n'indique que la 
nuit soit venue, et l'emploi de l’épithète métaphorique est un procédé de style familier 
aux lyriques. 
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sacré! où sont nées les nymphes antiques. Portez-moi loin d'ici” ' 


jusqu'aux lieux où, sur les flots d'Hellé?, mon maître a jeté un s0- 


lide pont, seule route assurée pour ma course lointaine : serais-je | à 
sans lui venu jusqu'ici, loin du Tmôlos et de Sardes la Lydienne, « 
pour repousser l’Arès Grec? Et maintenant, contre la mort qui de 
tous côtés m'entoure*, où trouver un doux asile? -eule elle 

pourrait, en me guidant vers Troie, m'arracher à Ces maux, la. 


Mère des dieux, déesse des montagnes, si je pouvais tomber aux 


genoux souverains que couvre sa tunique brodée de fleurs noires « 


et saisir les mains que tendent ses bras. Ah! je t'en supplie, 


Mère, déesse aux boucles radieuses, sauve ma vie, ma vie, de . 


tous côtés menacée : ear bientôt, ici même, ou bien un fer m'im= 
molera, habile égorgeur*, ou bien les vents, destructeurs des nefs, 
les vents, qui boivent l’eau des mers’, briseront mes membres de 
leur souffle qui glace les nuits. Déjà la vague enveloppante et 


farouche ἃ rompu la belle trame de mon corps vivant, et bientôt un 


je serai là gisant, lamentable festin offert aux peuplades ailées, 
mangeresses de chair crue! » | 

C'est ainsi qu’ils se lamentaïent en pleurant. Et lorsqu'un Grec, 
ceint d’une épée à la garde de fer, emmenait prisonnier un habi- 
tant, novice aux combats, de Kélènes aux beaux troupeaux, le 
Phrygien suppliait et, mêlant le grec au barbare, faisait violence 
“ἃ la clarté de ses discours? en voulant parler la langue d’Ionie : 

« Moi, avec toi! comment ? quelle affaire? Certes, jamais moi 
revenir. Aujourd'hui c'est mon maître qui m'a conduit ici. Mais 


désormais jamais plus, petit père, jamais plus ne reviendrai me 


battre ici : mais je me prostre à Les pieds®. ΜΟΙ, rien avec toi, rien 
ici; moi habiter là-bas, du côté de Suse, de αὐτο ὰ Ecbatane. 
Fes mon grand déesse ἃ Ephèse, protégera. » 


1. « La mer » qui menace de l’engloutir. 

2. Litt. : Hellé navigable = l'Hellespont. 

3. Δυσέχφευχτον (χαταφυγήν) semble vouloir dire ici : vers lequel on ἃ de la peine 
à fuir, landis qu'au vers 141, il faut l'entendre : qui a de la peine à fuir. Maïs aucun 
de ces sens n'était connu. 

4. Litt. : les mains qui ont des bras (εὖ, en composition, n'implique que la pos- 
session), + 

9. Il faut rapprocher les mots λαιμοτόμῳ μήστορι. 

- 6. Lilt. : qui vaporisent les flots. 

1. Litt. : brisant le sceau de clarté du langage. L'expression est très bizarre en 
français, mais elle est conforme aux habitudes de style des lyriques grecs. La raison 
d'être du langage, sa marque, son sceau, c'est d’être inte/ligible (διάτορος) : lui enle- 
ver cette qualité, c'est briser son sceau. Nous dirions en français, c'est la « déna- 
turer ». — Il faut donner au composé διάτορος le sens que nous connaissons déjà pour 
le simple τορός. Cf. Escu., Agam., 616, τοροῖσιν ἑρμηνεῦσιν (en parlant justement des 
: mots). 

8. Κάθω —= χκαθεδοῦμαι (Wilam.). 
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Cependant la déroute et la fuite rapide une fois commencées, 


les mains laissaient tomber les javelines à double pointe; les 


ongles déchiraient les visages ; le fin tissu persique drapé sur les 
poitrines était mis en lambeaux et la lamentation aiguë d’Asie 
complétait cet ensemble. Le cercle du roi exhalait bruyamment 
sa terreur gémissante en contemplant le deuil prochain. Et quand 
le roi vit ses troupes en désordre tourner le dos et se précipiter 
dans la fuite, tombé sur les genoux, il meurtrissait son corps et 
disait, soulevé par cet ouragan de misères" : 

« Ah! ruine de nos foyers! funestes vaisseaux grecs, vous avez 
anéanti l’innombrable jeunesse? de ma flotte, et mes nefs ne les 
guideront plus dans les chemins du retour. La rouge ardeur du 
feu ne les consumera pas dans sa farouche étreinte“, et de gémis- 
santes douleurs seront donc le lot de la terre des Perses! Ah! 
lourde destinée qui m'as conduit vers la Grèce! Allons, sans plus 
tarder, attelez à mon char ses quatre coursiers. Et vous, portez 
aux chariots notre inépuisable trésor, et incendiez les tentes : 
qu’ils ne tirent du moins nul profit de notre richesse. » 

Mais eux, dressèrent ces trophées qui sont pour Zeus le plus 
pur des temples’, célébrèrent Péan, le seigneur qui guérit, et, 
en mesure, leurs pieds faisaient résonner le sol sous leurs danses 
bondissantes. 

_ Et toi, par qui grandit le jeune art de la cithare exquise, viens 
au secours de mes chants, à Péan guérisseur, car notre guide 
souverain *, le noble peuple de Sparte, qui, malgré ses longs 
jours, reste fécond en jeunes fleurs, me presse avec une brûlante 
ardeur et me poursuit d’un reproche enflammé : je mépriserais 
pour des chants nouveaux la muse d'antan! Et je dis, moi : jeune 
homme, vieillard ou mortel de mon âge, non,je n’exclus personne : 
de ces chants. Les gâcheurs de vieille musique, voilà les seuls que 
j'écarte, parcequ'ilsont déshonoré l’art par des glapissements aigus” 


1. Litt. : bouillonnant comme la vague. 

2. Ἥλιτα ἥδαν = ἡλιχίαν. 

3. Je lis ναῶν (au lieu de νέων) : l'armée de terre de Xerxès n'a pas été entamée 
encore. 

ἃ, Litt. : de son corps farouche. La flamme est le corps du feu. 

Ὁ. Les Grecs. — Ils ne songent pas à piller, comme le craint Xerxès, mais à remer- 
cier les dieux. L'antithèse est assez belle dans sa brièveté un ces brusque. 

6. Cf. Wilamowitz, p. 51. 

1. Peut-être faut- il attribuer l'idée de τέμενος NON pas aux trophées en général, 
mais à un groupe rituel de trophées ; l’espace compris entre ces trophées devient 
sacré : c’est le τέμενος Διὸς τοῦ τροπαίου. 

8. Th. Reinach à vu qu'il fallait entendre les mots μέγας ἁγεμών comme une apposi- 
tion à λαὸς Σπάρτας. | 

9, Τείνοντας, en faisant de la musique tendue © 'est-à-dire aiguë (σύντονος). 
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pareils aux longs appels criards des hérauts!. Orphée, le premier, | ; 
fut père de la lyre aux sons variés?, Orphée qu'enfanta Calliope 
en Piérie. Terpandre après lui enferma l’art en dix chants, Ter- 


pandre que Lesbos l'Éolienne fit naître pour la gloire d’Antissa. 


Aujourd’hui Timothée, faisant sonner sur onze cordes ses 
rythmes et ses mètres, donne à la cithare un essor nouveau ; par 


lui est ouvert le trésor où les Muses avaient caché leurs richesses 


mélodieuses. Et Milet fut sa mère, à lui, Milet, la ville du plus “4 
grand des peuples venus d’Achaïe, celui qui bâtit les murs des … 


douze cités 5, ; 

Et toi, dieu de Pytho aux traits agiles, viens dans cette ville 
sainte, suivi de la Prospérité, apporter à ce peuple, par toi pré- 
servé du malheur, la Paix, heureuse mère du Bon Ordre. 


Paul ΜΑΖΟΝ. 


Le Gérant : C. KLINCKSIECK. 


1. Ou « des cogs », comme le voudrait H. Weil. 

2. Le texte est très douteux. 

3. La lyre de Terpandre avait sepé cordes et non pas dix (cf. TerPanDRe, fr. 5, Bergk 4) ; 
en outre, le mot oôatç n'est pas synonyme de χορδαῖς. L. Laloy propose donc d’en- 
tendre que Terpandre avait en dix chants typiques, en dix nomes, rassemblé les 
divers rythmes et modes usités de son temps : c'étaient, en quelque sorte, des 
canons musicaux. Il existait certainement une tradition qui attribuait dix nomes à 
Terpandre, car Pollux, IV, 65, prétend la réfuter, et ne reconnaît que huit nomes 
citharodiques de Terpandre, les deux autres étant, dit-il, des nomes aulétiques. 

4. Le mot ἑνδεχαχρουμάτοις est très obscur appliqué à ῥυθμοῖς. Nous savons que la 
lyre de Timothée avait onze cordes. L'épithète doit être une allusion à ce fait, mais je 
ne puis rendre compte de l'expression. — Voir l’article de Th. Reiïnach sur Timothée 
dans: la Revue Musicale d'avril 1903, p. 174 544. 

5. Allusion au χοινόν des douze cités ionieannes. B. Haussoullier cite une inscription 
milésienne contemporaine de Timothée, qui prouve que le χοινόν des loniens subsistait 
encore (Siézungsber. Berlin, 1900, p. 114 suiv. ; 1901, p. 904). A la suite d'une que- 
relle entre Milet et Myonte, les villes ioniennes ont accepté d'être arbitres, sur l'invi- 
tation soit des parties, soit du satrape Strousès. Les dix villes ioniennes ont été 
représentées chacune par cinq délégués, faisant fonctions de δικασταί ; Milet et Myonte 
par des προδιχασταί. Le satrape ἃ rendu sa sentence, après avoir entendu les juges, en 
faveur de Milet (entre 391 et 387). 11 se peut que de pareilles querelles ne soient pas 
étrangères au vœu que formule en terminant Timothée (v. 249 suiv.) : quand il sou- 
haïite la paix au peuple des douze cités, il entend la paix intérieure non moins que la 
paix extérieure dont Sparte ἃ la garde en sa qualité de μέγας ἁγεμών (v. 220). 


Imprimerie Fr. Simon, Rennes, 
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ATHÈNES ET THASOS A LA FIN DU V* SIÈCLE 


Parmi les inscriptions de Thasos que Miller ἃ publiées dans 
l'Anpuaire de la Société des Études grecques (1872, p. 189), il en 
est une (η. 36) qui n’a pas attiré l'attention, et à juste titre ; 
quelques lettres éparses avaient été déchiffrées, et d’une lecture 
incertaine, où l’on pouvait seulement reconnaître des fragments 
de noms propres. Et cependant, c'était un monument d’une valeur 
historique, se rapportant à des événements et à des personnages 
connus du cinquième siècle. Fort heureusement, le marbre avait été 
vu et copié en 1444/5 par Cyriaque d’Ancône, alors qu’il était encore 
en assez bon état, et M. Jacobs ἃ tiré d'un manuscrit inédit du 
vieux voyageur une transcription assez complète, malgré des 
fautes, pour lui permettre de rétablir le texte en entier. Je 
reproduis d’abord la copie de Cyriaque, puis la restitution de 
M. Jacobs". | 


EITTOEOPQ 
ANTIDONTOETOKPITOBOAOAOH 
ΝΙΠΠΩ : TO ᾿ KAEOAGXOKAEOXO : TO: 
ΑΛΚΙΠΠΩΤΩΝ : AEIPA : TAXPHMATA 
TOATIOAAQNOËE ΚΑΤᾺ TON AAON 
TONTPIHKOZIQN ATIMANTAQ : TO 
PIAQNOEHPAËEIPAIODIAQNOETO 
QEOTEIT ONOEA YEIOETO-TIQNOE 
AIEZKOPIAAEQNEOTIOAITEQ 
ATIOMAN : TO : NEOIIOAITEQ 


"Ent θεωρῶν ᾿Αντιφῶντος το[ῦ) ἹΚριτοδο΄ ὑ)λο(υ), ᾿Αθηνίππω το() Ιζλεο- 
[λό]χο(υ), ΚΚλεο[λό]χο(υ) το(ῦ) ᾿Αλκίππω, τῶνδε ἴρα τὰ χρήματα το(ῦ) ᾿Απόλ- 
λωνος χατὰ τὸν [véu]ov τῶν τριηχοσίων᾽ 

"AUTO το(ῦ) Φίλωνος, . 

[ΠἸΡασι[στ]οάζτ]ω (τοῦ) Φίλωνος τοί) Θεογείτονος, 

[ΛΊ) ύσιος το(ῦ) Tiu)ovos, 

Δι[ο]σχοριάδεω Νεοπολίτεω, 

᾿Απ[ημάντω Νεοπολίτεω. 


1, Miltheil. Athen., 1897, p. 126. tie 
REVUE DE PHILOLOGIE : Juillet 1903. ZXVE S IS 
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Un mot n’est pas admissible dans la restitution de M. Jacobs; 
c’est à la ligne 5-6, χατὰ τὸν [νόμ]ον τῶν τριηχοσίων. La copie porte 
AAON. Cyriaque transcrivait fort honnêtement les lettres qu'il 
voyait ou qu'il croyait voir. Là où il s'est trompé, le moyen le 
plus sûr de retrouver la véritable leçon est de se rapprocher, 
autant que possible, des traits qu'il a distingués sur la pierre. Ici, 
par exemple, on admettra facilement qu'il a pu copier AAON, au 
lieu de AAON qui donne une leçon très satisfaisante χατὰ τὸν ἅδον 
τῶν τριηχοσίων, Le mot n’était pas très usité dans la langue courante, 
mais on en connaît le sens par une glose d'Hésychius : ἅδημα, ἅδος" 
ψήφισμα, δόγμα. Il se rattache au radical du verbe Βάδομαι, placere, 
qui est employé avec le même sens dans une inscription archaïque 
de Locride : ὅσστις κα τὰ FeFadnxdra διαφθείρηι΄. ἽΛδος ἃ été lu, mais 
au neutre, dans une inscription du cinquième siècle d'Halicarnasse, 
qui est en dialecte ionien, comme celle de Thasos. Voici le passage : 


ἣν δ[έ τις θέληι δικάζ[ε- 
σθαι περὶ γῆς ἢ] οἰκιῶν ἐπικαλί εἰ- 
τω ἐν ὀχτὼ χα[ὶ δέϊχα μησὶν ATIOT 
ΟΑΔΟΣ éyéverlo. 


La transcription ἀπ᾿ ο(ὖ) τὸ ἅδος ἐγένετο paraissait certaine et la 
différence de genre m'avait fait hésiter à accepter χατὰ τὸν ἅδον au 
masculin. Mais, en examinant le fac-simile très fidèle des Znscrip- 
liones graecae antiquissimae (n. 500), j'ai vu qu'il ne fallait pas 
modifier la copie de Cyriaque d’après l'inscription d'Halicarnasse, 
mais, au contraire, corriger la restitution de celle-ci d’après le 
texte de Thasos. On remarquera, en effet, qu'à la fin des lignes, 
une lettre ou deux ont disparu ; dans celle-ci également, il devait 
y avoir place pour une lettre après le T, et rién n’expliquerait le 
rejet de O à la ligne suivante. Il faut donc lire, dans le décret 
d'Halicarnasse, ἀπ᾿ ôt[o{u)] ὃ ἅδος ἐγένετο, et, dans l'inscription de 
Thasos, χατὰ τὸν ἅδον τῶν τριηχοσίων. 

Les trois théores forment un collège de magistrats annuels qui 
servent d'éponymes. Leurs noms ont été restitués par M. Jacobs 
d’après une autre inscription de Thasos?. Le premier d’entre eux, 
᾿Αντιφῶν Κριτοδούλου, figure parmi les malades qu'Hippocrate eut 
à soigner pendant la troisième année de son séjour à Thasos*. 

Un décret des Trois-Cents confisque et consacre à Apollon les 
biens de trois citoyens de Thasos et de deux habitants de Néa- 


4. Inscr. gr. antiq., 321, 1. 38; Ch. Micuer, Recueil. .…., n° 285. 
2. Becare, Thas. Inschriften, n. 6, col. 3, 1. 12, dans Goetting. Abhandl., 1885. 
3. Hippocr., Epidem, éd. Eittré, t. II, p. 646. 
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polis, colonie de Thasos, située sur la côte en face de l'île. Cette 
mesure rigoureuse indique une époque troublée, comme le fut la 
période qui va de 411 à 408. 

L'île avait fait partie des alliés d'Athènes et avait eu un gouver- 
nement démocratique. Lorsque le désastre de l'expédition de Si- 
cile fit passer le pouvoir à l'oligarchie des Quatre-Cents, ceux-ci 
entreprirent de détruire la démocratie dans les villes alliées d’A- 
thènes, et ils y réussirent à Thasos; mais le mouvement alla plus 
loin qu'ils ne l'avaient voulu et les Thasiens se livrèrent aux La- 
cédémoniens'. L’année suivante, à la suite d’une sédition, ils chas- 
sèrent l'harmoste spartiate et les partisans de Sparte, mais sans 
revenir aux Athéniens*?. La condition de lîle devint encore plus 
misérable ; elle souffrait à la fois de la guerre, des discordes ci- 
viles et de la famine. A cette époque pourrait appartenir un frag- 
ment d'inscription publié par M. Hicks*; il y est question d’exilés 
rentrant en possession de leur titre de citoyens, de l'abolition de 
privilèges accordés, mesures qui accompagnent une révolution; 
mais le marbre est si malencontreusement mutilé qu’il n’est pas 
possible de dire s’il s’agit de l'établissement ou du renversement 
d’une oligarchie. Tout ce qu’on y voit, c'est la trace d’une lutte 
violente entre les deux partis, ce qui s'accorde avec l'expression 
στάσεις employée par Xénophon, L'expédition de Thrasybule en. 
408 mit fin à cet état de choses. A la tête d'une escadre, le général 
athénien parcourut les côtes de Thrace et soumit plusieurs villes, 
parmi lesquelles Thasos; les bannis partisans d'Athènes rentrèrent 
dans leur patrie; une garnison athénienne occupa l'île, qui resta 
fidèle à la république jusqu’à la fin de la guerre du Pélopon- 
nèse *. 

C'est entre 411 et 408 que M. Jacobs ἃ fixé la date de notre 
inscription, et avec toute vraisemblance. Les Trois-Cents ne pa- 
raissent pas avoir été un tribunal, mais un corps politique. En 
effet, dans une autre inscription de Thasos, qui date du même 
temps, il est dit positivement que lautorité appartenait aux Trois 
cent soixante : ὑπὸ τὸν χρόνον ὃν οἱ ἑξήκοντα χαὶ τριαχόσιοι ἠρχονῦ, Une 


1. Τηυσγν., VIII, 64. 

2. Xenopx., Hellen., I, 1, 32. 

3. Journ. of Hellenic Studies, 1887, p. 401. 

4. Θρασύόδουλος δὲ σὺν τριάκοντα ναυσὶν ἐπὶ Θράχης ᾧχετο, ἐκεῖθεν δὲ τά τε ἄλλα 
χωρία τὰ πρὸς Λακεδαιμονίους μεθεστηχότα χατεστρέψατο χαὶ Θάσον ἔχουσαν καχῶς 
ὑπό τε τῶν πολέμων χαὶ στάσεων χαὶ λιμοῦ. XENOPH., Hellen., 1, IV, 9. — Thrasy- 
bule, ἐγχλείσας αὐτοὺς εἰς πολιορκίαν ἠνάγχασε τοὺς φυγάδας τοὺς τὰ τῶν ᾿Αθηναίων 
os χαταδέχεσθαι χαὶ φρουρὰν λαδόντας συμμάχους ᾿Αθηναίων εἶναι. Dion., 

5. Becureu, Thas. Inschriften, n. 9. 
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autre combinaison oligarchique donna le pouvoir à un collège de 
douze magistrats : ἐπὶ τῶν δυώδεχα ἀρχόντων᾽. Nous devons donc 
considérer la confiscation, non comme le jugement d’un tribunal, 
mais comme une mesure politique prise contre des adversaires. 
Le premier de ceux-ci est un Apémantos que l’on peut regarder 
comme un des chefs du parti athénien et probablement le proxène 
dont les fils sont nommés dans une inscription trouvée sur l’Acro- 
pole*. 


Oeot: [᾿Αμύντο]ρος, Εὐρυπύλου, [’Apyetlou, Λόκρου, ᾿Αλκίμου. [Ἐδοξε]ν 
τῆι βουλῆι " Οἰνηὶς [ἐπρυ]τάνευε, Δεξίθεος ἐϊγραμ]μάτευε, Δημοχλῆς ἐπε[σ]- 
τάτει, Μονιππίδης εἶπε ᾿Αμύντορι καὶ Εὐρυπύλωι καὶ ᾿Αργείωι καὶ Λόχρωι. 
καὶ ᾿Αλχίμωι τοῖς ᾿Απημάντου. παισί, ἐπειδὴ χαθυμρέθη ἣ στήλη ἐπὶ “τῶν 
Τριάκον[τα] ἐν ἧι ἦ]ν αἸὐτοῖς ἣ προξενία. ἀναγράψ[αι] τὴν στήλην τὸγ γραμ- 
μα[τέα] τῆς βουλῆς τέλεσι τοῖς Εὐρυπύλου " καλέσαι δὲ καὶ ἐπὶ ξένια Εὐρύ- 


πυλον ἐς τὸ πρυτανεῖον ἐς αὔριον. 


Le décret fut voté peu de temps après la chute des Trente Tyrans, 
et il ordonnait de rétablir la stèle sur laquelle était gravée la 
proxénie des fils d'Apémantos. Celui-ci avait été nommé proxène 
d'Athènes, ou bien avant l'établissement de l’oligarchie de 411, 
ou après la campagne de Thrasybule, en 408. Il était mort avant la 
fin de la guerre du Péloponnèse et, selon l’usage, ses fils avaient 
hérité de sa proxénie ; leurs droits étaient constatés par la stèle 
exposée sur l’Acropole. Après sa victoire d’Ægos - Potamos, 
Lysandre avait durement traité les Thasiens pour les punir de 
leur fidélité envers Athènes ὃ. Les Trente, qui se firent les valets 
du général lacédémonien, s’associèrent à sa vengeance, autant qu'il 
était en leur pouvoir. Lysias parle d'un certain Hippias de Thasos, 
mis à mort par leur ordre“. Pour les fils d’'Apémantos, qu’ils ne 
pouvaient atteindre, ils leur retirèrent le titre de proxène, en 
faisant enlever la stèle qui constatait leurs droits. Dès que cet 
odieux régime eut pris fin, ceux-ci demandèrent et obtinrent un 
décret du conseil des Cinq-Cents, ordonnant de rétablir la stèle et 
son inscription. 

L'un des cinq frères, Amyntor, vint même se fixer à Athènes, 
où il obtint l’immunité. C'était une nouvelle faveur, car limmu- 
nité n’était pas jointe à la proxénie. ᾿λλλ᾽ ἕτερον πρόξενον ἐστ᾽ εἶναι 


1. Becurez, Thas. Inschriften, n. 8. 

2. Corpus inscr. attic., 11, 3. Ch. Micuez, Recueil, n. 81. 
3. Corn. Nep., Lys., 2. 

4, Lysras, Contr. Agorat., 54. 
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καὶ ἀτέλειαν εὑρῆσθαι. Cet Amyntor, fils d’Apémantos, figure dans 
la liste de bannis thasiens, auxquels un décret octroya ce pri- 
vilège de Ἰ᾽ ατέλεια. 

L'inscription se compose de deux fragments. C'est à M. Kœæhler 
que revient le mérite de les avoir rapprochés, d’avoir reconnu 
qu'il s'agissait de Thasiens et que la cause de leur bannissement 
était leur fidélité à Athènes. Depuis, M. Wilhelm? a revu les deux 
fragments, qui sont en très mauvais état, lu quelques lettres de 
plus, reconnu une mention très importante (1.8) et publié du tout 
une restitution complète. Nous donnons, d’après sa lecture, le 
texte épigraphique qui n’a pas été reproduit dans le Supplément 
du Corpus inscriplionum atticarum. 


τς: Βα 
HER ὦ | : 
“A on À D AU 4 de ON COTTON MENT AFP ΗΣΒΟ 
ὩΣ ΣΑΙ ἀρ LT EG er ΤΟΣΕ 

δ ἈΑΝΕΙΟΝΕ ριον φρςςὟ ΝΑΙΔΕ 
ὩΣ ΛΑ ΛΟ ΟΣ Θυυν  εν ψὺς OA. 
POUND ETES MS VS ANKAOA 
MN: ΣΕ ΕΟ ΧΥΝ SR NES". W'kK F'A'E 
TRONOMAT ANT CRE CRUE AIEX6@A 


τὶ ὃ δ]ὲ ἀργύριον εἰς τὴν ἀναγραφὴν τῆ- 
ς] στ[ἡλης] δότω ὃ ταμίας το(ῦ) δήμο(υ) AA ὃρ- 
αἰχμὰς [τ]ῶι γίραμματεῖ τ]ῆς βο(υ)λῆς, καλ- 
έ]σαι δὲ χ]αὶ ἐπὶ ξένι᾽ αὐ[το(ὺ)ς ἐς τὸ πρυ- 

5 τ]ανεῖον εἰς [αὔριον * εἶναι δὲ [καὶ το- 
τὶς ἄλλο[ι]ς volis φεύγο(υ)σι] Θα[σ] [ων ἐπ᾿ ἀ- 
ττιχισμῶι τ[ὴν ἀτέλει]αν καθάπερ M- 
αν[τ]κνε[Ὁ[ σιν]. .* ἀπογράψαι δὲ [αὐτῶν 
τὰ ὀνόματα Ν[αύμαχον χ]αὶ "Εχφαϊντον. 


Suit la liste des noms. | 

A la ligne 2, un détail est à modifier dans la restitution de 
M. Wilhelm. La gravure de la stèle n’est payée par le trésorier du 
peuple qu’à partir de l’année 368. Pendant la première partie du 
quatrième siècle, les frais de la stèle sont pris sur différentes 
caisses, le plus souvent sur celle des trésoriers de la Déesse. 
Mieux vaut restituer doù[ var δὲ τὸς ταμίας εἴχοσι Soay Jus. L'inscription 


1. Deuostx., Leptin., 131. 
. 9. Wimecm, Eranos Vindobonensis, 1893, p. 241. 
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présente une grande analogie avec le décret voté en 363 en faveur 
du Delphien Astycratès et dé ses compagnons d'’exil. Astycratès 
reçoit le droit de cité, tandis que les autres bannis n’obtiennent 
que l'isotélie'. De même ici, les personnages invités au repas du 
prytanée et désignés par le mot αὐτούς (1. 4), sont les deux chefs, 
nommés à la ligne 9, que l’on invite à remettre la liste de leurs 
compagnons. À ces derniers est accordée Ἰ᾿ ἀτέλεια. On n’a pas 
encore déterminé exactement en quoi consistait l’immunité donnée 
par les Athéniens à des étrangers’. Évidemment, ce n’était pas 
l'exemption complète de tous les impôts et de toutes les charges, 
mais probablement de celles qui pesaiént sur les métèques, 
quelque chose comme 1 ἰσοτέλεια ὃ. Le décret n’a pas défini l’aréheuwx 
attribuée aux Thasiens ; il se réfère à un précédent et assimile 
leur condition à celle des Mantinéens. 

Ce qui donne à cette inscription une valeur particulière, c’est 


qu'elle est citée dans le discours de Démosthènes contre la loi de … 


Leptine, et que l’orateur nous fait connaître les services pour 
lesquels les Athéniens accordèrent cette récompense aux bannis 
de Thasos : Τοῦτο μὲν τοίνυν Θασίους τοὺς μετ᾽ ᾿Εχφάντου πῶς οὐχ AIX 
σετε, ἐὰν ἀφαιρῆσθε τὴν ἀτέλειαν, οἱ παραδόντες ὑμῖν Θάσον χαὶ τὴν Λαχε- 
δαιμονίων φρουρὰν μεθ᾽ ὅπλων ἐχόαλόντες χαὶ Θρασύδουλον εἰσαγαγόντες 
χαὶ παρασχόντες φίλην ὑμῖν τὴν αὑτῶν πατρίδ᾽ αἴτιοι τοῦ γενέσθαι σύμμαχον 
τὸν περὶ Θράκην τόπον ὑμῖν ἐγένοντο; ... Λαδὲ τὰ Ψηφίσμαθ᾽ ἃ τοῖς Θασίοις 
χαὶ Βυζαντίοις ἐγράφη ($ 51). J'avais proposé d'identifier Ecphantos 
avec le chef des bannis, dont le nom est conservé à la fin du 
décret, et je rapportais les faits que rappelle Démosthènes à la 
campagne de Thrasybule sur les côtes de Thrace en 408*, M. Wil- 
helm, tout en adoptant mon opinion sur Ecphantos, est d’avis que 
le décret cité dans la Leptinéenne est postérieur à la paix d'An- 
talcidas. 

Les arguments qu’il met en avant, à l’appui de cette thèse, mé- 
ritent d’être sérieusement examinés. En voici le résumé : 

1. Démosthènes a cité trois exemples de bannis auxquels les 
Athéniens ont accordé l’immunité : les Corinthiens, les Thasiens 
et les Byzantins. Le premier et le troisième décret ont été votés 
après la paix d’Antalcidas, en conséquence de faits survenus pen- 
dant la guerre de Corinthe. Encadré entre les deux, le décret ἘΝ 
Thasiens doit être du même temps. 


4. Corpus inscr. atlic., 11, 54. Ch: Micue, Recueil, n. 94. 

2. Taumser, De 'civium atheniensium muneribus, p. 154. — Crerc, Les Mélèques 
athéniens, p. 200 et suiv. 

3. Le décret de 363 confère aux Delphiens exilés ἰσοτέλειαν χαθάπερ ᾿Αθηναίοις. 

4. Revue archéol., 1878, p.122. — Bull. de Corr. hellén., 1888, p. 164. 

5. Wicuezm, Eranos Vindobonensis, p. 241. πὸ 
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2. La mention χαθάπερ Μαντινεῦσιν tranche [a question. En 385, 
Mantinée, assiégée par le roi de Sparte, fut obligée de se rendre ; 
elle fut détruite et la population répartie en plusieurs bourgs; 
soixante membres du parti démocratique s’'exilèrent'. Les anciens 
n'ont pas dit où ils se réfugièrent; ce fut sûrement à Athènes, qui 
offrait un asile aux bannis de toutes les villes. Les Thasiens, à 
leur tour, furent victimes de la réaction oligarchique qui suivit la 
paix d'Antalcidas ; elle se produisit, probablement, lorsque les La- 
cédémoniens firent la guerre contre Olynthe et les Chalcidiens de 
Thrace. Le décret des Thasiens aurait donc été rendu dans les 
environs de 382 et aurait suivi de peu celui des Mantinéens qui 
servit de précédent. 

Le système de M. Wilhelm présente un grave inconvénient : 
c’est de rendre nécessaire la supposition d’une seconde campagne 
de Thrasybule à Thasos et une seconde réaction oligarchique; 
l’auteur reconnaît lui-même que les historiens anciens n'en ont 
pas parlé. Cette seconde campagne, s’il fallait y placer les détails 
donnés par Démosthènes, ressemblerait singulièrement à la pre- 
mière, celle de 408. En tenant compte du but de l’orateur, qui lui 
a fait un peu grossir les services des bannis thasiens, on retrouve 
aux deux époques à peu près les mêmes événements : expulsion 
d'une garnison lacédémonienne, tradition de la ville à Thrasy- 
bule, entrée dans l'alliance des villes voisines de la Thrace. Cette 
ressemblance est toute naturelle, si l’orateur fait allusion à la 
campagne dont parlent Xénophon et Diodore*. De plus, un décret 
voté pendant la guerre de Corinthe au sujet des Thasiens, montre 
qu'à cette époque le chef du parti athénien n'était pas Ecphantos, 

mais un certain Archippos et son frère*. 
τς L'argument tiré de la mention Μαντινεῦσιν, fort heureusement 
déchiffrée par M. Wilhelm, est loin d’être décisif. Rien ne prouve 
que les soixante Mantinéens qui s’exilèrent se soient réfugiés à 
Athènes. C'est une conjecture, et peu probable. En effet, ces 
bannis n'avaient pas embrassé le parti d'Athènes, mais celui 
d’Argos, comme le dit formellement Xénophon : οἰομένων δὲ ἀποθα- 
γεῖν τῶν &oyohtCévrwv*. Ilest plus vraisemblable qu'ils ont cherché 
un asile à Argos. D'autre part, il reste après Μαντινεῦσιν une lacune 
de deux lettres pour laquelle M. Wilhelm n'a pas proposé de res- 
titution. Le verbe ἦν conviendrait matériellement, et aussi pour 


1. Χεν., Hellen., V, 2; Diopor., XV, 5 et 12, 
2. V. p. 217, note 4. 

3. Corpus inscr. attic., IV, p. 6. 

4. Xen., Hellen., V, 2. : 
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le sens. Avec la restitution χαθάπερ Μαντινεῦσιν ἦν, le passage si- 
gaifie : « donner aux autres Thasiens l’immunité, dans les termes 
où la possédèrent les Mantinéens. » Il n’est pas nécessaire que le 
précédent auquel renvoie le décret ait été récent; il peut remonter 
à la guerre du Péloponnèse. S'il avait daté de la guerre de Co- 
rinthe et s’il avait servi de type pour les cas analogues, il semble 
que Démosthènes aurait cité les privilèges conférés aux Manti- 
néens, aussi bien et plutôt que ceux des Corinthiens et des By- 
zantins. 
=. N'oublions pas non plus que l’un des bannis de Thasos, Amyntor, 
fils d’Apémantos, est l’un des proxènes dont la stèle fut relevée 
aussitôt après les Trente, et il semblera naturel, sauf des motifs 
formels, de rapprocher les deux textes qui le concernent. Je per- 
siste donc à croire que le décret des Thasiens est voisin de l’année 
402, et que les services récompensés sont ceux qu'ils avaient 
rendus au peuple athénien pendant la campagne de Thrasybule 
en 408". 


P. FoucaRT. 


# 


4. Il est inutile de discuter la date de 407 que M. Jacobs indique comme celle du 
décret (Thasiaca, p. 36). L'alphabet employé dans ce document est celui qu’Archinos 
fit adopter après le renversement des Trente. 


ΠΡΩΤΟΧΟΡΟΣ 


Athénée ἃ cité deux pièces de la comédie moyenne, l’une 
d’Alexis, l’autre d’Antidotos, qui ont pour titre Πρωτόχορος. Le mot, 
dont on n'avait pas d'autre exemple, a déplu à certains éditeurs 
des fragments des poètes comiques et ils l’ont corrigé, quoiqu'il 
figure en trois passages, sans aucune variante dans les manuscrits. 
Meineke et Bothe : Inepte codd. Πρωτόχορος, aptum Πρωτόχρονος, 
Velulus. — Vid. ad Alexidis Πρωτόχρονον, ubi miri vocabuli correc- 
tionem tentavimus". 

La correction et le sens que les éditeurs lui ont donné me 
paraissent ne pas valoir la leçon des manuscrits. Le mot, si sévè- 
rement traité, appartient à la meilleure époque de la langue 
attique. ll figure deux fois dans un décret du cinquième siècle, 
trouvé à Icaria* : 1. 15 [πρ]ωτοχόροις 1. 17 τοῖς πρωτοχόρ[οις]. L’in- 
scription est malheureusement mutilée ; on voit cependant qu'elle 
est relative à la désignation et aux devoirs des chorèges tragiques. 
De là, pour πρωτόχορος le sens très probable de coryphées, ἡγεμὼν 
᾿χοροῦ, χορυφαῖος χοροῦ (Pollux, IV, 106). En tout cas, il faut maintenir 
aux deux pièces citées par Athénée le titre que leur donnent les 
manuscrits. PES 


1. Fragm. comic. gr. éd. Didot, p. 560 et 585. 
2. Corpus inser. attic., t. IV, 1, p. 131. 
3. Sur l'importance du rôle du coryphée, voir Demosru., Mid., 60. 


CICERO 


Imp. Pomp.S ὃ. 


L. Lucullum magnis rebus gestis ab eo bello discedere; Auic 
qui successeril non salis esse paralum ad tantum bellum admi- 
nistrandum. 

Discedere ab est une construction des plus courantes. Discedere 
a bello serait se dérober à la guerre, cf. Planc. 6 discedam ab ea 
contentione ad quan tu me uocas. Or ce sens ne convient pas. 
Dans ce passage en particulier, Cicéron ne peut avoir aucune 
raison de lancer contre Lucullus une insinuation désobligeante 
. (il se garde bien de le nommer au ὃ 4, quand il dit que Mithridate 
a été négligé, relictus, et Tigrane provoqué, Zacessilus); au ὃ 5, 
d’ailleurs, il s’agit du moment présent, et ce n’est plus Lucullus 
qui. a la responsabilité; c’est son successeur Glabrion. Et juste- 
ment, la phrase suivante rappelle à l’auditoire que Lucullus n’est 
plus commandant. 

Devant huic qui successerit, qui marque l'entrée en fonction de 
Glabrion, il faut lire decedere, qui marquera la sortie de fonction 
de Lucullus. En ce sens, les constructions usuelles sont decedere 
de prouincia, decedere ex Asia. Avec un mot comme bellum, la 
seule préposition qu’on pût employer était ab; c’est elle qui 
aura suggéré à un copiste la légère corruption du préfixe. 

En fait, Lucullus n’en était pas encore à revenir à Rome. Ses 
pouvoirs ne prirent tout à fait fin qu'après l'arrivée de Pompée. 
Mais peu importe. Pour Cicéron (peu importe qu'il arrange les 
faits, peu importe qu'il soit peut-être mal renseigné), Lucullus a 
dû licencier certains de ses soldats, en remettre d’autres entre les 
mains de Glabrion ($ 26). Faire cela, c’est commencer à decedere, 
ce n’est pas ὦ bello discedere. 

Il est possible que la figure de mots de-cedere, suc-cesserit 
ait été sensible à l'esprit de l'écrivain. 


8 8 


Elenim adhuc ila nostri cum illo regecontenderunt imperatores, 
ut ab illo insignia uictoriae, non uictoriam reportarent. | 
Ab est impropre. On pourrait dire ex lo insignia uictoriae re- 


hot À st à. nt nr 
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portarunt « ils ont rapporté des trophées conquis sur lui », mais 
non ab illo, « des trophées offerts par lui ». Cf. Legg. 3,18 
« Domum cum laude redeunto » ; nihil enim praeler laudem bonis 
atque innocentibus neque ex hostibus nèque a sociis repor- 
tandum . 

Illo aussi est impropre : après un cum illo appartenant à la 
même phrase, il faudrait ab eo et non αὖ üllo. 

Au lieu d'un ab üllo doublement suspect, je lis a bello. Les chefs 
romains, quand ils retraversaient la mer pour rentrer à Rome, 
y rapportaient des trophées sans rapporter pour cela la victoire. 
Des trophées au sens strict, érigés en pays ennemi, sont dé- 
signés Pis. 92 par ea quae bellicae laudis uictoriaeque omnes 
gentes in-ignia ef monumenta esse uoluerunt. Dans la Pompeiana 
aussi insignia uiclorina équivaut à « trophées », dans un sens 
large; je ne conçois pas comment des commentateurs ont vu là 
une périphrase pour ériumphi. Devant le etenim initial de la 
phrase il faut un simple point et virgule, tandis que, devant le 
triumphauit qui introduit la phrase suivante, il faut un point. 
Bien mieux, il faut un alinéa ; ériumphauit, qui n’est accompagné 
d'aucune conjonction, se révèle par là comme le commencement 
d’un développement nouveau, et en effet il annonce le Mithridales 
autem qui se lit quelques lignes plus bas. 


$ 9. 


Mithridales autem omne relicuum! lempus non ad obliuionem 
ueleris belli, sed ad comparationem nou contulit ; qui [postea], 
quam mazximas aedificasset ornassetque classes exercilusque per- 
magnos, quiouscumque ex gentibus potuisset, comparasset, el se 
Bosporanis, finitumis suis, bellum inferre simularel, usque in 
Hispaniam legalos ac litteras (dett. electanis) misi ad eos duces 
quibuscum tum bellum gerebamus. 

I. Passage très controversé, mais où il me paraît certain que 
postea quam est fautif; car, à supposer que postea quam compa- 
_ rasset soit tolérable, que fera-t-on de postea quam simularet, 
avec un imparfait ? Avec d’autres donc, je corrige quam en quom ; 
et je supprime postea comme n'ayant ici aucun sens. L’explication 
de Müller, qui veut que postea signifie postquam omne tempus ad 
_ comparationem nou belli contulit, est par sa seule existence une 
preuve qu'il n’y ἃ pas d'interprétation plausible ; c’est comme un 
réactif, qui rend l’absurdité visible. 


1. J'écarte l’anachronisme orthographique reliquum, qui ne correspond pas à la pro- 
nonciation attestée par la prose métrique de Cicéron. : 
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Mais ex nihilo nihil. Si postea est intrus, c'est qu’il manque 
ailleurs. Je le replacerais après Hispaniam, dont les dernières 
syllabes présentent avec postea quelques analogies graphiques, 
d'où l’omission présumée. L’intercalation de postea mettra en 
relief wsquein Hispaniam et, par conséquent, fera valoir l’antithèse 
avec Bosporanis finilumis suis. Postea semble visé par le tum 
qui suit. C’est dans cette incise, d’ailleurs, que l’adverbe de temps 
a son maximum de valeur. Il sert à marquer, semble-t-il, l'in- 
tervalle de six ans (85-79) compris entre le retour de Mithridate 
dans ses états héréditaires et les négociations avec Sertorius. 
Comme il s’agit ici non des faits extérieurs, mais du plan politique 
de Mithridate, Cicéron fait abstraction de la campagne de Muréna, 
où Mithridate ne fut pas l’agresseur. C’est ainsi qu’au ὃ 7 il appelle 
bellum superius, au comparatif, la guerre contre Sulla, celle que 
dirigea Muréna n’en étant qu’une dépendance, ou même pouvant 
être oubliée sans inconvénient‘. Au ὃ 9 omne relicuum lempus 
ne peut guère être que le temps autre que celui du bellum 
superius ; cette dernière expression est la seule qui fournisse son 
point de repère pour interpréter relicuum. 

Faut-il comprendre in Hispaniam misit, id ad 605 duces.., ou 
bien misil ad eos duces..…, id usque in Hispaniam ? Dans le texte 
traditionnel, cela reste grammaticalement indéterminé, quoique. 
la seconde explication soit en soi meilleure. Après l'insertion de 
postea, il devient visible qu’en effet misit se construit avec ad 
plus étroitement qu'avec in. | 

II. Après legalos, la leçon ac lilleras est peu intéressante ; 
quand un monarque envoie non des nuntii quelconques, mais 
des legati, qu'importe qu'il leur confie ou non un écrit?? La 
méthode, d’ailleurs, veut qu’on parte de la Zectio difficilior, surtout 
quand c’est un assemblage de lettres incohérentes. Ac litteras ne 
peut être qu'une conjecture de reviseur. Toutefois, comme electanis 
aurait suggéré et et non ac, et comme elect- a l’air latin, je 
suppose qu’il faut partir de aelectanis. 


1. Il n’en est pas ainsi, naturellement, dans le plaidoyer pour le fils de Muréna, 8 32. 
Ici on lit : sibi aliquot annis sumptis ad confirmandas rationes et copias belli. Mais 
_ de la phrase qui mentionne Sertorius, Cicéron saute soudain à Lucullus , ce qui montre 
qu’il voit les choses à un autre point de vue que dans la Pompeiana, et qu ’on fausserait 
le rapprochement si on le voulait trop précis. 

2. Déïotarus, malgré tout ce qui pouvait lui faire prendre parti contre César, est 
pourtant resté neutre quoad a Cn. Pompeio ad eum legati litteraeque wenerunt ; il 
faut pardonner si eius uiri auctoritati rex Deïotarus cessit quem nos omnes secuti 
sumus (Cic., Deïot. 11). Ici tes lilterae ont de l'importance ; il s'agit du prestige d’un 
billet personnel de Pompée. Dans la 3 Catilinaire, les lifterae des legati jouent un 
rôle. Dans le cas des négociations de Mithridate, je ne vois pas à quoi servirait la 
mention spéciale des lifterae. 
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Aelectanis, c'est, je pense, 6 megistanibus, pluriel qui vise 
Métrophane comme 605 duces vise le seul Sertorius; cf. dans 
Frontin, Strat. IL 9,5, quemdam ex megistanibus, à propos du 
siège de Tigranocerta par Corbulon. EAAEGISTANIB: aura été réduit 
à AEGESTANIS, puis, en minuscule, st confondu avec ct. 

Notre passage serait le plus ancien exemple de megistanes en 
latin. Μεγιστᾶνες, dans le grec des Septante, désigne les courtisans 
de Nabuchodonosor, et, d’après l’évangile de Marc, la tête de 
Jean-Baptiste fut demandée à Hérode dans un festin qu’il donnait 
τοῖς μεγιστᾶσιν αὐτοῦ χαὶ τοῖς χιλιάρχοις χαὶ τοῖς πρώτοις τῆς Γαλιλαίας. 


8 11. 


.… uidete quem uobis animum suscipiendum puletis. Maiores 
nos!ri || Stepe mercatoribus aut nauiculariis [nostris] iniuriosius 
tractatis bella gesserunt ; uos tot milibus ciuium Romanorum uno 
nuntio atque uno tempore necalis quo tandem animo esse debetis ? 
Legati quod erant appellati superbius, Corinthum patres uestri, 
totius Graeciae lumen extincitum esse uoluerunt ; uos eum regem 
inultum esse patiemini, qui legatum populi R. consularem uinculis 
ac uerberibus alque omni supplicio excruciatum necauil? || Ili || 
libertatem ciuium R. inminulam non tulerunt; uos uilam ereptam 
neglegetis? lus legationis uerbo uiolatum illi persecuti sunt; nos 
legatum omni supplicio interfecitum relinquetis ? || 


De ces quatre phrases, les deux dernières disent mal ce que les 
deux premières ont dit bien mieux. Elles ne peuvent être qu'un 
premier jet, conservé à tort par les secrétaires de Cicéron, à la 
suite de la rédaction définitive. Le devoir de l'éditeur est de les 
mettre entre [ 1, et le lecteur qui veut jouir de l’art de l'écrivain 
doit les sauter. 

L'expression omni supplicio a passé de la rédaction provisoire 
dans l’autre, sauf qu'elle y est améliorée par l'adjonction de 
uinculis ac uerberibus et par celle d'excruciatum (interfectum est 
devenu necauit). 

Dans les protases, remarquer la place variée du sujet : maiores 
nostri initial, puis patres uestri non initial; de même, dans la 
rédaction provisoire, ii initial, puis ἐ{{ non initial, Il est pro- 
bable que le premier ii est dû à un raccord; le texte primitif 
devait être maiores nostri. Quant au second iZi, Cicéron a fait 
une faute en lui substituant, dans la rédaction définitive, paires 
uestri; palres est inexact, quand il s'agit d’un événement vieux 
de quatre-vingts ans. 
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Il y ἃ aussi un artifice de rhétorique peu recommandable dans 
l’antithèse de Zegali tout court avec Legatum populi Romani. 

Lors de la retouche, Cicéron a écrit quo tandem animo esse 
debelis, sans s’apercevoir qu'on venait de lire quem nobis animum 
suscipiendum putelis. La redite ἃ été aggravée par les copistes 
des mss. autres que les deteriores, qui au commencement du $ 12 
ont ceci : Quid quod salus sociorum summum in periculum ac 
discrimen uocatur < quo tandem animo ferre debetis > ? 


8 12. 


Regno expulsus est [Ariobarzanes 1] rex socius populi R. atque 
amnicus ; imminent duo reges tloti Asiae non solum uobis inimicis- 
simi, sed etiam uestris sociis atque amicis ; ciuitates autem 
omnes, cuncia Asia altque Graecia, uestrum auxilium exspectare 
propter periculi magnitudinem coguntur ; imperalorem a uobis 
cerltum deposcere, cum praeserlim uos alium miserilis, neque 
audent, neque se id facere sine summo periculo posse arbi- 
trantur. 


Métriquement, la fin de la phrase magnitudinem coguntur est 
inadmissible? ; un mot final --- ὦ veut devant lui soit un mot d'un 
demi-pied (υ ou w), soit un pied w ὦ. Or les derniers mots de la 
phrase n’ont pas de sens; la grandeur du danger peut faire qu’on 
ait peur, qu'on désire le secours, qu'on appelle le secours, mais 
ce n’est pas elle qui peut faire qu'on se borne à l’attendre. Enfin 
periculi, le danger qui vient de l'ennemi, est trop près de sine 
summo periculo, le danger qui naît des susceptibilités romaines. 

Je pense que la phrase primitive finissait par exspectare cogun- 
tur, qui est métriquement bon, et que les trois mots propter 
periculi magnitudinem viennent d’une glose inintelligente. 
Toutes les ciuilates, disait l’'orateur, « sont réduites à attendre de 
vous le secours ». ἃ cela elles étaient réduites par l'impossibilité 
de trouver une défense sur place ; le glossateur a ajouté une 
explication, non seulement inexacte, mais absurde. 


1. Si duo reges désigne Mithridate et Tigrane sans qu'ils soient nommés, Ariobar- 
zane doit de même être désigné par rex sans plus; les auditeurs de Cicéron connaissent 
ce personnage par le $ 6. Comme d’ailleurs, si le nom d’Ariobarzane était authentique 

ici, reæ deviendrait inutile à cause du regno précédent, il me paraît évident que ce 
_ nom propre ne peut être qu'une glose intruse. 

2. S'il n’y avait que cette difficulté, il n’y aurait qu’à écrire cogitur, en construisant 
ce singulier avec l’apposition cunctä Asiä atque Graecià. 
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8 13. 
Atque hüc magis, quod ceteros eiusmodi in prouincias homines 
cum imperio miltimus ut, etiamsi ab hoste defendant, {amen ip- 
sorum aduentus in urbes sociorum non mullum ab hostili expu- 


gnatione differant, hunc audiebant antea, nunc praesentem ui- ᾿ 
dent tanta temperantia... 


Tel était l'ordre du Werdensis ; tel était aussi, je crois, l’ordre 
du texte original. Ziusmodi y est mis en relief par la disjonction 
de nomines, ce qui aide à sentir sa corrélation avec uw{f. In pro- 
uincias est mis en relief par son isolement entre des mots étran- 
gers, ce qui aide à le sous-entendre comme régime de defendant. 
Rien de plus conforme au style latin en général, au style de Cicé- 
ron en particulier. 

Les ordres donnés par les autres mss., 172) prouinc- eiusmodi 
homines ou eiusmodi homines in prouinc-, sont dus à la tendance 
qui porte les copistes à se guider sur la construction grammati- 
cale. En sens contraire, la faute à attribuer aux copistes serait 
inexplicable. L'ordre in prouinc- eiusmodi homines serait d'’ail- 
leurs nettement fautif par l’amphibologie ; jamais Cicéron ne 
place un mot entre deux autres auxquels il puisse également se 
lier. 

La variante prouinciim est plus commune que prouincias, 
mais je n'arrive pas à lui trouver un sens. Avec ceteros et le pré- 
sent mitlimus (il n'y a pas millere solemus), et étant donné que 
prouincias se sous-entend avec defendant, il s’agit des diverses 
circouscriptions géographiques actuelles. Dans le même sens on 
vient de lire. deux lignes plus haut, celerarum prouinciarum 
socios. Et l'idée de pluralité est d'autant plus nécessaire, à tous 
égards, que Cicéron se donne ici comme le porte-parole de deux 
provinces au moins, ou plutôt, même, de deux régions plus 
vagues et plus vastes que des « provinces », cuncta Asia aique 
Graecia (δ 12). L’Asie est ici la « partie du monde » (δ 12 : immi- 
nent duo reges toli Asiae...)et la Grèce n’est pas l'Achaïia offi- 
cielle. — Il paraît exister aussi une variante prouincia, dont 
prouinciam est l’arrangement conjectural. Cf. un peu plus bas, 
dans la plupart des mss., wrbe sociorum pour urbes soc. 


δ 14. 


Asia uero tam opima est ac fertilis ul et ubertlaite agrorum et 
uarietate fructuum, et magniludine pastionis, et mulliludine 
ear um r'er um quae exportentur, facile omnibus terris antlecellat. 
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Il s’agit de la richesse de l’Asia non en soi, mais au point de vue 
du rendement des impôts. Les commentateurs signalent donc une 
division tripartite : la fécondité du sol et la variété des cultures 
grossissent la dîme ; l'ampleur de l'élevage grossit l'enregistrement 
du bétail ; la multitude des objets « classés » comme d’exportation 
(exporlentur, au subjonctif) grossit les droits de douane. Cela 
étant, il faut trois ef et non quatre ; le second θέ, placé entre les 
deux subdivisions du premier terme, est nécessairement apo- 
cryphe. Ceci explique pourquoi il manque dans le ms. H. 

Ce second et a dû être ajouté par un interpolateur à la place 
d'un ac ou d'un atque accidentellement omis. 

En général, dans les bons écrivains, la quadripartition pro- 


prement dite est inconnue. Quelquefois la quadripartition appa- 


rente cache une tripartition, comme ici. Le plus souvent c’est 
une bipartition subdivisée ; ainsi, dans le même paragraphe, cum 
Antiocho cum Philippo, cum Aelolis cum Poenis bella gesserunt. 


$ 17. 


AC ne ilud quidem uobis neglegendum est -— quod mihi ego 
extremum proposueram, cum essem de belli genere dicturus — 
quod <id> ad muilorum bona ciuium Romanorum pertlinet ; 


quorum uobis pro uestra sapientia, Quiriles, habenda est ratio * 


diligenter. Fait allusion au $ 6 : Genus est enim belli eiusmodi 
ηιιοά...; in quo agilur.…..; agilur….; aguntur….; aguntur bona mul- 
torum ciuium, quibus est a uobis el ipsorum δὲ rei p. causa Con- 
sulendum. 


Après quod conjonction, il me paraît indispensable d'ajouter id, 
qui équivaut à bellum (cf. le in quo du $ 6). Autrement, ΡΥ 
manque de sujet. 

Séparé de ciuium Romanorum par bona. mullorum est mis en 
un relief particulier; c’est qu’en ce mot se résume toute l’idée. 
Grâce à cette mise en relief, le lecteur rapporte naturellement 
aux citoyens romains le guorum qui suit, et échappe à la ἰοπίαμσα 
de rapporter nt ce quorum à bona. 


δ 23. 


Tametsi urbem ex Tigrani (var. -nis) regno ceperat et proeliis 
usus eral secundis. 


Le substantif wrbs, s'il n’est soutenu par un adjectif, ou bien 
par un mot comme quaedam, signifie en latin « LA ville » et non 


: ne 
S “- dirait de EE 
TE Ἕν rt cc NÉ RRS Lu S ἘΣ το 


CE aa CE EE HR RATES 
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« UNE ville. » D’autre part ex Tigrani regno ne. signifie: rien dè 
satisfaisant. 

Or, il s’agit de la vilie de Tigranocerta. Je suppose que Cicéron 
avait écrit quelque chose comme ex Tigrani <nomine apnel- 
latam>, et que regno n’est qu'un supplément conjectural, qui a 
supplanté un groupe de mots omis. Cf. Rep. 2,12 nam el urbem 
(LA ville) constituit, quam e suo nomine Romam tussit nominari. 


δ 24. 


_ Et suam manum iam confirmarat, eorum [opera] qui sé [ad 
eum] <ex> ipsius regno concesserant, ef magnis aduenticiis 
ausiliis multorum regum el natlionum iuuabalur. Ceci est la 
leçon du Coloniensis (ex ajouté de seconde main); les autres 
omettent opera, glose évidente, et ajoutent un et devant eorum; 
ils omettent ad se, que la première main du Coloniensis substitue 
à eæ ; enfin ils ont collegerant. Ce collegerant va bien avec se ; 
il n’en est pas de même de concesserant, qui dans le Coloniensis 
a été exponciué. 

Il faut, je pense, lire congesserant. Concesserant est la faute 
primitive, collegerant en est le palliatif. Congerere ἃ généra- 
lement pour régime un nom de chose inanimée, mais ce n’est pas 
une raison pour que ce verbe ne s'applique pas à des HPRDES 
qui s'amassent. : 


$ 27. 


Cum sit unus Cn. Pompeius, qui non modo eorum hominum 
qui nunc sunt gloriam, sed eliam antiquilalis memoriam uirlule 


superaril… 


Je comprends très bien, au $ 68, quare nolile dubilare quin 
huic uni credatis omnia, qui inter lot annos unus inuentus sit 
quem socii in urbes Suas cum exercilu uenisse gaudeant ; il peut 
y avoir un, deux, trois. . personnages répondant à cette définition. 
Je comprends moins bien comment Pompée ne serait pas seul à 
avoir surpassé tous les autres. Donc il est légitime de construire 
au $ 68 qui inuentus sit unus quem, illégitime de construire au 
$ 27 Pompeius sit unus qui. 

Je conclus de là qu'il faut éliminer Cn. Pompeius comme glose 
intruse. Vnus est sujet et non attribut ; il ne se construit pas avec 
qui, mais est dit absolument, par opposition à une pluralité hypo- 
thétique visée dans la phrase précédente. Par un procédé bien 


connu, au lieu de dire qui est son héros, l’auteur le fait deviner 
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C'est ainsi que Pompée est désigné par num, sans nom propre, 
au $ 5. 


$ 28. 


Qui saepius cum hoste conflimit quam quisquam cum inimico 
cencertlauil. 


Texte intolérable. Il signifierait que Pompée à livré plus de 
combats, aux ennemis divers de Rome, qu'aucun particulier n’a 
soutenu de procès contre un seul adversaire, Grammaticalement, 
d’ailleurs, inimico ne peut recevoir le sens de l’article indéfini ; 
un adversaire serait homo inimicus. 

Je lis inimicis. L'absurdité du fond disparaît. La difficulté gram- 
maticale aussi, car inimicis se traduirait en grec avec τοῖς. 


Louis HAvET. 


“συν τὖῷῦὋὦὄδ}ο.ᾶαυυν TS EE 


DE HORATIL SERM. I. 1 


- Huius carminis in principio quaerit Horatius undenam tiat ut 
sua cuique sors prae aliena sordeat ; in fine inde id fieri respon- 
det, quia omnes homines avari sint. Ea certe est summa respon- 
sionis. Sed haud ita bene Horatius argumentatur. Nam posquam 
quaestionem proposuit hunc in modum : Qui fit, Maecenas, ut 
_ nemo quam sibi sortem/seu ratio dederit seu fors obiecerit illa/ 
contentus vivat, laudet diversa sequentis ?, non statim respon- 
dere pergit, sed quod, dum Maecenatem interrogat, assumebat, 
omnes ipsorum suam quemque sortem contemnere ac vituperare, 
alienam laudibus extollere, id exemplis probare conatur. Qua re, 
ut putat, conclusa atque confecta ioculariter suam ipse exponit 
opinionem, haud sincere homines alienae suam' quemque condi- 
cionem ac studium posthabere. Tum amoto, ut ait, ludo et gra- 
viore assumpta persona rei propositae acrius instare videtur. Sed 
videtur tantum ; nam ita immutatam resumit quaestionem, ut, 
cum antea interrogarit, cur suam quisque sortem vituperaret, 
Jlaudaret diversa sequentis, nunc varia variis rebus studentium 
hominum genera reprehendat, non quod illud faciant, sed quia, 
cum hac mente laborem sese ferre, senes ut in otia tuta recedant, 
aiant, tamen finem quaerendi facere eos velle neget. Quam con- 
tra falsam cupidinem multos per versus quam qui maxime strenue 
pugnat, dum auream illam mediocritatem cum alibi tum in fine 
praecipue argumentationis collaudat. Denique ad propositam ab 
initio quaestionem redire videtur ; nam « Illuc » ait « unde abii 
redeo ». Hic, etsi ἃ re proposita toto fere sermone aliquantum 
mentem obliquavit poeta, tamen paene iustum tandem responsum 
exspectare poteramus. Sed falso nos habet corrupta codicum 
scriptura, quam emendare nunc experiar. Ac primo confitebor 
mihi eam scripturam quae in vetustissimo codicum Blandinio- 
rum fuisse dicitur, scilicet qui nemo ut avarus, ἃ vero videri 
propius abesse. Hoc autem fundamento nixus pristinam versuum 


-408 sqq. scripturam sic revocare conabor ut eos hunc in modum 
rescribam : 
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Illuc unde abii redeo. Quia nemo, ut avarus, 

se probat ac potius laudat diversa sequentis 
quodque aliena capella gerat distentius uber 
tabescit neque se maiori pauperiorum 

turbae comparat, hunc atque hunc superare laborat — 
sic festinanti semper locupletior obstat —, 

ut, cum carceribus missos rapit ungula currus, 
instat equis auriga suos vincentibus, illum 
praeteritum temnens extremos inter euntem ; 
inde fit ut raro qui se vixisse beatum 

dicat et exacto contentus tempore vita 

cedat, uti conviva satur, reperire queamus. 


Sic constituto famoso hoc loco statim legenti apparebit Quia et 
Inde particulas inter se respondere. Quod vero in versibus 109- 
111 qui fuerant indicativi in modum coniunctivum migrarunt, 
eius rei fons et origo videtur fuisse Quia particula in qui detorta, 
quam detortam scripturam inde profluxisse puto quod librarius 
aliquis initium carminis sit alieno tempore recordatus. Ad versum 
autem 113%" quod attinet, reclissime is se habet, modo tanquam 
διὰ μέσου, ut aiunt Graeculi, eum interiectum accipiamus, quasi 
fuerit sic (— adeo) semper obslat < ei > festinanti (= ἄστη fes- 
tinat) Zocupletior < alter >. Atqui ne nunc quidem prorsus ius- 
tum ad interrogationem suam responsum reddit Horatius, qui sic 
respondeat quasi ab initio quaesierit, qui fiat ut vix quisquam 
su a ipsius sorte neque alienam cupiens vita discedat. At hoc for- 
tasse est cavillari. 

Restat ut alios quosdam locos huius sermonis examinem. Et 
primum quidem quartus versus, nisi fallor, duobus mendis laborat. 
Ilud enim « O fortunati mercatores ! » compellantis est, cum excla- 
mantis esse oporteret : ergo reponendum erat — id quod mihi indi- 
cavit e collegis meis quidam, vir linguae latinae quam peritissimus 
— ς-0 fortunatos mercatores ! ». Atque illud annis minime verum 
esse potest; nam grandem natu fictum illum ab Horatio militem 
non esse, id 6 am particula quae in insequenti versu est elucet ; 
ea enim vocula significat eum mature labore confectum esse. 
Reponendum igitur, cum Boubhierio armis. Ad versum δῦ quod 
attinet, cum Bentleio facio aut particulam geminatam et postu- 
lante et subtili argumento defendente. In versu autem 12° recta 
quae dicitur oratio erat fortasse indicanda hunc in modum : 
« Solos felices viventis » clamat « in urbe! ». De versus 19' emen- 
datione iain in Mnemosyne 30 (nu. s.), 347 sententiam meam expo- 
sui. Versus 23-27 sic distinctos velim : Praeterea, ne sic ut qui 
iocularia ridens | percurram — quamquam ridentem dicere verum 

| quid vetat? ut pueris olim dant crustula blandi | doctores, ele- 
menta velint ut discere prima; | sed tamen — amoto quaeramus 
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seria ludo : quasi verba quae sunt quamquam... sed lamen ἐχ 
δευτέρας φροντίδος poeta adiecerit. De versus 29° emendandi ratione 
cum Luciano Muellero sentio. Denique de versu 40° aperte necesse 
confiteamur re particulam prorsus abundare. Aut Horatius fefellit 
negationis ratio aut — quod magis ad probandum inclino — pro 
dum ne erat dummodo rescribendum. Sed, ne ipse in eandem 


suspicionem quam vitare Horatius studuit incurram, verbum non 
amplius addam. | 


Mortimer LAMsoN EARLE. 


Ex Universitate Columbiae Novi Eboraci, 2 Maii, 1903. 


NOTES SUR LA FIN ET LES CONSÉQUENCES 


DE LA 


GUERRE ÉTOLIENNE 


LA BONNE FOI DE TITE LIVE 


L'an 189 avant notre ère, le consul M. Fulvius Nobilior accorda 
la paix à la ligue étolienne, à condition qu’elle renonçât aux villes 
qui s’étaient données aux Romains, volontairement ou contraintes, 
depuis l’arrivée en Grèce du consul L. Cornélius Scipion, c'est- 
à-dire depuis 190. Cette paix n’était que provisoire : il fallait que 
le sénat la ratifiât'. Les Étoliens s'empressèrent de déléguer 
deux envoyés à Rome. Ils trouvèrent le sénat hostile, prévenu 
qu'il était contre eux, à la suite d’intrigues du roi de Macédoine. 
La paix n’en fut pas moins conclue, mais à des conditions plus 
dures? pour les vaincus que celles que leur avait imposées Ful- 
vius : la ligue perdait toutes les villes qui étaient tombées au 
pouvoir des Romains depuis le consulat de L. Quinctius Flami- 
ninus et de Cn. Domitius Ahenobarbus, c'est-à-dire depuis l’an- 
née 192, qui avait vu le commencement des hostilités, et non 190, 
comme cela avait été stipulé à l’origine. Les préliminaires enle- 
vaient aux Étoliens, comme place importante, Ambracia, qui s'était 
rendue à Fulvius en 189 Le traité définitif leur prit en outre 


1. Pour la question du droit, cf, Mommsen, Droit public romain, vol. VII, p. 386 suiv. 
de la traduction française. 

2. Il ne nous paraît pas utile de rappeler ici toutes les conditions du traité. Notons 
seulement en passant une erreur assez grave qui s’est glissée dans l’histoire des Romains 
de Duruy. Il y est dit que les Étoliens s’engageaient à livrer, « au choix du consul, qua- 
rante otages et, en outre, leur stratège, le commandant de leur cavalerie et leur scribe 
public. » C’est précisément le contraire qui est vrai : d’après Polybe (XXI, 32, 10) et 
Tite Live (XXX VII, 11, 7), il était stipulé que le stratège, l’hipparque et le secrétaire 
de la ligue ne pouvaient pus être du nombre des otages choisis par les Romains. 


co nt ini in Cet à 
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Thaumaces, Héraclée et Lamia, conquises par Glabrion pendant 
le cours des deux années précédentes. 

Le récit des événements que nous venons de rappeler sommai- 
rement se lit dans Polybe!, et se retrouve textuellement dans 
Tite Live?. 11 est même avéré que Tite Live n’a eu d’autre source 
pour l'histoire de la guerre étolienne que l'ouvrage de Polybes. 
Et cependant, nous sommes obligés de constater que l'historien 
romain s’écarte, en un point capital, de l’auteur dont il dépend 
uniquement. Pour le traité définitif, Tite Live est d’accord avec 
Polybe *; mais les conditions préliminaires sont rapportées difré- 
remment chez lui. Polybe avait dit que Fulvius demanda aux 
Étoliens de renoncer aux villes perdues par eux « depuis l’arrivée 
en Grèce de L. Cornélius », c'e:t-à-dire depuis 190; Tite Live 
écrit : « depuis l’arrivée en Gréce de T. Quinctius® ». Or, T. Quinc- 
tius Flamininus, le philhellène bien connu, était arrivé en Grèce, 
chargé d’une mission diplomatique, en 1927. Comment s'expliquer 
une divergence aussi grave ? Au lieu de tâcher de se rendre compte 
de sa portée, partant, de son origine , les commentateurs se sont 
ingéniés à la faire disparaître. Fulvio Orsini corrigeait le texte 
de Polybe, M. Nissen® croit prendre en faute les manuscrits de 
Tite Live. De ces deux solutions, l'une ne vaut guère mieux que 
l’autre : jamais copiste ne se serait avisé de changer L. Cornélius 
en 7. Quinctius, ou inversement. En bonne et saine critique, on 
ne peut s’en prendre qu'à Tite Live lui-même. Or, il ne peut s’agir 
ici d’une correction apportée avec raison par Tite Live à l'ouvrage 
de Polybe. Le récit de ce dernier est sûrement authentique : 
Achéen rallié à la république romaine, ami du sénat, ennemi 
déclaré des Étoliens qui lui doivent une bonne partie de leur 
réputation de barbares et de sauvages, Polybe ne pouvait avoir 


1. Poz., XXI, 30 et 32. 

2. T. Liv., XXXVIII, 9 et 11. 

3. Nissen, Krilische Untersuchungen über die Quellen der 4ten und 5ten Dekade 
des Livius. Berlin, 1863, p. 49. 

&. Si le texte de Tite Live nomme les consuls dé 192 T. Quinctius et Cn. Domitius, 
on ἃ eu évidemment raison de corriger L. Quinctius et Cn. Domitius. C’est là une erreur 
dont l'importance est minime, soit qu’elle ait été commise par Tite Live, lequel ἃ pu 
confondre les deux frères Lucius et Titus, soit qu’elle doive être attribuée aux copistes. 

5. XXI, 30 : πόλιν δὲ μηδεμίαν ἔχειν ἐν τῇ συμπολιτεία μηδὲ μετὰ ταῦτα προσλα- 
θέσθαι τούτων ὅσαι μετὰ τὴν Λευχίου Κορνηλίου διάδασιν ἑάλωσαν ὑπὸ “Ῥωμαίων ἢ 
φιλίαν ἐποιήσαντο πρὸς Ρωμαίους. 

6. ΧΧΧΎΙΠ, 9 : urbem ne 4υᾶπι. formulae sui iuris facerent, quae post id tempus, 
quo T. Quinctius traiecisset in Graeciam, aut vi capta ab Romanis esset aut voluntate 
in amicitiam venisset. 

7. T. Liv., XXXV, 23,5. 

8. Ouvrage cité, p. 203, n. 2. M. Dittenberger (Hermes, 1897, p. 187, n. 1) 5. se rallie 
à l'opinion de M. Nissen. 
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aucun intérêt, si ce n’est le souci de la vérité historique, à montrer 
le sénat traitant l'État grec vaincu avec une dureté exemplaire. 
Le récit de Polybe est de plus conforme aux traditions de la poli- 
tique du sénat qui ἃ eu pour principe constant d’écraser les 
superbes et de ne pas épargner les vaincus. Quoi d'étonnant que 
le sénat ait aggravé les conditions de paix après que les Étoliens 
eurent déposé les armes? Au contraire, le récit de Tite Live 
montre le sénat ratifiant purement et simplement des conditions : 
de paix préalablement proposées par le général romain aux Éto- 
liens et acceptées par eux. Il n’y faut voir ni un malentendu ni 
une inadvertance'. L’historien de Rome a cherché de propos δ᾽ 
délibéré, ici comme ailleurs, à atténuer l’excessive sévérité du 
sénat qui aurait pu paraître odieuse aux Romains très philhellènes 
de son époque. Pour atteindre son but, il ἃ changé une date dans 
le texte d’un document officiel qu'il rapportait d’après un auteur 
sûr. Nous disons que le traité imposé aux Étoliens était accablant, 
et que Tite Live a ressenti la dureté du sénat comme incompatible 
avec l’idée qu'il s'était faite de la magnanimité romaine. Expli- 
quons et motivons notre jugement. 

Les milices étoliennes ont été pour les légions romaines de 
précieux auxiliaires et de redoutables adversaires. Autant la poli- 
tique de la ligue était imprévoyante, autant la résistance qu’elle 
savait offrir à l’envahisseur étranger, était forte et obstinée. Pour 
la briser, il fallait que les Romains assiégeassent, une par une, 
les places fortes du pays. La tâche était rude; ces sièges ne 
furent pas de gros succès pour les armes romaines. Deux fois 
déjà, au cours d’une guerre qui ne dura en tout que trois ans, 
les généraux romains lassés par la défense opiniâtre de l'ennemi, 
lui avaient accordé un armistice, afin de lui permettre de faire sa 
paix avec Rome. Deux fois les Étoliens avaient refusé les condi- 
tions inacceptables que voulait leur imposer le sénat. Après la 
seconde rupture des négociations, ils osèrent encore irriter gra- 
vement les Romains en infligeant des pertes sérieuses à leur 
allié, le roi de Macédoine. C’est alors que Falvius passa en Grèce 
et investit Ambracia. Bientôt les négociations s’ouvrirent. Force 
était en effet aux Étoliens de faire la paix, incapables comme ils 
étaient de s'opposer à la fois aux Macédoniens et aux Romains. 
Le consul exigea, outre la soumission complète, qu'on lui livrât 

L 


4. M. Niese (Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten, 1], p. 161, 
n. 2) attribue comme nous le changement de L. Cornelius en T. Quinctius- à Tite Live 
lui-même. Il n’y voit d’ailleurs qu'un non-sens, et n'a pas cherché à donner une 
explication. 
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les armes et les chevaux, et qu’on payät une amende de mille 
talents. Les envoyés étoliens partirent sans donner de réponse, 
et le siège d’Ambracia continua aussi pénible qu'auparavant. Les 
négociations furent reprises. Finalement, Ambracia obtint une 
capitulation honorable, et le consul offrit aux Étoliens des condi- 
tions beaucoup plus douces, qui furent aussitôt prises en consi- 
dération. Polybe les dit meilleures qu’on ne les avait espérées, 
mais le même Polybe affirme aussi que les Étoliens hésitèrent 
longtemps avant de se résigner à la cession de territoire qu’exi- 
geait Fulvius. Or, le sénat romain les obligea après coup à 
une cession beaucoup plus importante et infiniment plus humi- 
liante pour leur orgueil national. On se rappelle que, de l’aveu de 
Polybe, la question de savoir à qui appartiendrait l’Achaïe 
Phthiotide avait d’abord aliéné les esprits des Étoliens des 
Romains, et les avait déterminés à invoquer l'appui du roi de 
Syrie contre leurs anciens alliés. Le sénat les forçait maintenant 
à renoncer à au moins trois places importantes de la Thessalie 
méridionale, ce qui équivalait à abandonner celle-ci au roi de 
Macédoine qui venait précisément de se faire battre par les Éto- 
liens. N’écoutant que son ressentiment et la voix des clients de 
Philippe, le sénat affaiblissait même les Étoliens au delà de ce qui 
était utile aux Romains, si bien que, quatre ans après, il eut à 
revenir sur sa décision et à modifier la situation créée en Grèce 
par le traité de 189?. Les Étoliens se sont inclinés, mais on peut 
dire, sans crainte de se tromper, que c’est la rage au cœur, et la 
malédiction sur les lèvres. Cependant M. Mommsen* ἃ écrit: 
« Les conditions faites à ces ennemis misérables autant que per- 
fides furent, ce semble, équitables et modérées ». C’est une ap- 
préciation personnelle à laquelle nous ne souscrivors . pas. 
M. Holm“ ἃ renchéri sur l'opinion de M. Mommsen : « Si Rome ἃ 
traité les Étoliens mieux qu'ils ne pouvaient s'y attendre eux- 
mêmes, c'est qu'elle ne tenait pas à en faire des ennemis impla- 
cables. Elle y a réussi. » Nous pensons au contraire que l'histo- 
rien désireux de présenter au public romain le récit des événe- 
ments de 189, sans lui déplaire, était pour ainsi dire forcé d’avoir 
recours à l’artifice. Polybe a pris le meilleur parti qu'un rallié 
pouvait prendre: il a écrit froidement les péripéties de la guerre 


1. Le récit de Polybe concernant les premières négociations avec Fulvius est perdu. 
Nous rapportons les faits d’après Tite Live, auteur suspect pour toul ce qui est hors- 
d'œuvre ou appréciation personnelle. 

2. Poz. XVII, 39, 1-2. 

3. MoMmsEn, Histoire romaine. 16 p. 743 = I p. 367 de la nhiotion française, 

4. Hozw, Griechische Geschichte IV, p. 470. 
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étolienne, sans blâmer ni louer personne. Nous connaissons ses 
sympathies pour Rome, et l’aversion que les Étoliens lui inspi- 
raient. Nous savons qu'il lui importait de faire considérer les 
Romains comme de généreux vainqueurs qui avaient annexé la 
Grèce pour son plus grand bien. Mais, malgré sa partialité recon- 
nue, nous n'oserions affirmer qu'il ait jamais faussé sciemment 
une donnée historique. La réputation de Polybe est toujours 
intacte. La seule réserve qu’il convient de faire, c'est que nous 
sommes dans l'impossibilité de le contrôler efficacement, Quant 
à Tite Live, il avait certes souvent été constaté’, et dans l’histoire 
de cette guerre même, qu’il dénature plus où moins les faits pré- 
judiciables à la gloire de son peuple ?. Mais ses critiques lui trou- 
vaient des excuses, et se plaisaient à rendre hommage tout de 
même à l'honnêteté relative de l'écrivain patriote qui n’était 
jamais allé, disait-on, jusqu’à altérer les moindres faits histo- 
riques d’une façon consciente et réfléchie. Le passage dont nous 
nous sommes occupé le montre un peu moins scrupuleux qu’on 
ne l’avait cru. La partialité de Tite Live à l'égard de ses compa- 
triotes pouvait à l’occasion lui faire oublier ses devoirs d’his- 
torien. 


Il 


1 


A QUELLE ÉPOQUE HÉRACLÉE EST-ELLE SORTIE 
DE LA LIGUE ÉTOLIENNE ? 


La question que nous essayerons de résoudre ici a été récem- 
ment l’objet d’une vive polémique entre savants allemands *. Elle 


1, Voir surtout la thèse de M. Wesen: Beilräge zur Quellenkrilik des Livius. 
Marbourg, 1897. 

2. Nissen, ouvr. cité, p. 29. Ainsi, Tite Live a modifié le récit du traitement inoui 
que le consul Acilius ἐϊ subir aux envoyés étoliens (Ροι.., XX, 9, suiv. Τὶ, Liv., 
XXXVI, 28 suiv.). Ailleurs il rapporte, d'après Polybe, que Fulvius fit transporter à 
Rome toutes les œuvres d'art d'Ambracia, ancienne capitale de Pvrrhus (Pol. XXI, 30, 
9, T. Liv. XXXVIIL, 9, 13), mais il ajoute, pour sauver les apparences : « à part cela, 
on ne toucha à rien. » Or les Ambraciotes avaient décerné à Fulvius une couronne de 
cent cinquante talents, ce qui veut dire qu'ils avaient racheté le sac de leur ville pour 
une somme passablement élevée. 

Nous remarquons en passant que M. Holm ἃ cru bon d’excuser la spoliation com- 
mise par Fulvius par les considérations suivantes : « Il faut dire que toutes ces belles 
choses n'avaient pas été faites à l'origine pour Ambracia, et qu'il y avait probable- 
ment à cette époque autant de connaisseurs d'art à Rome qu’à Ambracia » !] 

8. WeisseNBoRN, édition de Tite Live, préface, p. 47. Teurrec, Geschichte der rümis- 
chen Litteratur3 ὃ 251. M. Scnawz (Geschichte der rômischen Litteratur®, 11, p. 185) 
ne reconvaît même pas la partialité de Tite-Live. 

4. Studi di storia antica pubblicati da Giulio Beloch, IT, 1893 : SaLverri, néoehe 
storiche intorno alla lega elolica, p. 129. — Hermes, 1897 : DrrrenBerGer, Die del- 
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semble être considérée aujourd'hui comme difficile à trancher 
dans l’état actuel de nos connaissances’. Si nous osons la re- 
prendre, sans avoir découvert de documeuts nouveaux, c'est que 
nous sommes persuadé que seul le fait d’avoir mal posé le pro- 
blème au début a empêché les érudits de trouver sa solution vraie. 
Voici ce dont il s’est agi pour eux : on s’est demandé à quelle date 
Héraclée trachinienne ἃ cessé de faire partie de la ligue étolienne, 
si c'est après la fin de la guerre étolienne (189), comme l’entend 
M. Dittenberger, ou après la troisième guerre macédonienne (168), 
comme le veulent MM. Beloch et Pomtow. Des deux côtés, on 
a allégué des preuves qui au premier abord devaient sembler 
indiscutables. Des deux côtés, on a rejeté des témoignages for- 
mels, qui de Polybe, qui des inscriptions de Delphes. Cette contra- 
diction flagrante prouve que l'alternative renfermée dans la 
question telle qu'elle ἃ été formulée doit être écartée. Nous 
examinerons ici à nouveau les rapports d'Héraclée avec les 
Étoliens durant la période qui s'étend de 189 à 168; nous cher- 
cherons une solution du problème qui concilie le témoignage de 
Polybe et celui des textes épigraphiques. 

Polybe écrit, et Tite Live répète, que la paix de 189 enleva aux 
Étoliens toutes les villes conquises ou gagnées par les Romains 
depuis 192. Comme Héraclée avait été prise en 191, elle fut, d’après 
les termes du traité, détachée de la ligue étolienne. Prétendre, 
comme l’a fait M. Beloch, que Héraclée continua à faire partie de 
la ligue après 189, c’est accuser Polybe de négligence. Or, Polybe 
est un auteur sûr auquel nul n’a le droit d’imputer, sans preuves 
à l'appui, un manque d’exactitude de cette gravité. Ajoutons 
que la faute de Polybe serait d’autant plus incompréhensible que 
les Romains venaient justement de discuter la question de savoir 
s’il fallait rendre Héraclée et les villes voisines aux Étoliens, 
comme cela avait été écrit dans les préliminaires de paix, ou s’il 
fallait les leur prendre, ainsi que cela fut stipulé dans le traité 
définitif. | 

Il y ἃ donc un fait certain, c'est qu'Héraclée a été séparée de la 
ligue étolienne en 189. 

D’autre part, quatre actes d’affranchissement de Delphes? 
prouvent qu Héraclée et l'Œta appartenaient à la ligue étolienne, 


phische Amphiktionie im Jahre 178, p. 181, n. 2. — Hermes, 1897 : BeLocn, Αἰτωλιχά, 
p. 668 suiv. — Jahrbücher für Philologie, 1897 : Pourow, Fasti Delphici, p. 161 
suiv. — Hermes, 1898 : DirreneerGer, Sosthenis, p. 324 suiv. — Hermes, 1898 : 


. Pourow, Amphiktyonisches, p. 829 suiv. 


1. PREuNER, Ein delphiches Weihgeschenk, 1899, p. 66. 
2. Wescuen-Foucarr, 294, 198, 362, 130 — Baunacx, 1959, 1863, 2027, 11795. 
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à l'époque de leur rédaction, c’est-à-dire en 184, en 176 et en 175. 
En effet, les maîtres des esclaves sont, le premier, d'Héraclée; 
les trois autres des villes œtéennes Dryopé et Homiliae : tous 
datent d'après le stratège étolien. M. Ditlenberger récuse le 
témoignage de celui des quatre actes d’affranchissement qui est 
le plus ancien, et dans lequel le maître de l’esclave est Mélantas 
d'Héraclée. Il ἃ d’abord cherché à motiver sa façon de voir en 
faisant remarquer combien il serait difficile de démontrer qu'il 
s’agit ici d'un habitant d'Héraclée trachinienne, attendu qu'il 
existait plusieurs villes helléniques du nom d’Héraclée. Il lui a été 
répondu à bon droit que, parmi toutes les villes de ce nom, il n’y 
en ἃ qu'une qui en raison de sa situation et de son histoire ait eu 
des rapports fréquents et intimes avec Delphes. On aurait pu 
observer en outre que comme la rivière la plus voisine d’Héraclée 
s’appelle le Mélas, Mélantas est un nom tout aussi caractéristique 
pour un Héracléote de l’Œta, que Képhision l’est pour un Athé- 
nien ou Isménichos pour un citoyen de Thèbes'. Dans la suite, 
sur les observations de M. Beloch, M. Dittenberger a changé de 
tactique : il a reconnu qu'il s’agit bien d'Héraclée trachinienne ; 
seulement il admet que Mélantas date d’après le stratège étolien, 
parce qu'il était domicilié dans une ville située sur le territoire 
de la ligue. A cet argument, il n'y a rien à répondre, sinon qu'il 
ne convaincra personne. D'ailleurs, ce texte écarté, il en resterait 
toujours trois autres que M. Dittenberger lui-même n’entend pas 
éliminer de la même façon?. Il admet que Dryopé et Homiliae 
étaient étoliennes en 176 et 175. Et Héraclée ne le serait pas! 
C’est à M. Pomtow que revient l’honneur d’avoir tranché la ques- 
tion par un argument irréfutable : le hiéromnémon, qui en 178 
représente Héraclée à l’assemblée amphictionique, est un Étolien 
qui fut même à deux reprises stratège de la ligue *. 

Il reste donc acquis qu'Héraclée faisait partie de la ligue éto- 
lienne dès 184. Or, il est établi qu’elle en est sortie en 189. C’est 
donc qu’elle y est rentrée presque aussitôt après en être sortie *. 


ἅν LerRonne, Œuvres choisies, 11, étude des noms propres grecs, p. 57 suiv. 

2. Hermes, 1897, p. 163, n. 1. 

3. B.C.H., 1833, p. 427 — Baunacx. 2536. Foro, Jahrbb. f. Philol., p. 762 suiv. 

4. Nous rapporterions volontiers à la rentrée d’Héraclée dans la ligue une inscrip- 
tion de Delphes (Wescaen-Foucarr 471) malheureusement très mutilée qui parle d'un 
renouvellement des rapports d'amitié entre Héraclée et les Étoliens. Elle commence 


* ainsi : 


Αἰτωλῶν 
Αἰτωλοῖς" ἐπει[δ]ὴ Ηρ[αχ]λειῶϊ τα]ι 
ἀποστείλαντες Μ|[ε]νεχράτ [ἡ] 
εὐμένειαν ἀνενεώσαντο... .. ...... 


. 
| 
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Cette conclusion s'impose. Elle ne paraîtra d’ailleurs pas étrange 
à qui relit dans Polybe le récit des événements qui survinrent 
après la paix de 189. 

La politique que suivaient les Romains dans leurs rapports 
avec les trois grands États de la Grèce d'Europe, la Macédoine, 
l'Étolie et l'Achaïe, était une politique de bascule. Ils tiraient 
parti des dissentiments et des vieilles rancunes existantes, pour 
se liguer tantôt avec l’un, tantôt avec l’autre, afin de battre l’État 
qui était momentanément le plus puissant, partant le plus dan- 
gereux et le moins disposé à obéir. Ainsi, dans la guerre éto- 
lienne, le roi de Macédoine avait été l’allié des Romains ; en con- 
séquence, on ménagea son amour-propre, et on servit ses inté- 
rêts en lui accordant une augmentation de territoire. Après le 
siège d'Héraclée, le consul Acilius dont la présence était sollicitée 
ailleurs, permit au roi de Macédoine « d'ajouter à son royaume 
les villes que les Étoliens avaient prises aux Thessaliens!.» Le 
traité de paix de 189 enleva Héraclée à la ligue étolienne. Polybe 
ne dit pas à qui elle appartient désormais, mais il n’y ἃ qu’une 
seule alternative : elle peut être devenue ou indépendante ou 
macédonienne. Peu de temps après la conclusion de la paix, des 
protestations s’élevèrent dans tout le territoire abandonné à Phi- 
lippe. Les Thessaliens méridionaux notamment réclamèrent contre 
l'annexion à la Macédoine. Leurs plaintes furent portées devant 
le sénat, qui, conformément à la politique traditionnelle, les 
accueillit favorablement. En effet, il importait désormais aux 
Romains de veiller à ce.que l'ennemi de demain, le royaume de 
Macédoine, ne devînt point trop fort ni trop orgueilleux. Une 
commission de trois membres chargés de connaître des réclama- 
tions contre Philippe se rendit en Grèce en 185°. Elle convoqua 
un congrès des villes mécontentes à Tempé où le roi de Macé- 
doine comparut également. La question des villes de la Thessalie 


. méridionale y fut longuement discutée, et les envoyés du sénat 


se montrèrent pénétrés de l'esprit de la politique romaine : ils 
décidèrent contre Philippe, et le forcèrent à retirer ses garnisons 
des villes contestées qu’Acilius lui avait données en récompense 
de ses services. Dans tout cela il n’est pas question d’Héraclée. 
Mais c’est ici que doit intervenir le témoignage des textes épigra- 
phiques. Il établit, comme nous l’avons montré, que dès 184, 
Héraclée faisait de nouveau partie de la ligue. Ce furent donc 


1. T. Liv., XXXIX, 23, 10. 
2. Poz., XXII, 9. T, Liv., XXXIX, 24, 13. 
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CASSIODORE, VARIARUM ΠΙ, 52 


Dans le no de la Revue de janvier 1903, p. 71, M. Victor Mortet, 
après avoir mentionné mon opinion! sur une conjecture de 
Mommsen, que je considère comme erronée, a pris la défense 
de cette conjecture. Il s'agit du texte : 

«€ Augusti siquidem temporibus orbis Romanus agris divisus 
censuque descriptus est, ut possessio sua nulli haberetur incerta, ἡ 
quam pro tributorum susceperat quantitate solvenda. Hoc auctor 
1 yron (byrum, iron, alii cod.) metricus redegit ad dogma con- 
scriptum, quatenus studiosus legendo possit agnoscere, quod 
deberet oculis absolute monstrare... » 

Mommsen avait d’abord restitué auctor grumaticus ; en dernier 
lieu il ἃ proposé auctor Heron metricus. N.Boubnov ἃ remarqué, 
justement à mon sens, qu'il valait mieux revenir à l'ancienne 
leçon grumaticus ou gromalicus. 

L’objection de M. Mortet, qu'on attend le nom propre d'un 
auctor déterminé, est certainement grave; mais elle est tellement 
naturelle que la suppression de ce nom entraîne nécessairement 
que l'objection ait été envisagée et écartée; or sur ce point la dis- 
cussion de M. Mortet offre une lacune, car il n'a pas examiné les 
raisons qui ont pu faire que Cassiodore n’ait pas eu à désigner 
un auteur déterminé. 

En fait, le texte ci-dessus reproduit est ambigu; on ne voit pas 
bien clairement s’il veut dire qu'après qu'Auguste a eu fait ca- 
dastrer les terres de l'empire, un auteur a rédigé un traité théo- 
rique d’arpentage qui, depuis, ἃ servi de base à l’enseignement 
technique, ou au contraire si Gassiodore ἃ voulu faire allusion 
aux écrits officiels joints aux plans cadastraux, faisant avec eux 
partie des archives, et dont les dispositions formaient le point de 
départ nécessaire pour toute opération particulière d'expertise. 

Prenons la première alternative; certainement dans ce cas le 
nom d’un auteur déterminé serait indispensable. Comme le texte 
n'implique point, à la rigueur, que cet auteur ait vécu au temps 


1. Revue critique, 1889, IL, p. 410. 
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d’Auguste, on peut bien penser à Héron d'Alexandrie, même de- 
puis qu'on sait qu'il est postérieur à Pline le aaturaliste, Seule- 
ment aujourd’hui nous avons le texte authentique des Μετριχά (éd. 
H. Schône, Leipzig, Teubner, 1903) et nous savons désormais que 
les agrimenseurs romains n’en ont rien tiré, parce qu'ils n’avaient 
rien à en tirer : nous savons aussi qu'on n’y trouve pas même la 
légende relative à l'invention de la Géométrie en Égypte, par 
suite des débordements du Nil. Ce n’est donc pas à Héron que 
Cassiodore a emprunté cette légende, qui était d’ailleurs cou- 
rante depuis Hérodote ; tout indice que le ministre de Théodorie 
ait connu l'existence des écrits géométriques de Héron nous 
échappe dès lors absolument, et il reste tout à fait inconcevable 
qu'il en ait fait mention en un endroit où, si l’on devait attendre 


quelque nom propre, ce serait celui de Frontinus, de Balbus ou 


d'Hyginus. 
Paléographiquement, la conjecture Heron metricus n’est :pas 


plus satisfaisante ; tout d'abord elle constitue un barbarisnie, 


puisqu’en latin il faut dire Zero. Cassiodore est en tout cas un 
lettré, de la part duquel une faute de ce genre est assez invrai- 
semblabiv; admettre, d'autre part, avec M. Mortet que, tout en 
sachant-ie grec, il se serait servi d’une forme quasi-grecque, 
laquelle aurait correspondu à l’une des leçons, iron, yron, hyrum, 
des manuscrits, cela me paraît également une conjecture bien 
improbable. 

Revenons maintenant à la seconde alternative, pour le sens 


général du texte de Cassiodore ; c’est tout d’abord celle qui se 


prête le mieux, soit à l'interprétation de détail pour ce texte, soit 


à ce que nous savons des pratiques des agrimenseurs. Cassiodore . 


nous parle d’un dogma conscriptum qu'il faut lire et étudier pour 
savoir ce qui doit être rigoureusement montré aux yeux. Il ne 
s’agit point là de l’énseignement de procédés pour le calcul des 
surfaces, mais bien des indications authentiques qui peuvent per- 
mettre de retrouver une limite sur un terrain, soit d’après des 
bornes, soit d’après des distances déterminées à des repères connus; 
c'est bien là ce qu’on peut réellement montrer aux yeux dans 
une opération d’arpentage. Or ces indications authentiques, de ce 
dogma conscriplum, dont nous retrouvons des extraits, parexemple, 
dans les Libri coloniarum des Gromatici veteres de Lachmann, 
ont été rédigées, pour chaque localité ou chaque région, par un 
certain agrimenseur qui leur ἃ donné l'autorité dont il était 
revêtu à cet effet (auctor gromalicus); mais il n’y a pas à chercher 
un nom particulier ; il y ἃ une légion de tels auctores, ayant agi 
isolément, ce qu'indique l'emploi du singulier. 


ce. ét die mit à et 
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Paléographiquement, je ne vois pas que la correction soit bien 
aventureuse, au moins tant qu'on n'aura pas déterminé quelles 
sont, en particulier pour les mss. de Cassiodore, les fautes pro- 
bables et les fautes improbables. Le plus clair c’est qu’il y a eu 
une dittographie de l’", à la suite de laquelle le mot a été coupé 
en deux ; ensuite la seconde partie, maticus, devenue incompré- 
hensible, aura été facilement corrigée en metricus. 

Je crois d’ailleurs qu'on peut aussi admettre avec auctor le 
mot geometricus, au lieu de gromaticus. Mais il faut loujours 
supposer la dittographie de l’#, c’est-à-dire la forme geommetricus 
ou geumetricus, et avec la corruption de g en y, admettre celle 
deeenr. Il n’y a pas là une impossibilité absolue; mais, étant 
donné que Cassiodore a employé ailleurs le mot gromaticus, et 
que pour ce mot, d'un usage assez rare, une corruption ἃ pu se 
produire plus facilement que pour geometricus, je crois bien que 
la première leçon de Mommsen reste toujours préférable, 


Paul TANNERY. 
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V. GARDTHAUSEN (in Verein mit Fachgenossen). Sammlungen und Cataloge 
griechischer Handschriften, Byzantinisches Archiv, fasc. 3. Leipzig, Teubner, 
1903, vir, 96 pp. 


M. Gardthausen a rendu à la paléographie grecque des services impor- 
tants. Sa « Griechische Palaeographie » a marqué, sinon un progrès, du 
moins une étape de cette science. Non seulement elle résumait heureu- 
sement le travail précédent, mais elle fournissait pour les recherches 
futures des aperçus nouveaux et des instruments commodes. C’est l’un de 
ces instruments — et non le moins utile — que M. G. vient de perfectionner. 
La bibliographie des collections et des catalogues qu'il publie aujourd’hui 
se trouvait en effet esquissée dans sa Paléographie grecque (pp. 430-439), 
mais en la complétant, au fur et à mesure, par l’appoint de ses recherches 
personnelles et par des informations recueillies auprès de spécialistes aussi 
éminents que MM. R. Fôürster, H. Omont et Fr. Rühl, M. G. a accumulé des 
matériaux très précieux et très abondants, qui décuplent le travail primitif. 
Ce sont ces notes à peine systématisées qu'il présente aujourd’hui au public. 

Tous ceux qui étudient l'origine d’un fonds ou la composition d’une 
bibliothèque, tous ceux qui s'intéressent aux textes ou aux collections 
doivent à M. G. une réelle reconnaissance. Il leur fallait jusqu'ici, non seu- 
lement compulser les répertoires bibliographiques, mais encore dépouiller 
une foule de sources hétérogènes : éditions de textes, recueils paléo- 
graphiques, archives des missions, etc. M. G. s’est proposé de leur épargner 
ces pénibles recherches. Il leur fournit pour chaque pays, pour chaque 
bibliothèque, quelquefois pour des fonds isolés, des données de toute espèce 
et de toute provenance. Il faut certes le féliciter et le remercier. Mais il 
faut ensuite se demander si l’on peut utiliser son livre sans avoir cons- 
tamment le souci de le contrôler ou de le compléter. 

Nous ne le croyons pas. Le travail de M. G. présente quelques lacunes 
- au point de vue de la documentation et certain flottement dans l’exposé. 
— Si les sources bibliographiques ont été dépouillées d’une manière rigou- 
reuse, au contraire les sources historiques ou littéraires ont été souvent 
négligées. Certes l’on constate parfois une surabondance de références, 
mais souvent aussi on déplore le défaut d’information ou l'insuffisance de 
lecture. Par ex. M. G. signale à la Bibl. Nat. de Paris la collection Moreau 
qui ne comporte aucun ms. grec ; il cite l'ouvrage de M. de Manteyer sur les 
manuscrits latins de la reine de Suède qui ont été transférés de la Biblio- 
thèque Apostolique aux Archives Vaticanes, mais ce luxe qui confine au 
superflu est compensé par l’omission d'ouvrages importants relatifs aux 
collections grecques et même par l'oubli total de certaines bibliothèques. 


— Quant à l'imprécision de l’exposé, elle provient tantôt de l'absence de ἡ 


plan, tantôt d’une négligence dans l’application du système adopté. Excepté 
pour quelques grandes bibliothèques telles que la Vaticane, la Bibl. Nat. de 


sainte SEP AP 
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Paris, etc., aucun départ n’a été établi entre les sources bibliographiques et 
les sources historiques et l’on est dès lors exposé à rencontrer pêle-mêle 
l'étude d’un fonds, la description d’un manuscrit, le récit d'une mission, au 
hasard de l’ordre chronologique ; encore faut-il observer que cet ordre chro- 
nologique est rarement rigoureux. 

L'examen d’un chapitre de l'ouvrage nous permettra de préciser et 
d'étayer nos remarques. Prenons par ex. le chapitre TURQUIE ET ORIENT. 
Il s'ouvre par une bibliographie générale à laquelle nous ne nous arrête- 
rons pas, encore qu'on y puisse constater l'oubli d’un ouvrage tel que celui 
de Zachariä von Lingenthal, Reise in ἀρ Orient in den Jahren 1837-1838, 
Heidelberg, 1840. 

La première bibliographie spéciale que nous rencontrons ensuite est 
singulièrement instructive. 11 s’agit de l’article Atos. M. G. renvoie 
d’abord le lecteur à la bibliographie dressée par M. Krumbacher dans sa 
Geschichte der bysant. Liller., p. 513 et ss. Puis il signale les plus anciennes 
notices relatives à l’Athos. Il cite seulement Jean Comnène et Cyriaque d'An- 
cône. L'on peut se demander pourquoi il n’accorde aucune mention à 
Joseph Georgirène (cf. Legrand. Bibliographie Hellénique, xvr1° siècle, tome II, 
pp. 342-548) et au P. Braconnier (Mémoires du P. Braconnier, publiés par 
E. Miller. Revue de Bibliographie analytique, 1845-44, où mieux ἢ. Omont. 
Missions archéologiques françaises en Orient aux xvirI° et XVitIe siècles. Paris, 
Imprimerie Nationale, 1902, pp. 994-1027). 

Viennent ensuite les catalogues manuscrits : Paris. Suppl. gr. 654, 667, 
675, 754, 799 et 1221 — mss. de M. Mynas. On s’étounera sans doute de ne 
point trouver chez M. G. le nom des bibliothèques décrites dans ces cata- 
logues. M. G. semble avoir prévu cette impression, car, après l’énumération 
des ouvrages imprimés, il revient aux catalogues manuscrits dans une note 
ainsi conçue : « Catalog des Kloster τοῦ Δοχιαρείου cf. Par. Suppl. 675. (atalog 
des Kloster des Athanasius cf. Par. Suppi. 799. Le manque de méthode devient 
cette fois évident. N’eût-il pas mieux valu donner dès l’abord une indication 
précise et complète sous la forme : Βατοπαιδίου. Par. Suppl. 667, 675; Διονυσίου 
Par. Suppl. 654; Δοχειαρίον. Par. Suppl. 675; ’Ecgryuévou. Par. Suppl. 675 ; 
ἸἸδήρων. Par. Suppl. 754, 1221 ; Καραχάλλου. Par. Suppl. 675; Axdpac Par. Suppl. 
675 — (mss. classiques), 799 ; Ξενοφῶντος. Par. Suppl. 654 ; Ξηροποτάμου Par. 
Suppl. 654 ; Σιμοπέτρας Par. Suppl. 654; Χιλιαντρίου Par. Suppl. 654.7? — Ne 
fallait-il pas dans tous les cas donner un renseignement explicite par rapport 
aux monastères de Lavra et de Vatopedi dont il n'existe pas de catalogue 
imprimé ? — D'ailleurs, dans ce même chapitre et par rapport aux catalogues 
manuscrits, nous relevons d’autres erreurs. A l’article PATMOS M. ἃ. ne men- 
tionne pas le Parisinus gr. 3067 qui contient un catalogue du monastère de 
Saint-Jean, Or ce ms. est l’archétype de la liste contenue dans le Vaticanus 
1205 et publiée par Studemund. Il ne comporte aucune des erreurs qui défi- 
gurent le texte du Vaticanus et, outre les 59 numéros qui y apparaissent, 
il présente un ne 60 : “Trroxpérous ἰατριχὸν, οὗ À ἀρχὴ᾽ ἀγκυλιδωτόν᾽ et un n° 61 : 
᾿Επιστολαὶ ὧν à ἀρχὴ λείπει, τὸν ἀριθμὸν περὶ τὰς σ΄" γράφει δὲ ἐν τῇ ἕκτη τῇ αὑτοῦ 
μητρὶ Θεοχτίστη τοὔνομα" ἧς ἡ ἀρχὴ᾽ εἰ ofévre ἦν... Le manuscrit d’'Hippocrate ne 
se retrouve point dans le catalogue de M. Sakkélion. — Autre erreur à 
propos d’un catalogue manuscrit, à l’article SALONIQUE. Le Paris. Supp!. 
gr. 754 ne contient pas un catalogue des manuscrits de Salonique, mais un 
inventaire dressé par M. Mynas des manuscrits, livres et effets lui appar 
tenant et déposés dans le magasin de MM. Abbott frères. 

Revenons à l’article ATHOS et aux ouvrages imprimés, qui dans l'exposé 
de M. G. suivent les catalogues manuscrits. M. G. avait au début de lar- 
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ticle renvoyé le lecteur à la bibliographie élaborée par M. K. Krumbacher. 
Il pouvait se contenter de la complèter, sans la répéter. Il ἃ préféré y choi- 
sir les travaux plus importants et ce choix est étrange. M. G. cite Sathas 
Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήχη 1 p. 269-284, mais ne rappelle point les neuf livres 
publiés par Porphyrius Uspensky, ni ses œuv'es posthumes également inté- 
ressantes. M. G. se souvient, grâce à M. Forster, du livre de M. Gédéon 
‘O ἴΛλθως, mais il omet les deux volumes de M. Philipp Meyer: Die 
HauptUrkunden für die Geschichte der AthosKlüster. Enfin M. G. se désin- 
téresse complètement des collections d’études évangéliques qui doivent 
tant aux bibliothèques de la Sainte Montagne. Il pouvait certes omettre 
les travaux de MM. Vobbermin et von der Golts dans les Texte und Untersuchun- 
gen publiés par M. Harnack et Gebhardt. Ces ouvrages n’éditant qu’un seul 
manuscrit athoïque lui paraissaient sans doute intéresser plutôt l’histoire 
des textes que celle des collections. Mais pouvait-il passer sous silence 
l'ouvrage publié par M. Kirsopp Lake dans les Studia biblica et ecclesiastica, 
Oxford, 1902, sous le titre Texts from mount Athos, où 187 mss de la biblio- 
thèque non cataloguée de Lavra sont décrits ? Et ne fallait-il pas de même 
signaler le livre de M. C. R. Gregory. Textkritik des neues Testamentes. Leipzig, 


4900, qui n’est en somme qu’un catalogue universel des sources évangé- 


liques et qui eût pu rendre pour Vatopedi (et pour beaucoup d’autres col- 
lections), le service que M. Lake rendait pour Lavra. — Même parcimonie 
de renseignements en ce qui concerne les manuscrits athoïques qui ont 
passé à la bibliothèque du St-Synode de Moscou. Au lieu de s’en tenir à la 
liste de M Belukurov, il eût mieux valu avertir le lecteur que tous les ma- 
nuscrits de l’Athos qui se trouvent à Moscou sont régulièrement accom- 
pagnés d’une note très explicite relative à leur provenance, dans le cata- 
logue de Vladimir, lequel se trouvé à la portée de tout le monde. 

Enfin — et ceci n’est pas l'oubli le moins regrettable — il arrive que 
M. G. passe sous silence un fonds ou une bibliothèque qui n'étaient pas à 
dédaigner. Parmi les bibliothèques secondaires de Rome, je ne trouve 
aucuue mention des manuscrits qui existaient autrefois au Gesù ou au 
Collegio Romano et qui ont disparu depuis 1871. Il ne s’agit pas des Ses- 
toriani, de Sainte-Croix de Jérusalem, qui se retrouvent à la bibliothèque 
Vittorio Emmanuele, mais d’un certain nombre de manuscrits classiques 
et autres dont quelques-uns étaient vraiment précieux. Je n’en veux 
d’autre exemple que le beau manuscrit d’Hérodote, si conforme à celui de 
Laurent Valla, que Dilthey avait vu chez les Jésuites de Rome en 1868 (cf 
Abicht, De Codicum Herodoti fide atque autoritate. progr., Pforta, 1869.) 1] 
était certes utile de mentionner l'existence et la disparition de ces manus- 
crits et M. 6. n’eût pas eu sans doute autant de peine que d’aucuns se 
l'imaginent à retrouver des traces anciennes — et même récentes — de 
cette collection soi-disant cachée. — D'ailleurs M. G. ἃ oublié une biblio- 
thèque plus accessible. Il ne fait point mention d’une collection de ma- 
nuscrits réunie par l’Institut archéologique russe à Constantinople. Lors- 
que je fus admis à la visiter en novembre 1901 elle comptait environ 
150 mss. J'y vis non seulement le beau Kovraxwov orné de miniatures 
auquel M. Pharmakowsky a consacré une étude (Bulletin de l'Institut archéo- 
logique russe 1900, pp. 253-359) et les manuscrits musicaux qui servirent au 
R. P. Thibaut (ibid., p.361 et ss.),mais un beau palimpseste, des parchemins 
datés et bon nombre de textes choisis par le directeur érudit et habile 
qu’est M. Th. Uspensky. < 

Les omissions et les erreurs que nous venons de relever paraîtront peut- 
être graves. Nous nous hâtons de dire qu’il ne s'en rencontre guère de 
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semblables dans les chapitres de M. G. relatifs à l'Occident. Elles n’empê- 
chent point d'ailleurs les « Sammlungen und Cataloge » d'être un auxiliaire 
précieux pour tous les travailleurs. M. ἃ. ἃ certes comblé, ou peu s'en 
faut, une lacune de la bibliographie et dès lors, s’il faut déterminer scru- 
puleusement ce qu’il reste à faire, il faut le féliciter loyalement de ce qu'il a 
fait. D. SERRUYS. 


Die Temporalsätse mit den konjunktionen ‘ bis ” und ‘ so lange als ”. 
Von Albert Fucxs. Würzburg, A. Stuber's Verlag, 1902. 


Voici le 149 fascicule des Beiträge sur historischen Syntax dcr griechischen 
Sprache de M. v. Schanz. L'auteur y étudie la construction des propositions 
subordonnées introduites par les conjonctions signifiant jusqu'à ce que, 
tant que, dans les écrivains classiques, d'Homère à Aristote exclusivement. 
11 suit le développement et l'emploi de ces conjonctions d’un écrivain ou 
d'un groupe d'écrivains à l'autre, et passe successivement en revue Homère, 
Hésiode et les hymnes homériques, les poètes lyriques, les poètes scéniques, 
Hérodote, Thucydide, les orateurs, Platon, Xénophon et enfin les inscrip- 
tions attiques (d’après la grammaire de Meisterhans). Voici les conclusions 
essentiellés de ce remarquable travail. 

Les conjonctions temporelles furent d’abord des particules démonstra- 
tives ; car le grec, à l’origine, ne connaît pas la proposition subordonnée 
temporelle. Il n’exprime pas par un mot spécial le rapport temporel de 
deux actions ou de deux états. Il se contente de les mettre en opposition 
par μέν et δέ; et l’on retrouve δέ, signe de la parataxe primitive, jusque 
chez les classiques, dans un certain nombre de propositions subordonnées. 
Mais les particules démonstratives se trouvant placées entre les deux pro- 
positions ainsi opposées, devinrent plus tard les signes de la subordination 
de la seconde proposition à la première ; autrement dit, elles devinrent des 
conjonctions, et une fois devenues conjonctions, elles purent se déplacer, 
et, au lieu de suivre, précéder la proposition principale. Ces conjonctions 
sont εἰς 6 xe! (Homère) jusqu'à ce que, exceptionnellement tunt que ; εἰς 6 
(Hérodote) jusqu’à ce que ; ὄφρα et ἕως qui toutes deux se trouvent avec les 
quatre sens de jusqu'à ce que, tant que, pendant que, afin que; ἔστε, μέχρι, 
μέχρι où jusqu'à ce que, quelquefois tant que ; enfin ἄχρι, ἄχρι οὗ, jusqu'à ce que. 


Les conjonctions « jusqu'à ce que» s'appliquent au passé ou à l'avenir. 


Appliquées au passé, elles prennent régulièrement l'indicatif aoriste, 
exceptionnellement l’imparfait de l'indicatif et l’optatif. Quant à la propo- 
sition principale, elle est régulièremeut à limparfait, mais on y trouve 
aussi l’aoriste, notamment chez les orateurs. 


! 


4. M. Fuchs conjecture que le relatif de εἰς 6 s’accordait à l’origine en genre et en 
nombre avec le mot auquel il se rapportait. Pour le prouver, il renvoie à Hérodote, 
VII, 8 ὃ, où Xerxès, s'adressant aux grands de son empire, leur dit : ἐπεὰν ὑμῖν σημήνω 
τὸν χρόνον, ἐς τὸν ἥχειν δεῖ, προθύμως πάντα τινὰ ὑμέων χρήσει παρεῖναι : quand je 
vous aurai indiqué le moment pour lequel il faudra venir, que chacun de vous 
s’empresse d’accourir. ’Eç ὅν, ἣν (ΞΞ ἐς τόν, τήν) se serait figé dans la forme neutre 
ἐς 6, comme les formes ἀφ᾽ où, ἧς, ἐφ᾽ οὗ, ἧς se sont figées dans la forme neutre ἀφ᾽ οὗ, 
ἐφ᾽ οὗ. L'analogie serait juste si ἐς ὅν, ἣν avaient le même sens que ἐς 6, comme 
ἀφ᾽ οὗ, ἧς, ἐφ᾽ οὗ, ἧς ont le même sens que ἀφ᾽ οὗ, ἐφ᾽ où (neutres). Mais ἐς τόν. 
dans Hérodote ne signifie pas jusqu'auquel, mais pour lequel (tempus in quod). En 
ce sens de pour, ἐς τόν est tout à fait régulier et constant dans la littérature classique, 
et il ne prouve rien pour ἐς τόν devenant ἐς 6 au sens de jusqu'à ce que. Je n'en 
crois pas moins la conjecture de M. Fuchs vraisemblable : mais il faut, pour l’appuyer, 
chercher d'autres exemples. 
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Appliquées au futur, elles sont réguliérement suivies du subjonctif 
présent ou aoriste avec ἄν — celui-ci marquant antériorité — quelquefois, 
surtout chez les nouveaux attiques, de l’optatif qui représente la pensée, 
l'attente du sujet de la proposition principale, du potentiel, de l’optatif 
fatur, de l'indicatif futur pour marquer un fait dont l’accomplissement est 
donné comme certain, enfin de l'indicatif présent pour exprimer un fait 
toujours vrai. Quant à la proposition principale, elle est au futur ou à un 
temps qui ait la valeur d'un futur. 

Tant que s'applique au passé, au présent et à l'avenir. Appliqué au passé, 
il est toujours suivi de l’imparfait de l'indicatif, et la principale est aussi 
à l'imparfait de l'indicatif, rarement à l’aoriste. Appliqué au présent ou 
à l'avenir, il demande le subjonctif présent avec ἄν pour exprimer une idée 
d'application générale, ou l'indicatif présent pour exprimer un cas déter- 
miné, individuel ; et la principale se met au présent ou au futur ou à toute 
forme impliquant un futur. 

Nous avons dit que dans les cas relatifs à l'avenir, le subjonctif est géné- 
ralement accompagné de χε ou de ἄν. Εἰς 6 est toujours suivi de χε (Homère, 
Hésiode, les hymnes) ou de ἄν (Hérodote). Avec les autres conjonctions 
signifiant jusqu'à ce que, lant que, χε ou ἄν s’emploient à peu près réguliè- 
rement chez les ioniens et les anciens attiques — mais non chez les lyriques. 
A partir des orateurs, et chez Platon et Xénophon, ἄν n'est jamais omis. 
Sans doute le subjonctif avait alors perdu sa valeur d’éventuel, de condi- 
tionné, et c’est pour exprimer ces idées qu’on ajoutait ἄν. 

Pour être complet, il faudrait analyser encore l’étude que M. Fuchs ἃ faite 
des manières accessoires de rendre les idées tant que, jusqu'à ce que. On 
trouve en effet à toutes les époques de la langue ces idées rendues soit par 
une locution prépositionnelle avec ou sans participe (ἅμ᾽ not, ἀμ᾽ ἠοῖ φαινο- 
μένηφι, μέχρι δείλης), Soit par une expression adverbiale (τέως, jusqu'à ce 
temps), soit par un complément direct, substantif ou infinitif (après μένω), 
soit par une proposition subordonnéé par ὅτε Ou ἡνίχα prenant du contexte 
le sens de tant que, soit par une proposition relative équivalente à une 
proposition temporelle. 

Tels sont les résultats généraux de cette étude. Elle ne change rien aux 
règles syntaxiques données dans nos grammaires à propos des conjonctions . 
« tant que » et « jusqu’à ce que ». Mais elle précise nos connaissances et 
les fonde sur des statistiques faites avec autant de discernement que 
d'exactitude. En outre, au point de vue historique, elle nous permet de 
suivre la naissance et le développement de ces conjonctions, l’âbandon où 
tombèrent certaines d’entre elles, les oscillations dans l’usage de ἄν et dans 
l’emploi de certains temps. Elle constitue enfin pour chacun des grands 
écrivains grecs un commentaire spécial, il est vrai, mais complet et défi- 
nitif en ses bornes restreintes. On y verra notamment avec quelle souplesse 
et quelle justesse les écrivains grecs plient les temps et les modes aux 
besoins de la pensée. On y trouvera en même temps un guide indispensable 
pour la critique de texte relative à chacun des auteurs étudiés. Voilà, sans 
parler de la clarté du style et de la méthode d’exposition qui est très 
logique et très nette, de quoi recommander le travail de M. Fuchs à lat- 
tention des philologues. E. CHAMBRY. 


ESCHILO. 1 Sette a Tebe con note di Vigilio INAMA. Turin, Ermanno Loes- 
cher, 1902, in-8, xxVI11-96 pages. 


Cette édition se recommande par des qualités qui sont tout à fait louables 
dans une édition classique, l’abondance, la clarté et, si j'ose dire, la 
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franchise du commentaire : l’éditeur n’esquive pas les difficultés et ne 
cherche pas à les dissimuler. Son seul tort est peut-être de ne pas faire lui- 
même un choix entre les diverses interprétations qu'il propose : les trois 
sens que M. V. I. nons offre pour le seul vers 690 sont-ils également vrai- 
semblables ? Il est permis d'en douter. On peut penser aussi qu'il n’est 
guère utile même dans une édition classique de faire une note pour tra- 
duire δίχαν (85), λόχος (108), δουλοῖς (240). J'ai relevé enfin quelques détails 
Sur lesquels je ne partage pas l’avis de M. V. I : v. 2, πρᾶγος, son devoir, 
sa fonction, n’équivaut pas à τὰ πράγματα ; V. 12, ὧν dépend de ἐπώνυμος et 
non de ἀλεξητήριος ; V. 45, le verbe ἐνύω n'existe pas ; v. 201, ὑπερέχοιεν im- 
plique l’image d’une main protectrice étendue sur la cité ; v. 207, ἀλλ᾽ οὖν 

. λόγος n’équivaut nullement à λόγος γάρ: l'éditeur n’a pas vu que la 
phrase précédente était interrogative ; v. 402, ὁμαίμων fait allusion aux 
liens qui unissent Mélauippos à la terre thébaine, sa mère (puisqu'il est 
de la race des Zraproi) et ne signifie pas: traditionnel dans sa famille; au 
v. 487, M. V. I. ἃ tort d’adopter l'explication traditionnelle des mots φόθος 
χομπάζεται, elle est absurde. Malgré ces taches, le commentaire est en gé- 
néral exact. En même temps qu'il explique le texte, il note les jeux de 
scène et analyse la structure de la pièce : cette partie de l'édition est pré- 
cise et discrète. — Le texte est constitué avec soin et prudence. Je trouve 
cependant que l'éditeur est trop attaché au Mediceus, qui, pour les Sept, 
n’est certainement pas la source unique dont nous puissions disposer. En 
bien des passages, certaines leçons des recentiores doivent être préférées : 
χἀπιθδουλεύειν, au v. 29, vaut mille fois mieux que le χἀπιδουλεύσειν du Medi- 
ceus. M. V. I. hésite trop souvent aussi à admettre des corruptions (v. 98, 


_ ἀμφιλίταν) ou des lacunes (v. 459-460) évidentes. — L’appendice métrique qui 


termine l'ouvrage est exactet intéressant : mais l’auteur a letort de discuter, 
au lieu d'exposer, comme le demande la destination classique de son livre. 
— L'introduction de son livre est un peu sèche et la seule question qu'elle 
approfondisse, celle de l'authenticité des dernières scènes, est résolue par 
des affirmations contestables sur la valeur littéraire du morceau. Mais, ce 
sont là des questions de goût personnel, et ces divergences de sentiment 
sur certain point de détail ne m’empêchent point de reconnaître que cette 
édition consciencieuse et solide fait en somme honneur à la collection 
classique dont elle fait partie. P. Μαζον. 


GEVAERT et VOLLGRAFF. Les Problèmes musicaux d'Aristote. Gand, Ad. 
Hoste, 1903. In-4°, xxIV-423 pp. 


M. Gevaert ἃ repris une fois de plus, à propos de ces Problèmes aussi 
précieux que mal conservés, l'étude des difficultés principales de la mu- 
sique antique; c'est souvent pour aboutir à des conclusions nouvelles : 
ainsi la « flûte » a cessé d’être une clarinette pour devenir un hautbois 
(pp. 348 sqq.), et la théorie de la mèse thélique, adoptée dans la Musique de 
l'antiquité, est aujourd’hui combattue (pp. 196 sqq.).'Bel exemple de probité 
scientifique ! Le dernier fascicule de l'ouvrage renferme l’Introduction et 
un Appendice où est étudié le système de notation de la musique grecque. 
D'une analyse approfondie et minutieuse ressort cette conclusion que les 
traités aristoxéniens ont souvent sacrifié l'exactitude à la symétrie, et que 
les gammes dont ils nous donuent le plan n’ont pas toujours été réellement 
employées sous cette forme. Cette opinion a été défendue ici même (1899, 
p. 238, et 1900, p. 31) par un auteur dont j'ai tout lieu de respecter l’autorité 
et en vertu de considérations différentes; elle me paraît donc certaine. 
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Quant à l’Infroduction, elle donne l'histoire de cet ouvrage monumental, 
entrepris dès 1871 avec la collaboration de Wagener, et tranche affirmati-. 
vement la question d'authenticité par un argument nouveau et d’un grand 
poids : le vocabulaire n’a pas été contaminé par la doctrine d’Aristoxène, 
Ce qui prouve à notre avis non pas précisément qu’il faut attribuer la 
rédaction des Problèmes à Aristote en personne, mais qu’on doit en chercher 
les auteurs dans son voisinage immédiat. Le caractère de la langue montre 
en effet que ces auteurs étaient anté-aristoxéniens, et non anti-aristoxéniens 
comme Euclide, ou aristoxéniens comme Cléonide. Je regrette seulement, 
que dans leurs conjectures MM. Gevaert et Voligraff n'aient pas eux-mêmes 
mieux respecté la pureté de la langue, et croient, par exemple, justifier (p.85) 
le mot χκαταυλεῖν par cette note : « Le grec classique exigerait προσαυλεῖν. » 
Je ne crois pas davantage à la légitimité du mot χῶλον, dans le sens de 
phrase instrumentale, et M. Gevaert reconnaît lui-même {p. 195, note) que 
ce sens « ne se rencontre que chez des écrivains de date assez récente », 
comme Aristide Quintilien. D'ailleurs la lecon des manuscrits (χαλῶν), qui 
fait dépendre la beauté d'une mélodie du retour fréquent de la mèse, ne 
met pas dans la bouche d’Aristote « une véritable ineptie », comme le veut 
M. Gevaert, mais seulement une légère naïveté qui n’a rien de surprenant 
chez un philosophe ancien. En revanche je suis étonné que personne n'ait 
corrigé au Problème 3 (ἐπίτασιν καὶ πέεσιν) πίεσιν en ἄνεσιν᾽ : cette restitution 
est paléographiquement très facile, et l’on sait que le mot ἄνεσις forme 
avec ἐπίτασις une antithèse presque indissoluble. Ge sont là des détails qui, 
comme quelques fausses transcriptions du grec (dioxie, enharmonique pycné), - 
n’enlèvent rien à la valeur considérable du Commentaire mesical. 

L. LALOY. 


Dr Hugo BRETZL. Botanische Forschungen des Alexanderzuges, mit zahl- 
reichen Abbildungen uud Kartenskizzen. Leipzig, Teubner, 1903. In-8e, 
412 P. 


Je louerais ce livre à peu près sans réserves, n’était sa composition qui, je 
l'avoue, me déroute quelque peu. Ce n’est pas l'ordre et le plan général que 
je critique : tout au contraire, car il est conçu à la française, je veux dire 
d'après la suite d’idées que nous trouvons naturelle, tandis qu’en général 
pour nous assimiler les livres allemands d’érudition, nous sommes obligés 
de les repenser dans une autre distribution. Mais tandis que nous pouvons 
aussi trouver étranges, dans les ouvrages allemands, de longues digres- 
sions ne tenant point au sujet, mais toujours instructives à quelque point 
de vue, le volume de M. Bretzl ἃ, à mes yeux du moins, un défaut parti- 
culier. En somme, il s’agit simplement au fond de quelques phrases de 
Théophraste, concernant les arbres et les plantes que l’expédition d’Ale- 
xandre fit connaître en Grèce. L'auteur nous en explique toute limpor-. 
tance, en montrant que ces données de Théophraste remontent directe- 
ment à des témoignages immédiats et sûrs; que les descriptions données 
sont exactes et mettent heureusement en lumière les traits dominants ; 
qu'elles sont véritablement scientifiques, reposant sur un principe de clas- 
sification des feuilles que M. Bretzl est parvenu à restituer; enfin que, 
si lou s’y est parfois trompé ou qu'on ait pu contester la fidélité de ces 
descriptions, c’est, d’un côté, parce que, depuis Alexandre, les pays que 
son armée ἃ traversés ou dont sa flotte ἃ relevé les côtes, comme le 
Beloutchistan, ont été bien rarement visités par des témoins compétents à 
parce que, d'autre part, l’armée ou la flotte, ne séjournant pas, n’a assisté: 
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qu’à une des phases de la végétation. Tout cela est excellent ; à la vérité, 
l’auteur ne m'a pas absolument convaincu qu’Alexandre ait organisé dans 
son état-major « un bureau botanique spécial » chargé de centraliser les 
. renseignements, de les contrôler et d'établir des documents officiels sur la 
végétation, souvent bien étrange pour les Grecs, des contrées où les 
entrainait le glorieux conquérant. Les choses ont pu se passer un peu plus 
simplement ; mais n'importe, l’auteur nous démontre surabondamment 
que Théophraste doit être salué comme ayant eu l’idée uette de la géogra- 
phie botanique, idée qui disparaît après lui, tandis que grandit une litté- 
rature suspecte qui défigure son œuvre et en détourne l'attention et que 
les nouvelles connaissances positives, concernant les contrées d’Extrême- 
Orient pour les Anciens et acquises plus tard par eux grâce au commerce, 
sont bien rares et noyées dans le flot des légendes et des faux rensei- 
gnements. 

La démonstration est faite surabondamment : j'ai dit le mot et c'est là 
le défaut de composition du livre. Nous passons en revue les mangliers, la 
végétation de l’île de Bahrein (Tylos), le figuier des Banians, le bananier, les 
bambous, l’ébénier, la culture du riz, les citronniers, le rosage, l’euphorbe, 
lassa fœtida; mais quoi? Fallait-il bien 400 pages pour cela? Une fois 
l'identification bien établie, les difficultés levées, les remarques topiques 
faites, à quoi bon les citations in-extenso d'auteurs auxquels il suffisait 
de renvoyer, et qui juxtaposés à des pages irréprochables, alourdissent 
singulièrement l'allure du livre et lui donnent l'apparence d’une compila- 
tion, ce qui est bien loin d’être. De même, il y avait sans doute quelques 
remarques intéressantes à faire sur la façon dont Pline a traduit Théo- 
phraste. Mais pourquoi s’attarder à une confrontation minutieuse des 
textes ? en quoi intéresse-t-elle le botaniste ? et pour le philologue, ne peut- 
il pas se donner tout seul, s’il est de loisir, la distraction de faire ce rap- 
prochement qui, malheureusement, est bien rarement suggestif? Que 
M. Bretzl me pardonne ces critiques, car je ne désire qu’une chose, qu'il 
poursuive ses travaux sur Théophraste, sans lasser la bonne volonté des 
éditeurs ou des fournisseurs de subsides. 

Au point de vue philologique, ce volume apporte, en dehors de précieuses 
indications sur la signification technique de divers mots grecs, quelques 
heureuses corrections au texte de Théophraste, en laissant désespérés 
quelques autres endroits, manifestement corrompus. En voici un sur lequel 
je ne suis pas d’accord avec l’auteur. Il s’agit du texte : Histor. plant. IV, 
7, 1 : ἐν δὲ τῇ θαλάττῃ φύεται (δένδρα), καλοῦσι δ᾽ αὐτὰ δάφνην καὶ ἐλάαν. ἔστι δὲ À 
μὲν δάφνη ὁμοία τῇ ἀρία, ἡ δὲ ἐλάα τῷ φύλλῳ. Il s’agit de palétuviers croissant 
sur les côtes de la mer Rouge. D'après l'habitat actuel des espèces, 
M. Bretzl établit qu’il s’agit ici de l’Avicennia, et il explique, tant par des 
témoignages empruntés aux Arabes ou aux voyageurs modernes que par 
son impression personnelle, comment cet arbre peut, à certains égards, 
être assimilé au laurier et, sous d’autres, à l'olivier. Cependant il considère 
de nouvelles recherches comme nécessaires pour déterminer s’il n'existe 
pas en fait sur ces côtes, comme semble l'indiquer le texte de Théophraste, 
deux variétés ressemblant davantage, l’une à l'olivier, l’autre au laurier, 
ou s’il faut admettre que Théophraste ait été induit en erreur par des 
renseignements concernant des arbres assimilés ici au laurier et là à l'oli- 
vier. En tout cas il propose de corriger la phrase évidemment fautive 
comme suit : ἔστι δὲ ἡ μὲν δάφνῃ ὁμοία τῇ ἰδέᾳ, ἡ δὲ ἐλάᾳ τῷ φύλλῳ. À la correc- 
tion τῇ ἰδέα au lieu de τῇ ἀρία, proposée par Keil, il ne voit d'objection que 
dans le fait que Théophraste n’emploie pas ailleurs le mot ἰδέα dans le sens 
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qu’il faudrait ici, celui de port d’un arbre (Th. dit régulièrement μορφη) ; 
au point de vue paléographique, la substitution lui semble satisfaisante. 
Mais, d’après les explications même qu’il a données, sa phrase serait, ce 
me semble, beaucoup plus saine en supprimant simplement les mots τῇ ἀρία, 
qui me font tout l'effet de provenir d’une tentative malheureuse et actuel- 
. lement incompréhensible de quelque copiste byzantin cherchant à corriger 
un texte inintelligible pour lui, et supposant une lacune qui n'existait 
point. Évidemment la question ne peut être tranchée qu'après un examen 
approfondi de la traduction manuscrite (l’édition de Wimmer n'indique 
aucune variante). ; 

Tout ceci nous prouve à quel point nous sommes encore loin de posséder 
un texte vraiment utilisable de l'Histoire des plantes de Théophraste. En 
tous cas, l’œuvre de M. Bretzl sera indispensable pour quiconque voudra 
désormais travailler à cette tâche. Paul TANNERY. 


Die Darstellung der lateinischen Temporalsätzse in der Obertertia. Nebst einem 
Anhang über die Bedeutung von Postquam von Prof. D' R. METHNER. Progr. 
1902, Bromberg, A. Dittmann. 

Über die Begriffe ‘ Situation ” und ‘ näherer oder begleitender Umstand ” 
in den lateinischen Syntax, du même. [Monatschrift für hôhere Schulen 1. 
Berlin, Weidmann, 1902.] 


Dans le programme, de 47 pages, l’auteur reprend et développe à l'usage 
des élèves un chapitre de son livre : Untersuchungen sur lateinischen Tempus- 
und Moduslehre [Berlin, Weidmann, 1901]. Il y joint uue étude spéciale sur 
la conjonction postquam, tirée d’un article qu’il avait publié en 1899 sous le 
titre : « Posteaquam, postquam, ubi, ut, simulaique. Ein Beitrag sur Berichti- 
gung und Vereinfachung der lateinischen Syntax. » [Zeitschrift für das Gym- 
nasialwesen, p. 625.] 

L'article de la Monatschrift est une courte réplique à M. Landgraf, et, en 
général, à tous ceux qui déclarent ne voir aucune différence sur la question 
du subjonctif, imparfait ou plus-que-parfait après cum, entre la théorie de 
l’auteur et celle de Hale. M. Methner insiste sur la différence qu’il y a 
entre dire, comme il le fait lui-même : le subjonctif ! représente les cir- 
constances plus voisines de l’action principale, les circonstances qui accom- 
pagnent l’action principale [die näheren oder begleitenden Umstände]|, et dire, 
comme Stegmann, à la suite de Hale : le subjonctif représente la situation, 
les circonstances, etc. !Siluation, Lage, Verhällnisse, Umstände]. Quand, 
remarque M. M., Hale-Stegmann enseignent que le subjonctif imp. ou 
p.-q.-p. peint les circonstances, ou la situation dans laquelle une chose 
se produit, ils expliquent tout juste le temps employé, mais non le mode, 
l’imparfait ou le plus-que-parfait servant à décrire, à peindre. En d’autres 
termes, ils expliquent bien l'emploi de l’imparfait ou du plus-que-parfait, 
ils n’expliquent pas pourquoi il y a le subjonctif au lieu de lindicatif; 
car l'indicatif, à ces mêmes temps, marque lui aussi les circonstances, la 
situation dans laquelle une chose se produit. Ainsi dans cette phrase de 
Cicéron, Div. II, 1, 3 : libros de republica scripsimus, cum gubernacula reipu- 


1. Pour M. Methner, il n’y ἃ pas à s'occuper des temps. Qu'on soit dans le présent, 
dans le passé ou dans le futur, la règle qui veut le subjonctif reste la même, comme 
aussi celle qui veut l'indicatif. Cela revient en somme à dire, ainsi que je l'ai fait 
[Rev. de Phil. XXVI, 1902], que la syntaxe de cum se ramène avant tout à une 
distinction de modes. 
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blicae tenebamus, l'imparfait dans la subordonnée est mis pour peindre la 
situation dans laquelle Cicéron se trouvait alors, en opposition avec sa 
situation actuelle, etc., etc. M. Methner continue la discussion et reprend 
avec quelques détails sa théorie, exposée dans son livre, p. 210. 

Je ne veux pas pour le moment entreprendre l'examen de cette théorie : 
elle mérite qu’on s’y arrête spécialement. Je me contente de noter que la 
critique adressée à l’explication de Hale me paraît très forte, et que, en 
dernière analyse, dire que le subjonctif imparfait ou plus-que-parfait 
caractérise la situation ce n’est pas résoudre le problème. J'ai moi-même 
employé à différentes reprises des expressions de ce genre dans mon article 
sur le subjonctif de répétition; je le regrette; mais il y en a d’autres avec 
cela qui, je l'espère, feront comprendre ma pensée. En tout cas, je compte 
revenir un jour sur cette question. \ 

L'explication du subjonctif après cum étant mise à part, je ne puis 
qu’applaudir à l'idée maîtresse de M. Methner, qui est que l’indicatift est 
le mode temporel, le mode consacré à l'expression du temps. Je ne puis qu’ap- 
plaudir également aux simplifications que M. M. introduit dans la syntaxe 
de cum : je 16 félicite de jeter par dessus bord les règles spéciales de cum 
inversum, cum interea, interim, cum de coïncidence, cum de répétition, etc. 
Comme ces idées me sont communes avec M. M., et que je les ai défendues 
quelquefois, j'aurais mauvaise grâce d’insister. Qu'il me suffise de recom- 
mander aux lecteurs, à défaut du gros livre : Untersuchungen etc., la petite 
brochure signalée au début. Je suis convaincu qu’elle intéressera et 
rendra service. F. GAFFIOT. 


INSCRIPTIONES LATINAR SELECTAE, edidit Hermannus Dessau. Vol. II. 
Pars I. Berolini, apud Weidmannos, MCMI1-1V-736 pp. — 24 M. 


Dix années se sont écoulées déjà depuis l'apparition du tome premier de 
cet important recueil; l'intervalle ne paraîtra pas excessif si l’on songe à 
la somme de travail que représente le nouveau volume et aux soins méti- 
culeux dont il témoigne. La correction typographique m’a semblé absolue, 
et c’est un grand point; d'autre part, M. Dessau nous apporte la matière 
de dépouillements considérables, qui portent, en dehors du Corpus, sur 
tous les répertoires donnant des textes inédits ou des commentaires d’in- 
scriptions antérieurement publiées. Nous avons ainsi des références biblio- 
graphiques mises à Jour, par suite plus complètes que celles du Corpus 
lui-même. ; 

Le premier volume, on s’en souvient, contenait en somme un choix de 
documents concernant la métropole de l’Empire, ses magistrats, ses armées, 
bref l’ensemble de son droït public. — Voici les titres des chapitres du 
tome II, 1 : Tituli sacri et sacerdotum, T. pertinentes ad ludos, T. operum loco- 
rumque publicorum, T. municipales. Pour le premier et le dernier, l’auteur 
a eu naturellement recours au classement géographique ; j’ai cru reconnaître 
parfois une certaine hésitation dans l’établissement des catégories : y a-t-il, 
par exemple, une opposition bien nette et réellement voulue entre Numina 
Syrorum (p. 165) et N. Syriae (p. 175), entre N. Africana (p.189) et N. Africae 
(p. 191 sq.). — La succession des titres courants étonne par moments : 


1. Dans Tous LES cas, que nous soyons dans le présent, dans le passé ou dans le futur. 
Il est important de répéter cette remarque essentielle : on a trop répandu la règle dite 
pratique, qu’à l’imparfait ou au plus-que-parfait on pouvait toujours, sans aucun 
risque, employer le subjonctif. 
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ainsi, p. 203 : Numina Galliae; pp. 205-209 : N. Galliae et Germaniae ; 211 sq.? 


encore N. Galliae; p. 223 : N. Gallorum; p. 225 : N. Gulliae et Brilanniae, 


p. 227 : N. Germaniae et Britanniae ; p. 229 : N. Germaniae ; Ὁ. 231 sq. : N. 
Galliae el Germaniae ; p. 239 sq. : N. Galliarum. — Il y ἃ là quelque chose 
d'un peu flottant. 

Faut-il souligner l'utilité du groupement des textes par ordre de ma- 
tières ? Le chapitre XI devient la meilleure illustration du manuel récent 
de M. Wissowa sur la religion romaine (Handbücher d'Iwan von Müller ; et 
le chapitre XIV, de la Städteverwaltung de M. Liebenam. L'histoire des insti- 
tutions, accompagnée d’un choix de pièces justificatives, paraît singuliè- 
rement plus vivante. Par là le livre de M. D. rendra service, non seulement 
aux débutants, comme il le désirait, mais à tous ceux qui voudraient 
étudier une question sur les documents mêmes ; aiusi il est infiniment 
commode d’avoir sous la main des extraits des Actes des Frères Arvales 
et toutes les grandes lois municipales. 

M. D. se proposait en outre de remplacer le Corpus auprès de ceux qui 
ne peuvent se le procurer, en leur faisant tenir « tous les textes 165 plus 
dignes d’être connus ». Je l'y crois parvenu; bien plus, il me semble qu’il 
aurait sans dommage allégé son recueil en supprimant quelques numéros 
qui ne sont guère que des « doublettes ». J’admets qu’il donne place à tous 
les noms de divinités ; était-il bien nécessaire de rapporter, par exemple, 
sept spécimens de dédicaces au dieu Poeninus (4850 sq.), alors que les 
mentions à côté sont sans intérêt ou connues par des textes qui précèdent. 
A quoi bon transcrire côte à côte : 5620 (L. Sanfeius L. f. Claud. Clemens 
scholam et solarium dedit) et 5621 (P. Maius M. f., P. Alius M. f. praef. solar. 
f. c.)? Surabondance encore dans les graffites électoraux de Pompéi, qui 
offrent peu de variété; et j’en dirais autant pour les bornes milliaires, etc... 

Je chicanerais volontiers, d’autre part, M. D. sur sa façon d’expliquer aux 
commençants les sigles, comme ἐ. d. d. d. ou v. 8. ἰ. a., en formes appro- 
chantes. Au lieu d’en redonner le sens de loin en loin, il eût mieux fait de 
dresser une courte table des abréviations les plus fréquentes. 

Griefs, malgré tout, d'ordre très secondaire. Nous devons remercier 
l'auteur et souhaiter la prochaine publication des /ndices annoncés. Tout 
fait espérer qu’ils seront aussi heureusement dressés que ceux du précieux 
recueil d'inscriptions grecques de M. Dittenberger ; et c’est alors que l’im- 
mense labeur assumé par M. Dessau portera tous ses fruits. 

Victor CHAPOT. 


LuUCRÈCE, Livre III, Texte latin, accompagné du commentaire critique et 
explicatif de Munro, traduit de l'anglais et mis au courant des travaux les 
plus récents par A. REYMOND. Paris, 1903, Klincksieck, in-8, vir1-103 p. 


Ce n’est pas un travail original (le titre suffit à l'indiquer et l'auteur*ne 
le dissimule pas), mais c'est une édition au courant, et commode, puisqu'elle 
résume, dans son apparat critique, les différents textes les plus récents 
proposés par les éditeurs de Lucrèce, et qu’elle offre un commentaire fran- 
çais suffisant à nos étudiants, qui ne savent généralement pas l'italien, et 
encore moins, au grand regret de leurs maîtres, l'allemand, ni l’auglais. 
J'ai étudié de près les vers 713 à 1023; l'impression est correcte (toutefois 
v. 745, n. le carectère ; V. 776, n. le sens se concubitus ; v. 1 023, texte deniqua); 
je n’ai pas relevé de référence inexacte. En ce qui touche le commentaire, 
la partie critique est complète et claire : les éclaircissements sur le fond 
sont quelquefois un peu confus (v. surtout l’appendice sur l’animus et l'a- 
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nima) ; ce qui manque, ce sont, outre quelques notes de traduction, des 
remarques sur la langue, le style, la prosodie et la métrique ; en les ajou- 
tant, l'éditeur aurait comblé une lacune. En résumé, édition à posséder et 
à consulter. Henri BORNECQUE. 


Augusto ROM1ZI, Compendio di storia della letteratura latina; quinta edi- 
zione ; Sandron, Milano-Palermo-Napoli, 1903 ; 414 p. in-8o. 


Il ne s’agit pas ici d’un travail de seconde main et d’une improvisation 
hâtive, comme sont, hélas ! tant d'ouvrages de ce genre. On a l'impression 
très forte en parcourant ce livre que l’auteur connaît directement les choses 
dont il parle, qu’il a des opinions personnelles et qu'il se les est faites par 
un long commerce intime avec les textes. Son érudition est aussi précise 
qu’abondante. Préoccupé de mettre en son manuel autant de substance que 
possible, non seulement il s’est gardé de cette prolixité verbeuse où se 
laissent si facilement aller ses compatriotes, mais encore il a condensé son 
exposition au point de la rendre presque trop sèche. Il a sacrifié au désir 
d’être utile celui d’être agréable, ou, si parfois il a voulu récréer l'esprit de 
son zecteur, il s’est effacé alors devant les meilleurs traducteurs italiens, 
d’après lesquels il a cité les pages les plus célèbres des grands écrivains 
latins. Je lui reprocherai surtout de n'avoir pas toujours proportionné son 
développement à l'importance du sujet: ainsi Lucrèce n’a guère qu'une 
page, tandis que Catulle en ἃ au moins quatre. Sa bibliographie, très nour- 
rie, est inégale ; des références essentielles sont omises : je ne trouve, par 
exemple, citées pour Plaute ni l’édition d’Ussing ni les Plautinische For- 
schungen de Leo. Enfin, quoique l’ordonnance strictement chronologique, à 
laquelle s’est soumis Teuffel, me paraisse impossible à suivre dans un ou- 
vrage d'enseignement, j'estime que le plan de celui-ci s’en écarte beaucoup 
trop. N’est-il pas bizarre et choquant que Tite Live précède Cicéron ? Mais 
ces critiques, dont M. Romizi, si elles lui semblent justes, n’aura pas grand 
peine à préserver une nouvelle édition de son manuel, ne m'empêchent pas 
de reconnaître que dès maintenant le livre est bon, qu’il est bien supérieur 
à la plupart de ceux où les élèves français apprennent l’histoire de la litté- 
rature romaine. Philippe FABIA. 


H. BORNECQUE, Sénèque le Rhéteur, Controverses et Suasoires. Traduction 
nouvelle, texte revu; ouvrage couronné par l’Académie française. Paris, 
Garnier, 1902 ; 2 vol. in-12 de xxxr1-352 et 402 p. 

— Les déclamations et les déclamateurs d'après Sénèque le père. Travaux et 
mémoires de l’Université de Lille. Lille, 1902, 214 p. in-8e. 


Il me semble qu’à la place de M. Bornecque j'aurais conçu tout autrement 
le dessein d’une édition de Sénèque le Rhéteur. Partant de ce principe sûr, 
que ni les Controverses ni les Suasoires — puisqu’il faut les appeler de ce nom 
— ne trouveront jamais beaucoup de lecteurs parmi le grand public, 
quelque mal que l’on se puisse donner pour les mettre à sa portée, j'aurais 
délibérément renoncé à tenter une conquête impossible et je me serais 
préoccupé de faire œuvre utile pour les seuls philologues. Ils avaient 
besoin d’un texte judicieusement établi, muni d’un apparat qui les mît en 
état d'apprécier par eux-mêmes la leçon adoptée, éclairé en ses multiples 
obscurités par des prolégomènes et un commentaire substantiels et précis. 
Voilà justement ce que j'aurais voulu leur offrir; voilà ce que M. B. 
aurait pu faire mieux que personne, ce qu'il aurait fait sans doute, si les 
circonstances ne l’avaient obligé ou engagé à faire autre chose. 
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Ce qu'il ἃ fait diffère beaucoup de cet idéal. Pour se conformer au type 
de la collection à laquelle appartient le premier mentionné de ses deux 
livres et qui ne contenait guère jusqu'ici que des œuvres médiocres ou 
mauvaises, il a dû reléguer le texte au bas des pages où, imprimé en 
petits caractères d’une lecture très malaisée, réduit manifestement au rôle 
d’accessoire, ce texte sacrifié s’humilie sous la traduction triomphante, Il 
a dû renvoyer à la fin des volumes les notes explicatives, disposition aussi 
peu favorable que possible au lecteur pour qui ce livre sera un iustrument 
de travail. Il a dû supprimer les notes critiques, alors que cependant il ἃ, 
nous dit-il, modifié le texte en plus de 600 endroits. Il a dû enfin réduire 
son introduction au minimum, la mesurer aux besoins modestes de 
l’'hypothétique lecteur profane. 

Jé m’empresse d’ajouter que M. B., autant qu’il le pouvait en d'aussi 
mauvaises conditions, a fait œuvre de bon philologue. Il a d’abord établi 
soigneusement le texte qu’il devait traduire, au lieu de traduire purement 
et simplement celui du dernier éditeur. Sa traduction, qui ἃ obtenu de 
l’Académie française la majeure partie du prix Jules Janin et que M. Bois- 
sier a proclamée dans son rapport aussi élégante que fidèle, ne mérite 
peut-être pas ce double éloge sans quelque restriction ; mais la tâche était 
extrêmement difficile et l’on peut dire que personne n’avait préparé les 
voies. Et, d'autre part, M. B. ἃ remédié de son mieux à ceux d’entre les 
inconvénients signalés plus haut qui n'étaient pas irrémédiables. Il ἃ com- 
mencé dans la Revue de Philologie (vol. 26, p. 360-377) la publication de ses 
notes critiques. Il a publié, presque en même temps que son édition, une 
étude très documentée’ et très intéressante sur la déclamation et les décla- 
mateurs, qui comble dans l’histoire de la littérature romaine une lacune 
et la comble de façon définitive. Ainsi rien ne se trouvera perdu des vastes 
et minutieuses recherches que ce travailleur patient avait menées à bien, 
et si nous n’avons pas l’œuvre une et pleine que nous eussions souhaitée, 
nous en aurons du moins les membres épars. Philippe FABIA. 


Carolus Enarus BORENIUS, De Plutarcho et Tacito inter se congruentibus. 
Diss. inaug., Helsingforsiae, 1902, ex officina typographica centrali ; XXXII- 
155 p. in-80. - 


Comment faut-il expliquer la ressemblance frappante que l’on constate 
entre le premier livre des Histoires de Tacite et la première moitié du 
second, d’une part, les biographies de Galba et d’Othon par Plutarque, de 
l’autre ? Il y a longtemps que les philologues cherchent la solution de ce 
problème. Pour les uns; Tacite ἃ été la source de Plutarque; pour les 
autres, Tacite et Plutarque ont puisé indépendamment à la même source. 
Dans cette querelle, M. B. prend une position intermédiaire, comme l’avait 
déjà fait M. Groag (Zur Kritik von Tacitus Quellen in den Historien, dans 
Jahrb. f. class. Philol., 23 ter Suppl., 1897, 701-99). Mais tandis que M. G. 
essaie d'établir la communauté d’une source qui aurait été la source à peu 
près unique de Plutarque et seulement l’une des sources de Tacite, pour 
M. B. Tacite ἃ été la source principale de Plutarque qui, en outre, s’est 
parfois servi de la source de Tacite. Il s’efforce de démontrer cette hypo- 
thèse par une comparaison suivie, trés minutieuse et très intelligente, des 
deux auteurs. Y réussit-il? Je dois avouer, en ce qui me concerne, que 
cette dissertation, pas plus que les plaidoyers antérieurs en faveur de 
Tacite, n’a ébranlé ma conviction : la parenté des deux récits ne peut 
s'expliquer de façon satisfaisante que par la communauté de source, la 
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communauté d’une source principale et presque unique. Mais si M. B. ne 
m'a pas convaincu, il m'a vivement intéressé, et je suis sûr que tous les 
philologues compétents rendront justice aux mérites manifestes de son 
travail. Il connaît bien et il manie avec aisance les nombreux travaux de 
ses devanciers. il garde vis-à-vis de tous l'indépendance de son jugement, 
il s'applique avec zèle et non sans adresse à faire valoir ce qu’il croit être 
la vérité. S'il s’est permis quelque part contre certains de ses adversaires 
une insinuation maligne, ils la pardonneront à sa ferveur et à sa jeunesse. 
Philippe FABIA. 


Benedetto ROMANO, La critica letteraria in Aulo Gellio. Torino, Loescher, 
1902 ; γπι-119 p. in-8e. 


Disciple du savant latiniste de Turin, M. Luigi Valmaggi, à qui ce livre 
est dédié, M. Romano ἃ eu l’heureuse idée de rechercher les opinions litté- 
raires éparses dans les Nuits attiques et de les coordonner : opinions sur la 
langue ; opinions sur les différents genres en prose ou en vers et leurs 
représentants. C’est en somme une histoire abrégée de la littérature latine 
que M. R. a ainsi composée, y encadrant à leur place les jugements et les 
témoignages d’Aulu-Gelle. Mais il ne l’a pas composée pour elle-même et 
son principal objet n’a pas été le travail de coordination, qui, pourtant, 
ne manque pas en soi d'intérêt et qui épargnera aux philologues bien des 
recherches. Mais M. R. ἃ voulu surtout reconstituer au moyen des éléments 
fournis par les Nuits attiques la doctrine de l’école frontonienne, définir le 
rôle, montrer les qualités et les défauts de cette école. Fronton et ses dis- 
ciples furent des pédants sans doute, mais ils furent aussi des patriotes 
qui, lorsque la littérature nationale était déjà en pleine décadence, firent 
le rêve généreux, quoique chimérique, de la restaurer par l’archaïsme. Le 
frontonianisme est comparable, dans le domaine intellectuel, au stoïcisme 
dans le domaine moral : il signifie lutte contre la corruption contempo- 
raine. Le résultat de cette lutte ne fut et ne pouvait être qu’un médiocre 
renouveau éphémère ; n’importe : ceux qui la soutinrent ne méritent nulle- 
ment le dédain. Ce qu'on a le droit de leur reprocher, c’est d’avoir tenté 
une réaction excessive par delà les siècles prochains jusqu'aux temps 
préclassiques. Telle est la conclusion de ce travail sérieux, soigné, solide 
et agréable à lire. Philippe FABIA. 


Le Gérant : C. KLINCKSIECK. 
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A M. Paul Foucart. 


Le προάγων᾽' nous est connu par les textes suivants : 


ESCHINE, 3, 66. ‘O γὰρ μισαλέξανδρος νυνὶ φάσχων εἶναι χαὶ τότε μισο- 

À A σθέ 4 ΄ \ e , ? \ ; ΄ \ ’A} ἕξ EN ! 
φίλιππος Δημοσθένης, © τὴν ξενίαν ἐμοὶ προφέρων τὴν εξάνδρου, γράφει 
Ψήφισμα, τοὺς χαιροὺς τῆς πόλεως ὑφαιρούμενος, ἐχχλησίαν ποιεῖν τοὺς πρυ- 
τάνεις τῇ ὀγδόῃ ἱσταμένου τοῦ ἐλαφηδολιῶνος μηνὸς, ὅτ᾽ ἦν τῷ ᾿Ασχληπιῷ 
ἣ θυσία χαὶ ὃ προάγων, ἐν τῇ ἱερᾷ ἡμέρα, ὃ πρότερον οὐδεὶς μέμνηται γενό- 
μενον. 


50Η. ἔβαη., ad locum laud. ἸΠροάγων] ᾿Εγίγνοντο πρὸ τῶν μεγάλων 
Διονυσίων ἡμέραις ὀλίγαις ἔμπροσθεν ἐν τῷ ᾧδείῳ καλουμένῳ τῶν τραγῳδῶν 
ἀγὼν χαὶ ἐπίδειξις ὧν μέλλουσι δραμάτων ἀγωνίζεσθαι ἐν τῷ θεάτρῳ ᾿ δι᾽ ὃ 
ἑτοίμως " προάγων χαλεῖται ᾿ εἰσίασι δὲ δίχα προσώπων οἱ ὑποχριταὶ γυμνοί. 
ScH. AR., Guêpes, 1109. OÙ δ᾽ ἐν τῷ wôelw] ἔστι τόπος θεατροειδὴς 


i 
ἐν ᾧ εἰώθασι τὰ ποιήματα ἀπαγγέλλειν ποὶν τῆς εἰς τὸ θέατρον ᾿ ἀπαγγελίας. 


i 


Vie d'Euripide, Nauck*, 1, p. vi, 1. 44. Λέγουσι δὲ χαὶ Σοφοχλέα 
ἀχούσαντα ὅτι ἐτελεύτησεν [Εὐριπίδης), αὐτὸν μὲν ἐν ἱματίῳ φαιῷ προελθεῖν, 
τὸν δὲ χορὸν χαὶ τοὺς ὑποχριτὰς ἀστεφανώτους εἰσαγαγεῖν ἐν τῷ προάγωνι καὶ 
δαχρῦσαι τὸν δῆμον. | 


Les seules indications certaines qui puissent se lirer de ces 
textes sont les suivantes. Le 8 Elaphébolion, après un sacrifice 
et un péan en l'honneur d’Asklépios*, le peuple se réunissait à 


1. Cf. πα, Hermes, NII, p. 393 sqq.; E. Rouog, Rein. Mus., XXXVIII, p. 251 
sqq. ; OEnmicuen, Ueber die Anfänge der Weltkümpfe in Athen (Sitzungsberichte, 
Munich, 1889, p. 103 sqq.). 

2. “Ἑτοίμως, tout naturellement. Le scholiaste veut dire que le nom de προάγων 
s'offre spontanément à l'esprit pour désigner le début de l'4ywv. Il est inutile de 
corriger, avec Usener, en ἐτύμως. 

3. Les scholiastes emploient très souvent εἰς pour ἐν. Cf. Scu. AR., Nuées, 418 ; 557; 
Caval., 44 ; 193. 

4. Cf. P. Girarn, L’Asclépieion d'Athènes, p. 50. 
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l’'Odéon'. Les poètes tragiques? se présentaient avec leurs acteurs 
et leurs choreutes, sans masques ni costumes, une couronne sur 
la tête*. — Mais quélqries mots restent obscurs : ἀγὼν χαὶ ἐπίδειξις 
dans le scholiaste d'Eschine ; ἀπαγγέλλειν dans le scholiaste d’Aris- 
tophane. Pour les éclaircir, examinons les textes littéraires où 
des allusions sont faites au προάγων sans que le nom en soit pro- 
noncé. 


: ARISTOPHANE, ACA., 9 sqq. 


᾿Αλλ’ ὠδυνήθην ἕτερον αὖ τραγῳδιχὸν, 

ὅτε δὴ ᾿χεχή δοχῶν τὸν Αἰσχύλον 

ὃτε δὴ ᾽χεχήνη προσδοχῶν τὸν Αἰσχύλον, 

e τ - EX \ 

ὃ δ᾽ ἀνεῖπεν ᾿ « Ἰυΐσαγ᾽, ὦ Θέογνι, τὸν χορόν ». 
Πῶς τοῦτ᾽ ἔσεισέ μου δοχεῖς τὴν καρδίαν. 


« Mais, en revanche, j'eus un chagrin vraiment... lragique 
— c'est le mat — le jour où, bouche bée, j'attendais de l’Eschyle 
(il comptait sur la reprise d'une pièce d’Eschyle), et voila-t-il pas 
l'autre (le héraut) qui proclame : « Théognis, introduis ton 
chœur » ! Vous pensez si j'en eus l’äme secouée. » 

Qu'il s'agisse ici d’un προάγων et non d’une représentation, la 
chose n’est pas douteuse : jamais on n’eût pu faire apprendre à 
un chœur et à des acteurs une pièce nouvelle dans le très court 
espace de temps qui sépare le προάγων de 1᾽ ἀγών ; jamais par 
conséquent une pièce d’Eschyle annoncée officiellement le jour 
du προάγων n'a pu être remplacée à la dernière minute par une 
. pièce de Théognis. En outre, il ne nous est dit nulle part que, le 
jour de la représentation, le poète parût dans l'orchestre avec 
son chœur. Au contraire, la formule Εἴσαγ᾽, ὦ Θέογνι, τὸν χορόν 
s'accorde avec tout ce que nous savons par ailleurs du προάγων, 


1. S'agit-il de l'ancien Odéon, comme le veut A. Müller, ou de l'Odéon de Périclès ? 
Nous n'avons aucune raison décisive pour choisir entre les deux. Il est bien certain 
que le scholiaste des Guépes veut parler de l’ancien Odéon, celui où un tribunal tenait 
ses séances. Mais, d'autre part, il est assez vraisemblable que, pour les fêtes auxquelles 
le peuple entier prenait part, on ait délaissé de bonne heure le vieil édifice en bois 
pour le vaste Odéon en pierre de Périclès, et le scholiaste peut fort bien avoir confondu 
les deux monuments qu Ἢ ne connaissait que sous un seul et même nom. 

2. Et peut-être aussi les poètes comiques, si je ne me trompe pas en interprétant 
la scholie des Nuées, 312, que je cite plus bas. 

3. Nous savions déjà que pendant toute la durée de la fête, le chorège portait une 
couronne (Cf. DÉm., contre Midias, 55). De même l'archonte (ἰδέα... 11). 

4. Le scholiaste d'Eschine dit, il est vrai : πρὸ τῶν μεγάλων Διονυσίων ἡμέραις 
ὀλίγαις ἔμπροσθεν, mais le rapprochement de tous les textes relatifs à la date des 
Grandes Dionysies force à placer le commencement de ces fêtes le lendemain même des 

᾿Ασχληπιεῖα et du mA La procession, le concours cyclique, le concours comique 
peuvent occuper le 9, le 10, peut-être le 11 Elaphébolion : la représentation des tragé- 
dies ne peut donc WA séparée du προάγων par un intervalle de plus de quatre jours. 


NS ENT DUT ER ES 


RE MR «-- PTE ἀ 
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où le poète introduisait, présentait lui-même son chœur : εἰσαγαγεῖν, 
dit l’auteur de la Vie d'Euripide ; εἴσαγε, dit Aristophane. 


PLATON, Banquet, 194 À : ᾿Επιλήσμων μεντἂν εἴην, ὦ ᾿Αγάθων, 
εἰπεῖν τὸν Σωχράτη, εἰ ἰδὼν τὴν σὴν ἀνδρείαν χαὶ μεγαλοφροσύνην ἀναύαίνον- 
τος ἐπὶ τὸν ὀχρίόαντα μετὰ τῶν ὑποχριτῶν χαὶ βλέψαντος ἐναντία τοσούτῳ 
θεάτρῳ μέλλοντος ἐπιδείξεσθαι σαυτοῦ λόγους χαὶ οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν ἐχπλαγένξος 
νῦν οἰηθείην σε θορυδηθήσεσθαι ἕνεχα ἡμῶν ὀλίγων ἀνθρώπων. 


Ici encore il ne peut s’agir d’une représentation. Alors même 
que nous accorderions aux adversaires de M. Dœærpield que 
l'oxotéas désigne la scène du théâtre de Dionysos, l'objection 
resterait la même que pour le passage d’Aristophane : que vient 
faire sur la scène le poète avec ses acteurs? Agathon ne jouait 
pas lui-même ses pièces. — Mais pouvons-nous même admettre 
cette identification de l'oxotéaç et d’une scène de théâtre et ne de- 
vons-nous pas d’abord chercher à déterminer par quelques rap- 
prochements le sens précis de ce mot? 

Consultons donc les exégètes anciens. Le scholiaste de Platon à 
ce passage dit : τὸ λογεῖον ἐφ᾽ où οἱ τραγῳδοὶ nywviovro, et la même 
phrase se retrouve à peu près textuellement dans Photius, 
Hésychius et Suidas. Voilà donc qui semble nous contredire. 
Mais qu'on regarde de plus près le texte de tous ces lexico- 
graphes : une Chose est frappante, c'est que tous ne donnent 
ce sens qu'en dernière ligne et par allusion au passage de 
Platon qu’ils ne comprenaient plus; Photius renvoie même 
expressément au Banquet. Mais tous commencent aussi par 
proposer des sens bien différents et qui nous laissent entrevoir 
quelque chose de la vérité. Photius par exemple parle de πλαστιχὰ 
πήγματα ἐφ᾽ οἷς διατυποῦσι τὰς εἰχόνας : il s’agirait donc de ces 
sellettes d'alelier sur lesquelles les sculpteurs modèlent leurs 
maquettes. Timée dit : πῆγμα τὸ ἐν τῷ θεάτρῳ τιθέμενον ἐφ᾽ οὗ 
ἵσταντο οἱ τὰ δημόσια λέγοντες : Ce serait donc une sorte de {ribune ? 
Suidas semblerait confirmer cette hypothèse : σκηνὴ ἰδίως πάντων 
τῶν λεγόντων. Enfin, Hésychius prononce le nom d'échelle : 
χλίμαξ, De ces définitions assez diverses une impression d’en- 
semble se dégage pourtant : c'est que l'oxpiéas devait être une 
construction légère en bois, d'assez faibles dimensions, sur la- 
quelle on pouvait grouper quelques personnes ; en temps ordi- 
paire, des flûtistes, des citharistes où des chanteurs ; le jour du 
προάγων, Chaque poète avec ses choreutes et ses acteurs'. C’est 


1. On y aecédait par des rampes visibles au public, puisque Socrate ἃ vu Agathon 
en train de monter (ἀναδαίνοντος, et non ἀναθάντος) sur Ἰ᾿ὀκρίθας. : 
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bien là une estrade pour des musiciens le plus souvent solistes, 
et non une scène tragique où doivent évoluer des acteurs et quel- 
quefois de nombreux figurants. Sa place est bien à l'Odéon et non 
au théâtre. 

Mais si le mot oxptôus shdguiré en raison de sa rareté, quelque 
difficulté, les expressions qui suivent appartiennent à Ja langue 
courante et il est à peine croyable qu'elles n'aient jamais été 
comprises. Les éditeurs même qui ont reconnu ici une allusion au 
προάγων Ont traduit ensuite les mots μέλλοντος ἐπιδείξεσθαι σαυτοῦ 
λόγους par : « si près du moment où lu ferais jouer tes pièces », 
c'est-à-dire « quelques jours avant la représentation de tes 
pièces » ! C’est le sens que donne M. Παρ, c’est celui qu’on trouve 
encore dans le travail de M. Œhmichen. Comme si la proposition 
parlicipiale μέλλοντος x. τ. ἕ. pouvait être détachée de la proposi- 
tion précédente βλέψαντος x. τ. ἕξ. | Et comme si Agathon pouvait 
être troublé d'autre chose que de ce qu’il doit faire eu ce même 
moment! La véritable explication ne doit heurter ni la grammaire 
ni le bon sens. Rapprochons donc ἐπιδείξεσθαι de l'ëxèuëx du 
scholiaste d’Eschine ; rappelons-nous en outre que, dans la langue 
du théâtre, le mot λόγος signifie le sujet d’une pièce(cf. Ar., Guêpes, 
54; Paix, 50; HesycH. λόγος * ἣ τοῦ δράματος ὑπόθεσις) et nous cOmM- 
prendrons alors qu’il s’agit pour Agathon d'exposer le sujet 


de ses pièces, c'est-à-dire de ses tragédies et de son drame sa-. 


tyrique. 

Je traduis donc ainsi tout le passage : « J'aurais bien peu de 
mémoire, Agathon, dit Socrale, si noi qui ai vu ton courage et ton 
grand cœur, au moment ou tu montais sur l'estrade avec tes 
acteurs el où, après un regard bien en face jeté à un si grand 
public, tu l’apprélais à exposer tes sujets", et cela sans la moindre 
émotion, j'allais maintenant m'imaginer que tu vas êlre intimidé 
par. notre pelile assistance. » 

Ces textes expliquent donc très clairement les mots ἀπαγγέλλειν 
et ἐπίδειξις... Une seule expression reste obscure dans le texte 
de nos scholiastes : c’est τῶν τραγῳδῶν ἀγών. Il est absurde de 
penser à un concours d'acleurs tragiques : le concours des acteurs 
ne peut pas précéder la représentation ; c’est d’après le succès 
qu'ils ont obtenu au cours des représentations que les acteurs 
sont classés ; c'est après avoir jugé les pièces elles-mêmes que 
les χριταί décident entre les différents protagonistes : la façon dont 


1. Ou plus exactement : « des sujets de toi ! » L'absence d'article accentue l'ironie 
de Socrate, qui simule la plus naive admiration pour le courage d’Agathon : un auleur 
risque plus qu'un acteur à paraître en public, car c’est son œuvre per sonnelle qu'il 
expose à la critique du public. 
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sont rédigées les Διονυσιαχαὶ vixar ainsi que les autres catalogues de 
même genre, ne peut pas nous laisser le moindre doute sur ce 
point'. Il s’agit donc du concours des poëles tragiques. Le scho- 
liaste ἃ voulu dire que les concours dramatiques commençaient 
en réalité dès le 8 Elaphébolion par la proclamation des pièces 
qui seraient représentées aux Dionysies. Le français exprimerait 
ainsi cette idée : « Le concours tragique s'ouvrait à l’Odéon par 
l'exposé, etc... » Mais le grec dit : « Alors avait lieu à l’Odéon le 
concours tragique ou, plus précisément?, l'exposé des pièces, 
etc... » Nous trouvons de même dans une scholie des Nuées, au 
vers 312 : Τοῖς γὰρ Διονυσίοις τοὺς χυχλίους χοροὺς ἵστασαν καὶ ἡγωνίζοντο oi 
χωμιχοὶ καὶ οἱ τραγικοὶ ἀναγορεύοντες τὰ ὑπόγυιον αὐτοῖς πεποιημένα δράματα, 
Ce qui peut se traduire en français : « Aux Dionysies onttoujours eu 
lieu les concours cycliques et les concours dramatiques, auxquels 
les poètes tragiques ou comiques prenaient part en proclamant 
(nous dirions aujourd’hui : en faisant afficher) leurs pièces nou- 
velles. » Le mot ἀναγορεύοντες ne peut s'appliquer à la représen- 
talion d'une pièce, mais seulement à la proclamation de son titre. 
11 s’agit donc encore ici du προάγων. Le scholiaste des Nuées iden- 
tifie ainsi sommairement le fait d'annoncer sa pièce 16 jour du 
προάγων et celui de concourir (nywvitovro ἀναγορεύοντες) ; celui d’Es- 
chine fait de même : le προάγων est pour lui le début de l'aywv, 
« et c'est de là, ajoute-t-il, que lui est venu tout nalurellement 
son nom. » 

Le προάγων est donc bien une annonce’. ἀπαγγελία comme le 
veut le scholiaste des Guëêpes et un exposé des pièces présentées 
au concours‘ comme le dit le scholiaste d'Eschine. Mais quels 
étaientletonet ledéveloppementréelde cet exposé, nousl'ignorons. 
Je suis convaincu cependant qu’il devait se réduire à une décla- 
ration très sèche, peut-être même au simple énoncé du titre et à 
la présentation des acteurs. Si les poèles grecs avaient eu l’habi- 
tude d'exposer publiquement ce jour-là les intentions qui les 
avaient guidés dans le choix de leurs sujets et la composition de 
leurs pièces, les anciens nous auraient évidemment conservé 
quelque souvenir de ces précieuses révélations. En outre, ces 


4. CE CIAS IF, 271, 272, 273, etc... 

2. L'emploi de χαί dans ce sens (el en particulier, et pour parler avec plus de 
précision) est très fréquent et très ancien dans la langue. 

3. Quant à l'annonce qui se faisait le jour même de la représentation (à εἰς τὸ 
θέατρον ἀπαγγελία), elle devait consister dans la simple proclamation par le héraut du 
titre de la pièce et du nom du poète. 

4. Il devait donc y avoir un προάγων toutes les fois qu'il y avait un ἀγών, c'est-à- 
dire aux Lénéennes aussi bien qu'aux Dionysies : c’est ce que semble indiquer aussi 
une inscription attique du Ifle siècle, CIA, IE, 307. 
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exposés eussent vite tourné à l’apologie, puis à la polémique, 
comme les prologues chez Térence. On ne parle de rien de sem- 
blable en Grèce. Existait-il donc une loi interdisant aux poètes 
de s’adresser librement au public? C'est peu probable encore, 
car d’une loi de ce genre les poètes n’eussent pas manqué de se 
plaindre, et nous trouverions dans nos textes quelque écho de 
leurs récriminations. De simples raisons de convenance suffisent 
à tout expliquer. Chez nous encore une affiche de théâtre ne porte 
que le titre de la pièce, l'indication du genre auquel elle appar- 
tient, les noms de l’auteur et des acteurs ; l’usage ne s’est pas 
établi d’y ajouter un plaidoyer de l’auteur en faveur de son œuvre. 
Le προάγων n’était de même que l'annonce officielle d’un spectacle 
public. Ce spectacle faisait lui-même partie d’une fête religieuse ; 
chorèges, poètes, acteurs et choreutes collaboraient à une céré- 
monie sainte ; ils portaient sur le front la couronne de la cité’, 
signe d'une charge publique et gage d’inviolabilité ? : «en ce jour 
sacré », ἐν τῇ ἱερᾷ huéoz, ainsi que le dit Eschine, toute manifes- 
tation personnelle eût paru déplacée et peut-être sacrilège#. 


PaAuzL MaAZoON. 


1. Cf. Dém., contre Midias, 32, τὸν ὑμέτερον χοινὸν στέφανον. 

2. Cf. θέν... ibid., 33. 

3. Aristophane avait composé une comédie intitulée Ipodywv. Etait-ce une comédie 
de coulisses, quelque chose d’analogue à notre Impromptu de Versailles ? Nous 
l'ignorons. Nous savons seulement qu’elle était dirigée contre Euripide. 
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Verg. Ecl. 1, 19 imprimi solet sed lamen ἰδίθ deus qui si da, 
Tityre, nobis. At de nomine tantum illius dei quaeritur. Ergo 
reponendum esse mihi videtur — id quod aliis quoque visum est 
— quis sit. Aliter res se habet Ecl. 2, 19, ubi de sorte ac condicione 
Corydonis agitur; illic igitur recle se habet qui in verbis quae 
sunt nec qui sim quaeris. 

Verg. Ecl. 1, 62 pererratis parlicipium sic intellegendum esse 
censeo quasi scripserit poeta : permutatis. Nam de finium permu- 
tatione non de erratione hominum inter se fines commutantium 
hic agi demonstrare videtur tota loci sententia. Nimium metro 
concessisse hoc loco Vergilium adhuc adulescentem crediderim. 

Verg. Ecl. 2, 2 intellegere non possum qui fiat ut in editionibus, 
dissuadente uno, quod sciam, Brunckio, imprimi soleat minime 
latinum illud hoc quidem significatu nec quid speraret habebat. 
Quin reponimus, quod solum est verum, nec quod sperarel habe- 
bal. Sensus enim aperte est — id quod falsa ista lectione retenta 
tamen intellexit ille vir qui editionem in usum Delphini curavit 
— : nec quidquam sperare poterat, sive : neque ullam spem 
habebat (86. amore fruendi). Vix esse debebat cur relegarem ad 
Cic. Cat. τη. 19, 68 At senex ne quod speret quidem habet. 

Verg. Ecl. 2, 12 recte fecit Ribbeckius, qui Bentleio praeeunte 
— idem autem suasisse Heinsium auctor mihi est Heynius — me 
cum imprimendum curaverit. Id ut fiat postulat membrorurm inter 
se oppositis enuntiationis eius quae versibus 8-13 continetur. 
(Ac vero eodem modo, multis jam ante saeculis verba inteliexit 
Nemesianus qui (Ecl. 4, 41) sic scripsit : Me sonat omnis | silva, 
nec aeslivis cantu concedo cicadis.) Sed illud quoque erat hoc 
loco animadvertendum, Vergilio dum haec scribit observata esse 
verba Catulli θά, 353 sq. velul densas praeslernens messor aris- 
las | sole sub ardenli flaventia demetit arva. Nam apud Vergilium 
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versu 10 de messoribus agitur, versu 13 recurrit illud 5016 sub 
ardenti, quod tamen eo est minus apte collocatum quod inter den- 
sas fagos Corydon incondita sua jactat. Atque commemorandum 
hoc quoque esse censeo, Vergiliana verba hunc in modum esse 
distinguenda : 


at me cum raucis, tua dum vestigia lustro 
sole sub ardenti, resonant arbusta cicadis. 


Quae primum uno versu conclusa scripsisse videtur : αὐ me cum 
raucis resonant arbusta cicadis, deinde reliqua adiecisse. Atque 
etiam Catulli 66ti carminis et 39% versus et 478 e Vergilio imita- 
tione expressi testimonio esse debent notissima fuisse Vergilio 
Jongiora illa e carminibus Catullianis. Vide sis edilorum ad eos 
versus adnotationes. | 

Verg. Ecl. 3, 65 desideratur particula adversativa. Qua de 
causa scribendum esse censeo el f'ugil ad salices, sel se cupit ante 
vidert. 


Horatio ἃ. 1, 2 scribenti observatum opinor Catull. 11. Confer 
enim, quaero, Horat. C. 1, 2, 7sq. pecus egil allos visere montes 
et ibid. 18 ire deiectum monimenta regis cum Catull 11, 9 sq. 
sive trans allas gradietur Alpes Caesaris visens monimenta 
magni. Nec mihi quidem abest suspicio quin Horatianum aeguore 
dammae (12) colorem quasi quemdam traxerit de illo Catulli : 
aequora Nilus (8). 


Apud ipsum Catullum primi carminis initium ita intellegendum 


esse suspicor, ut dono non verbum sed nomen esse putemus. 
Idem igitur valet illud Quoi dono atque : cui dono dem. 

Catull. 2, 11-13 non ad secundum quod nunc est carmen perti- 
nere satis debebat esse perspicuum. Suspicor equidem interci- 
disse versum in eodem vocabulo desinentem quo versum 411", 
ut totum carmen, quod sic tertium esset, quattuor fuerit versuum, 
quorum primus : Passer, deliciae meae puellae. Is versus for- 
tasse latet 3 (qui nunc est 4), unde eum expellere volebat 
Sillig. | 

Catull. 10, 7 iam particulam minime possum concoquere. Repo- 
nendum esse censeo nan, ut idem valeat quid essel | nam Bi- 
thynia atque : quidnam esset Bithynia. Atque versu 8 iam dudum 
postliminio reversum stat ecquonam. Versus 9% sic est distin- 
guendus : Respondi — id quod eralt — mihi neque ipsi (nam in 
extrema parte huius versus sic scribendum esse credo atque in 
sequente versu nec quaesloribus; alioquin enim illud praesertim 
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quibus (12) non habet quo ap'e referatur). Atque vv. 14-16 melius 
se habet haec distinctio : guod illic | natum dicilur esse compa- 
rasti, | ad lecticam homines. Versus 28-30 sic distinctos velim : 
istud quod modo dixeram me habere — | fugit me ralio; meus 
sodalis — | Cinna est Gaius — is sibi paravil. Islud cum paravil 
artissimo vinculo est coniungendum, ut obiectum directum verbi 
pronomen sit; cum intenta autem voce sunt enuntianda et 7216 et 
meus sodalis οἱ Cinna et is. Hine cum alia apparent tum illud 
quoque, cum Arthuro Palmer me facere sagacissime suspicante 
nomina Cinnae δὶ et Catulli Gai quasi tacite inter se hic opponi. 
De huius carminis scriptura hoc unum amplius addam, versu 32 
— id quod ἃ quibusdam (atque utinam ab omnibus!) iam dudum 
est perspectum — non ferri posse mihi pararim. Name tralaticia 
scriptura haec evadit sententia: Utor eis tam bene quam si 
mihi, non alteri, pararim. At nec sibi ipse neque alteri lecticarios 
comparaverat Catullus. Ergo solum vera vetusta coniectura 
paralis. 

Initio carminis decimi Catullus se dicit a Varo e foro ductum 
esse otiosum, Otium igitur causa fuit cur ludibrio esset scor- 
tillo. Undecimum carmen notissimo illo sapphico compositum est 
metro, quo metro non amplius usus est Catullus praeterquam in 
carmine 51° — nisi adnumeres versiculos de otio. Ii autem versi- 
culi falso illuc inserti sunt ubi steterat finis carminis e Sapphone 
expressi. .Aliunde eos huc translatos esse suspicor et quideme 
vicinia alterius illius poematii sapphici. Ne muita, versiculos de 
otio molesto, ioculariter sane illos quidem scriptos, inter carmina 
quae nunc sunt 40"%% et 11% ab ipso Catullo primitus collocatos 
esse conicio, ut decimum illud carmen tacite respicerent instar 
notissimi illius « Haec fabula docet ». 

_ Catull. 64, 351 putridaque infirmis variabunt pectora palmis et 
ipsa putrida — sit venia verbo — videtur esse scriptura. Post 
mortem demum hominibus putrida esse pectora solent. At non 
.de cadaveribus hoc loco agitur. Ergo reponendum — quod solum 
esse videtur — putria; quod idem Heinsio placuisse certior 
factus gaudeo. Ceteri, quod sciam, commentatores mendum in- 
tactum reliquerunt. 

Catull. 64, 384 namque particulam traiectam accipiunt edi- 
tores, quod minime est verum; narm tota loci sententia in prae- 
sentes cum Parcae artissime coniuncta quasi cardine vertitur. 
Tu igitur versus 382-4 sic distingue : Talia praefantes quondam 
felicia Pelei]|carmina divino cecinere <eÿ peclore Parcae 
| praesentes; namque ante domos cet. Huius distinguendi ra- 
tionis felicia — ut Catulli (an scribae alicuius?) scrinia com- 
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pilem — non est cur ego praeferam; ipse sibi quisque statim 
perspexerit. 
Mortimer Lamson EARLE. 


Ex Universitate Columbiae Novi Eboraci, 


ARISTOTE, PROBL. XIX, 3 


Dans le dernier numéro de la Revue de Philologie, page 254, 
M. L. Laloy, qui, d’ailleurs, ἃ déjà bien mérité de la musicologie 
grecque, s'étonne que l’on n’ait pas encore songé à corriger, dans 
ce problème, πίεσιν en ἄνεσιν. Tous les manuscrits connus sont 
d'accord pour donner : τὸ δὲ χαλεπὸν διὰ τὴν ἐπίτασιν καὶ πίεδιν τῆς 
φωνῆς. En 1891 j'ai admis πίεσιν el l’ai traduit par « compression ». 
MM. Gevaert'et Vollgraff, en 1899, ont fait de même et, dans son 
Commentaire musical, M. Gevaert a justifié cette interprétation. 
Fil avait prévu l’étounement et la correction de M. Laloy, M. Ge- 
vaert n'aurait pas manqué de faire observer que, dans ce pro- 
blème, l'auteur ne parle que de la difficulté de « monter » juste 
et que, par conséquent, la correction ἄνεσις n’a pas de raison 
d’être. 

C.-E. RUELLE. 


Dnnibc Eh: 


ÉTUDES LATINES 


III. — LE SUBJONCTIF APRÈS QUOTIENS 


Dans un récent article sur le subjonctif de répétition", je disais, 
page 202, en note, que je n’avais pas connaissance de l'étude de 
Ο. ΕἸ. Long sur guotiens*. M. Long ayant eu l'amabilité de m'’a- 
dresser sa brochure, j'ai pu la lire et j'ai pris à cette lecture un 
grand intérêt. Malheureusement, sur la question qui m’occupait, 
à savoir l’explication du subjonciif après quotiens, je n’ai trouvé 
aucune solution nouvelle. C’est le procédé ordinaire, qui consiste 
à rattacher ce cas particulier à la théorie générale du subjonctif 
itératif. Sans revenir donc sur la discussion de cette théorie, que 
je repousse, je voudrais ici, à l’occasion de quotiens, reprendre 
mes idées et leur donner une précision plus grande, de manière à 
répondre à quelques objections que M. Latimann, le savant phi- 
lologue d'Ilfeld, m'oppose dans un article de la Deutsche Lillera- 
turzeilung* (n° 26, 27 juin 1903). 

D'abord, je le confesse, la formule générale que j'ai employée : 
« Avec le subjonctif, ces proposilions n'expriment jamais l’idée 
de répétition » est défectueuse. Dans une lettre, où il me fait, 
l’houneur d'approuver l’ensemble de ma doctrine, M. Bonnet me 
l'avait déjà signalée comme pouvant prêter à la critique. Et je 
lui avais marqué de suite que rien ne me semblait plus juste, De 
fait, elle ne rend pas ma pensée. Il est trop clair qu’une proposi- 
tion commençant par guotiens renferme l’idée de répétition. Aussi 
bien ne prétendais-je pas nier cette chose évidente. Je voulais 


1. Revue de Philologie, t. XX VIII, avril 1903. 

2. On the usage of quoliens and quotienscumque ἴῃ different periods of latin. 
Diss. Baltimore, 1901. Je connaissais seulement le résumé de Wôlfflin, Arch. f. lat. 
Lezxik., ΧΙ, p. 395. 

3. Que M. Lattmann (art. cité) et M. Weissenfels (Wochenschr. f. klass. Phil. 
23 septembre 1903, n° 38) veuillent bien accepter mes remerciements pour les articles 
élogieux qu’ils m’ont consacrés. Je suis heureux d'enregistrer le suffrage de M. Weis- 
senfels, qui approuve ma thèse dans son ensemble; quant aux deux observations par 


lesquelles il termine son compte-rendu, je crois qu’il trouveraf satisfaction dans”{la 
présente étude. 


' 
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dire que l’idée de répétition n'occupe pas le premier plan dans 
l'esprit de l’écrivain, que, restant plus ou moins diffuse dans 
l’ensemble des faits, elle ne commande pas le mode d’expression, 
bref, qu’elle n’entraîne pas le subjonctif, ou, en d'autres termes, 
que le-subjonctif n'exprime pas cette idée. 


D'où vient donc ce subjonctif? Pour moi, il vient de ce que 


l'écrivain veut ajouter à l’idée essentielle de la subordonnée une 
nuance particulière, qui est l'éventualité". Analysons cette nuance 
et nous verrons du même coup, sans qu'il soit utile d'insister en- 
suite, pourquoi le terme éventualilé semble préférable au terme 
potentiel, et comment, quoi qu’en pense M. Lattmann, mon sub- 
jonctif, éventuel ou potentiel, ne se confond pas avec le subjonctif 
qu'il appelle iératif?. Prenons d’abord une proposition condition- 
pelle, puisque c'est ce genre de proposition qui présente le pre- 
mier, historiquement, le subjonctif® que nous étudions. Soit le 
type français suivant : « Si À = B, je conclus que À — C ». Sous 
cette forme, ou bien nous avons une condition de pure logique, 
l'hypothèse, égalité de Α à B, s’offrant à nous, en dehors de toute 
réalité, ou bien, au contraire, la proposition conditionnelle pose 
l'hypothèse comme un fait, acquis et certain, qui commande la 
principale : « À étant égal à B, il s'ensuit que je conclus, etc. ». 
Transformons ce type : « S'il arrive que À — B » ou « si d'aven- 
ture À ΞΞ B », ou « le cas échéant, si À — B, etc. ». Evidemment 
alors la pensée ne change pas dans son essence; un abîme ne 
sépare pas les deux expressions. Pourtant, dans la seconde, il y a 


1. Je ne m'occuperai pas ici des propositions commençant par cum. M. Lattmann 
voudra bien me faire crédit d’un peu de temps; j'ai un travail en cours qui répondra, 
j'espère, à ses objections sur ce po'nt. 

2. M. Lattmann prétend que le potentiel, exprimant la possibilité d'une chose qui se 
produit fréquemment, offre ainsi le sens itératif ; il conclut que ces deux sens se con- 
fondent d'ordinaire : ainsi le grec ἐὰν βούλῃ est un potentiel et un itératif. 

3. Dans cette élude, comme dans l’étude précédente sur le subjonctif de répétition, 
je n'ai pas eu un ibstant l'intention de déterminer l’origine première et le sens premier 
du subjonctif pour expliquer ensuite son emploi dans la subordination. Je me con- 
tente de constater que la subordination utilise ce mode et j'essaie de préciser com- 
ment. Je tiens à faire cette déclaration, parce que, aujourd’hui, on aime à fixer les 
sens fondamentaux des modes, en restituant, par hypothèse, leur emploi dans Ja 
période préhistorique de la langue, période où, la subordination n'existant pas encore, 
il n'y avait que la construction, dite paratactique. C'est en partant de celle-ci qu'on 
veut rendre compte de celle-là. 

Dans cet ordre d'idées, je profite de l'octasion pour signaler un très its) 
article de M. Lattmann « Die Bedeutung der Modi im Griechischen und Lale ni- 
schen (p. 410-418), paru dans les Neue Jahrbücher, 1903; 1 Ableil.; XI Band; 
6 Heft. M. Lattmann reprend, sous une forme brève, mais avec beaucoup de vigueur 
et de netteté néanmoins, les idées de son opuscule : De Conjunctivo latino (1896): 
il les reprend ainsi, parce qu'il s'est aperçu que W, Gardner Hale ne l'avait pas bien 


compris dans son étude « The origin of Subjunctive and Optative Conditions in 


Greek and Latin (Harvard Studies ; XII, 1901, p. 109-123), 
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quelque chose de plus que dans la première. Il y ἃ une nuance 
d’éventualité, et cette nuance produit l'un ou l’autre de ces deux 
effets : ou bien elle éclaire sur la fréquence de la réalisation; les 
mots « 511 arrive que », « d'aventure », « le cas échéant », in- 
diquent que l'hypothèse se réalise peu souvent, de façon acciden- 
telle‘, que l'égalité, par exemple, est plus problématique que la 
non-égalité; ainsi, parlant d’une peuplade pacifique, je dirai 
S'il lui arrive de faire la guerre... ». Ou bien la supposition est 
donnée comme très incertaine; elle s'accompagne en quelque 
sorte d’un geste évasif, d’un « que sais-je ? ». Ceci se comprend 
assez pour que des exemples soient superflus. Eh bien! le pre- 
mier type se rendra en latin par si avec l’indicatif, le second par 
si avec le subjonctif*, quelquefois souligné par guando. Prenons 
maintenant une proposition introduite par quoltiens; cet ordre de 
proposition se ralttachant directement aux conditionnelles, le rai- 
sonnement sera le même. Le subjonctif apporte, ici encore, l'idée 
éventuelle avec son double effet : « Toutes les fois qu'il arrive que 
A—=B>» ou « toutes les fois que À vient à él{re égal à B », 
ramènent à « s'il arrive que À — B, chaque fois, etc. », &’est-à- 
dire que nous retrouvons les sens précédents. Ainsi dans ce pas- 
sage de Tacite, Aist., I, 66, 19 : Quotiens pecuniae materia deessel, 
stupris et adulteriis exorabatur, le subjonctif exprime que le fait 
materiam. deesse élait accidentel. 

La nature de ce subjonctif après quotiens étant analysée, il 
reste une question importante à résoudre. Pourquoi ne le voit-on 


1. Rien de plus caractéristique que le passage suivant de Catulle (84, 1), produit par 
Long, p. 43, comme exemple de subjonctif de répétition : 


Chommoda dicebat, si quando commoda vellet 
Dicere, et insidias Arrius hinsidias. 


Long voit dans si quando l'analogue de cum et, par suite, de quotiens : « Il disait 
chommoda (avec une aspiration) foutes les fois qu’il voulait dire commoda, etc. ». 
— En réalité, nous avons là le subjonctif éventuel, qui a l'effet que je signale ci-dessus : 
il laisse entendre que l'hypothèse velle dicere commoda ne se vérifiait pas à tout 
instant : Arrius n'avait qu'accidentellement à prononcer le mot commoda ou le mot 
insidias : « Il prononçait chommoda, si parfois, si d'aventure, il lui arrivait 
de, etc: +. 

2. Le grec emploiera bien ἐὰν avec le subjonctif. 

A ce propos, je conteste à M. Lattmann que ἐὰν βούλῃ, ὃς ἂν sb expriment 
la répétition. Ces tours avec ἂν ef Le subjonctif impliquent cette idée, parce que 
leur fonction essentielle consiste à exprimer l’indétermination, la généralisation : 
ὃς ἂν équivaut au latin quicumque ; on ne dira pas que quicumque exprime la répé- 
tition; il l’implique tout simplement. On ne dira pas davantage que le relatif simple 
l'exprime, quand on le trouve dans les façons de parler proverbiales : « qui bene 
amat, bene castigat » ; on ne le dira pas non plus du participe : « audentes fortuna 
juvat », etc. Et pourtant, il n’est pas niable qu’au fond de toutes ces phrases s’enve- 
loppe l’idée de répétition. 
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employé qu'à partir de Sénèque le rhéteur !? On avouera d’abord 
que, si ce subjonctif était un subjonctif de répétition, de deux 
_ choses l'une, ou bien il eût dû se rencontrer bien avant cette 
date dans des propositions qui sont essentiellement itératives, ou 
bien, si l’idée itérative était suffisamment rendue par guoliens, il 
n’eût jamais dû y paraître. On avoucra également que la théorie, 
qui consiste à expliquer le subjonctif après quoliens par une 
influence du grec ὁπόταν, ὅταν suivi du subjonctif, ne trouve guère 
son compte à cette constatation historique. Comment croire en 
effet que cette influence ne se soit pas exercée dès le temps de 
Plaute ou de Térence ? ou au moins chez un hellénisant comme 
Catulle ? Comment croire qu’un Quintilien ? ou un Pline le jeune, 
ces puristes épris de Cicéron, aient adopté une construction qui 
p’aurait pas été dans le génie de la langue ? Cette remarque nous 
amène à ce qui est, selon moi, la solution vraie du problème. La 
langue latine offrait aux écrivains une double construction, facul- 
tative, pour plusieurs catégories de subordonnées : d’une part, 
la construction indicative, 5115 se contentaient du rapport fonda- 
mental marqué entre les deux propositions par le mot de subor- 
dination, d'autre part, la construction subjonctive, quand ils se 
préoccupaient d'ajouter une nuance particulière à cette idée 
fondamentale. | 
Ainsi, dans les conditionnelles, l'une des principales nuances 
que le subjonctif met en relief par dessus l’idée de condition est 
la nuance éventuelle, dont je parlais plus haut. Mais il n’y avait 
pas de règle syntaxique qui obligeât de s'arrêter à une construc- 
tion plutôt qu'à une autre : c’était affaire de style ; l’auteur avait 
le choix. Varron, par exemple, les emploiera toutes deux, côte à 
côte, dans une même phrase (R.R. [. 4. 4; I. 16. 1; IIL. 2. 10), 
ou, si l’on veut remonter davantage dans le passé, les textes de 
lois les présenteront alternativement. Tout ce qu’on est en droit 
de dire dans de pareils cas, c'est que la pensée de l'écrivain, ses 
intentions 86 trouvaient satisfaites. Or, cette même liberté de 
tournure, on l'avait dans les relatives indéterminées, dans les 
propositions commençant par μέ, ut quisque, etc. On Pavait enfin 


1. Les quelques exemples, fournis par Long, d'auteurs antérieurs doivent être 
écartés, parce que le subjonctif s’y explique pour des raisons de style indirect ou 
. d'attraction modale. 

A ce propos, j'adresserai une critique à M. Long : ses statistiques ne sont pas assez 
rigoureuses. Je sais bien que, lout le premier, il reconnaît, p. 41, que du total des 
“exemples il faut écarter plus de 50 p. 100 de cas relevables de l’altraction ; mais il aurait 
dû faire le départ préalablement et dresser des listes spéciales. 

2. Voir Quinr. : [, 7. 20 ; IL. 4. 13 ; VI. 1. 40 ; IX, 4. 38. 

8. Voir. Pune LE J, : Ep. III. 16, 4 ; Panég. 13. 
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après quoliens. lei, toutefois, l'indicatif semble avoir été seul usité 
jusqu'à l’époque impériale ; comment expliquer une si longue pré- 
férence? D’abord, si l'on se reporte aux statistiques fournies 
par O. ΕἸ. Long, on constate que cet adverbe relatif fut d'un 
emploi assez restreint dans la latinité archaïque et classique : il 
était, sans doute, étouffé entre deux conjonctions, si et cum, qui 
pouvaient avoir, à peu de chose près, sa signification. En outre, 
ces deux conjonctions, et surtout la dernière, grâce à de multiples 
acceptions, se prêtaient mieux aux effets de style. Cicéron, par 
exemple, ἃ usé de cum avec une sorte de prédilection. C'était 
pour lui la conjonction temporelle par excellence. Construite avec 
le subjonctif, — quand même l’analyse réduit son rôle à deux ou 
trois fonctions principales, — elle lui offrait une foule de nuances 
qui suffisaient aux exigences de son style oratoire. Aussi n'eut-il 
guère de raisons d'employer souvent quotiens, et en eut-il moins 
encore de l'employer avec le mode subjonctif, dont il n'avait que 
faire de mettre en œuvre les nuances. Il en alla de même pour les 
autres écrivains jusqu'à l'époque impériale. Mais à partir de cette 
époque, dont on connaît assez les tendances littéraires, le désir 
d'être original et de surprendre le lecteur par la nouveauté des 
tournures, le goût des finesses de langage, joint au mépris de 
l'expression nue et simple de l'idée, parfois même, comme chez 
un Tacite, la recherche de tours flexibles, capables tour à tour de 
donner la pensée avec une précision rigoureuse ou de la laisser 
à propos dans le vague, tout cela fut cause que l’on se prit à user 
d’une construction négligée par les devanciers, et dès lors, à côté 
de l’indieatif traditionuel, on eut le subjonctif, suivant les préfé- 
rences de l'écrivain. Il n’y avait rien là qui pût choquer le purisme 
du grammairien le plus sévère; car la construction, malgré son 
air de nouveauté, était daus la langue, et, si j'ose dire, à la dispo- 
sition de chacun. Employée déjà depuis longtemps dans d’autres 
subordonnées, elle pénétrait enfin dans les propositions com- 
mandées par quoliens". 

Doit-on conclure de ce qui précède que ce choix du mode était 
toujours déterminé par la réflexion et le raisonnement? Évidem- 
ment non ; et je voudrais le dire une fois pour toutes, en terminant, 
de façon que les équivoques disparaissent. Les analyses que l’on 


1. Je raisonne, ai-je besoin de le redire? sur les données actuelles de la science. 
En vérité, quotiens n'a-t-il jamais été employé avec le subjonctif avant l'époque impé- 
riale, c'est ce que rien ne nous autorise à décider d’une façon ahsolue. Il faudrait, 
fût-on sûr des statistiques qui nous l’enseignent aujourd'hui, que la latinité s'offrit à nous 
dans sa plénitude et son intégrité. Voir, dans mon précédent article (p. 201-202), les 
conclusions qui concernent les relatives indéterminées, 
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fait des nuances de langage sont fatalement brutales; elles 
accusent trop, pour ainsi parler, les contours, et, en particulier, 
elles semblent trop supposer chez l'écrivain un souci constant du 
détail logique et, partout, des intentions précises. Pourtant, en 
dépit qu’on en ait, elles sont légitimes. Car dans l'élément, plus 
ou moins considérable suivant les écrivains, qui représente le 
spontané, le non réfléchi, il y a, du fait même que ce spontané, 
ce non réfléchi satisfait d'emblée l'esprit et l'oreille de l’auteur, 
une sorte de logique obscure, d'adaptation inconsciente qui est 
propre à cet écrivain et que nous avons le droit de dégager. 
Quand même l'intention, au sens propre du mot, n’a point place 
dans cette partie de premier jet, et quand même le mot style 
s'applique plutôt à l’autre partie, qui est toute de travail et d'effort 
vers la conquête de l'expression, cependant, l'écrivain trouvant 
son idéal réalisé jusque dans cette partie-là, il s'ensuit qu’elle est, 
pour bien dire, une résultante de ses habitudes d’esprit, de ses 
modes familiers de penser et d'exprimer, bref, qu’elle trahit, elle 
aussi, jusqu’à un certain point, sa manière. N’estimons-nous pas 
légitime de porter l'analyse dans les vers d’un poète, pour y 
surprendre, par l'étude des images et des rythmes, les secrets de 
sa composition artistique, encore que chacun de ces éléments pris 
_à part et surtout leur concours harmonieux soient souvent pure 
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(Suite et fin.) 


ὃ. Un nouveau fragment des Institutiones. — 


Avant de terminer l'étude que nous avons entreprise, il nous 
reste à poser et à essayer de résoudre une dernière question, qui 
est celle-ci : le chapitre des /nstitutiones relatif à la Géométrie 
prend-il fin avec les Principia, ou bien y a-t-il à la suite de ce 
texte une lacune à combler ? 

_ Au premier abord, il semble que ce chapitre s'achève avec les 
Éléments de géométrie. Mais si l'on compare la manière dont 
l’auteur des Znstitutiones 8. clos ce chapitre avec le genre de con- 
clusion des chapitres précédents sur l'arithmétique et la musique, 
et du chapitre suivant sur l’astronomie, on est frappé d’un manque 
de symétrie dans la composition de cette partie de l’œuvre de 
Cassiodore. Non content de donner pour chacune de ces disci- 
plines un sommaire plus ou moins développé des matières qui en 
sont l’objet, notre écrivain termine l'étude qu’il leur consacre 
séparément, en faisant ressortir pour chacune d’elles l'utilité 
pratique et les applications que l’on en peut tirer. Ainsi, après 
avoir traité de l'astronomie, il s'exprime de la façon suivante : 
« Alia quoque de talibus non despicienda commoditas, si opportu- 


1. Voy. Rev. de philologie, 1900, p. 103-118 et 272-281; 1903, p. 65-78 et 139-150, 
REVUE DE PHILOLOGIE : Octobre 1903, XXVII — 19 
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nitatem navigationis, si tempus ascensuum, si aestatis caniculam, 
si autumni suspectos imbres inde discamus. » Assurément, vu la 
symétrie qui règne dans la composition des /nstitutiones, il ne 
pouvait guère en être autrement pour la géométrie, dont les 
applications ne sont pas moins intéressantes que celles des autres 
sciences. Cependant nous voyons que des manuscrits de Cassio- 
dore que l’on ἃ occasion de citer sont insuffisants pour remplir 
la lacune en question. Mais il faut se hâler d'ajouter que le texte 
des Znslitutiones, relatif à la géométrie, était exposé tout particu- 
lièrement à des coupures, à des abrégés et à des transpositions. 
Nous avons déjà moutré que la rubrique des Znstilutiones avait 
été maintes fois modifiée ou scindée en deux parties; que la 
Conclusion de cet ouvrage avait été altérée dans un certain nombre 
de variantes ou séparée du texte qui la précédait dans divers 
manuscrits ; enfin, que les Principia geomelricae disciplinae ne 
sont pas coutenus dans toutes les copies du chapitre des Insti- 
luliones auquel ils se réfèrent. Si nous abordons des compilations 
‘ très anciennes où la géométrie de Cassiodore ἃ été utilisée, nous 
constatons aussi des altérations ou des suppressions que l'on ἃ 
fait subir parfois au texte original. Quoi d'étonnant que le para- 
graphe peu étendu que Cassiodore a dû écrire sur l'utilité pra- 
tique et les applications de la science géométrique ait été lui 
aussi tronqué, abrégé ou même détaché de sa place primitive 
dans divers manuscrits. Il était d'autant plus exposé à un pareil 
sort, qu’il ne traitait ni de la définition, ni des divisions, ni enfin 
des éléments mêmes de cette science, toutes matières qui de- 
vaient avoir la préférence des compilateurs et des copistes de 
manuscrits du moyen âge. Nos investigations sur ce point ne: 
sont pas restées, espérons-le, infructueuses. 

C'est d’abord un extrait de la Géométrie de Cassiodore, imprimé 
d’après divers manuscrits de Bamberg, Rostock et Munich dans 
le recueil des Gromatici' de Lachmann et Rudortff, qui nous met 
sur la voie de cette solution. On y trouve sous la rubrique Ex 
demonstralione artis geometricae excerpta le passage connu des 
Insliltutiones qui commence ainsi : « Geometria est disciplina 
magnitudinis immobilis », et qui finit par ces mots : « nomen 
acceperit, quod per saecula constaret ». Puis vient un paragraphe 
ainsi conçu : € Utilitas geometriae triplex est : ad facultatem, ut 
«mechanici et architecti ; ad sanitatem, ut medici; ad animam, ut 
« philosophi. » Ce qui suit immédiatement après est tiré du début du 


1,1, p. 393. 
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chapitre sur l'astronomie", et n’est pas absolument identique dans 
tous les manuscrits à cause de certaines variantes?. Nous avons 
retrouvé ce passage sur l'utilité de la géométrie, précédé et suivi 
des mêmes extraits, dans le ms. lat. 13955 de la Bibliothèque 
Nationale, sur lequel nous avons déjà attiré l’attention de nos 
lecteurs. Mais ce que nous avons surtout constaté, c’est que ce 
court fragment d’une latinité incorrecte n’est qu’un sec résumé 
d’un autre fragment, qui devait avoir ici sa vraie place, où des 
idées absolument semblables sont exposées avec plus de déve- 
loppement et dans un meilleur langage. Ce dernier fragment 
n’est pas entièrement inédit; il a été publié en partie, pour la 
première fois, par M. Max. Curtze, en 1895, suivant un ms. du 
xi* 5. de Munich (Die Handschrifine 14856 der kœnigl. Hof — und 
Staatsbibliothek zu München, dans les Abhandlungen zur Ges- 
chichte der Mathematik (7° fasc., p. 121 et s.). Le savant éditeur 
de ce manuscrit a posé incidemment, sans pouvoir la résoudre, la 
question de savoir quelle était l'origine de ce morceau qui fait 
partie d’une curieuse compilation géométrique, établie suivant des 
sources antiques. Nous avons, peu de temps après, retrouvé ce 
fragment dans un plus ancien ms. et selon sa teneur’ complète. 
Ce ms. est le n° 13084 de la bibliothèque de Munich, provenant 
comme le précédent de Ratisbonne, et qui a été attribué avec 
raison au 1x°-x° siècle. Il contient au fol. 5 le texte suivant que 
nous reproduisons en le désignant par ἃ dans nos variantes, 
tandis que B s'applique aux leçons parfois meilleures que nous 
avons relevées dans le ms. lat. 14836 de Munich. Notons enfin 
que ces deux manuscrits contiennent aussi à d’autres folios, 
comme nous l'avons vu‘, le texte ordinaire de la géométrie de 
Cassiodore. | 


1. On y lit : Grom. Vet. I, 394, « quam artem si ar{clte et diligenti cura atque 
moderata mente perquirimus », au lieu de : « Astronomia superest, quam si casta ac 
moderata mente perquirimus.... : que donne l'édition Garet, dans un texte à la fois 
meilleur et plus complet. 

2. Les variantes « geometriae » el « moecanici », nous permettent de rapprocher 
ce ms. de celui de Bamberg (voy. Grom. vet., loc. cit. en note). Plus loin, d’autres 
variantes rappellent celles du même ms. de Bavière. 

3. Voy. une description de ce ms. dans le mémoire que nous avons publié dans la 
Bibliothèque de l'École des Chartes (LVII, 1896, p. 277-324 ; cf. 2e éd, rev. (1900) 
de ce mémoire (La mesure des colonnes à la fin de l’époque romaine d’après un 
très ancien formulaire, p. Tet s.; cf. notre étude : Un nouveau texte des traités 
d’arpentage et de géométrie d'Epaphroditus et de Vitruvius Rufus (Notices etextrails 
des mss., 1. XXXV, 2e partie, 1896, p. 520-521 et 14-15 de notre tir. à part). 

4. Voy. notre 39 art. 1900, p. 276 et 5. : « Une troisième source de mss, de la géo- 
métrie de Cassiodore, avons-nous dit, est représentée par les codd. lal. 13084 et 
14836 de Munich, auquel se rattache le cod. lat. 6406 (χιθ 5.) qui contiennent une 
compilation très précieuse, formée à l'aide de textes antiques rapprochés les uns des 
autres, et parmi lesquels se trouve la Géométrie de Cassiodore..., », ; 


LAS ἢ 
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[De ulilitale geometriae.| 


« Quae autem supra diximus de utilitate geometriae; sciendum 
est quod utilitas geometriae triplex est : cujus quaedam species 
pertinent ad facultatem?, quaedam ad sanitatem*, quaedam vero 
ad animam*. Ad facultatem enim, ut scientiae mechanicae vel ar- 
chitecturae; ad sanitatem vero, ut disciplinae sunt medicorum, 
quia, sicut ritus artis mechanicae nulla ratione consistunt absque 
mensura et descriptione lineamentorum, sic nec ars medicinae 
sine mensura et pondere atque herbarum discretione ullo modo 
subsistere valet. Ad animam vero pertinet geometria, quia philo- 
sophorum disciplinis discretionem et moderationem in omnibus 
rebus habere docetf. Quid enim aliud prudentia, justitia, fortitudo 
et temperantia nobiscum agunt, nisi ut prudenter et? juste, 
æquanimiter et temperanter vitam ducamus, et secundum præ- 
cepta conditoris* nostri ordinabiliter et rite° vivamus : quia, sicut 
supra dictum est, quicquid in nostra conversatione berne dispo- 
nilur aique completur potest disciplinae hujus qualilatibus appli- 


cari. » 
Les idées qui sont exprimées dans le morceau que nous venons 


de citer‘, la forme qui les revêt, l'emploi de certains termes fami- 
liers à notre auteur‘, enfin la phrase finale où l’auteur revient 


1. C’est la rubrique du court résumé : « Utilitas geometriae triplex est » (que 
nous venons de mentionner), rubrique que l’on retrouve dans l'édition de Boëce, 
Venise, 1499. (Cf. Grom. vet , I, p. 393, et ibid., p. vu.) — Les premiers mots de 
ce $ : «quae autem supra diximus de utilitate geometriae » s’appliqueraient aux consi- 
dérations générales de Cassiodore sur le rôle de la géométrie, en tête du chapitre qu’il 
consacre à cette science. 

2. Structuram (glose de A). Manque dans B ce qui suit jusqu’à enim. 

3. Corporis (glose de A). 

4. Mores (glose de A). 

5. Discriptione A. Cf. la rubrique De descriptione ipsius geometriae dans la com- 
pilation géométrique que donnent les mss, ci-dessus 14836 et 13084. 

6. Docetl À ; manque dans B. Curtze, ne connaissant pas À, avait restitué debet au 
lieu de docet, qui est la leçon véritable. 

1. Et manque dans B. ; 

8. Cassiodore emploie ἀ᾽ ordinaire le terme auclor ou crealor; — (cf. supra 
notre 2e art. de 1900, p. 278); il n’en est pas de même de Boëce (Inst. arithm., 1, éd. 
Friedlein, p. 10, qui se sert volontiers du mat condilor : « Mundanae molis conditor 
Deus »; — ibid., p. 12; in animo conditoris exemplar » et Philos. Consol., Il, éd. 
Peiper, p. 36 : « “conditoris opera », 1bid., p. 38 : « nec intelligitis quantam conditori 
vestro faciatis injuriam. » 


9. Recte B. 
10. Cf. notre 3e art. sur Cassiodore, Rev. de Phil. TS 1903, p. 65 ets. 
11. Nous avons déjà fait observer dans notre 1er art., ib., 1900, p. 115, que les ad- 


verbes en £er ne sont que trop fréquents dans la HA ‘de Cassiodore et nous en 
avons donné quelques exemples, dont la liste serait facile à grossir. 
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textuellement, en y insistant, sur le principe d'ordre et d'har- 
monie, essentiel au point de vue de l’univers comme au point de 
vue moral, tout cela nous ramène directement au texte des 
Instiluliones, que nous avons établi et commenté, et s'y relie lo- 
giquement. Nous avons vu, en effet, que Cassiodore termine de la 
façon suivante le premier paragraphe de son introduction à la 
géométrie : « Quicquid enim bene disponitur atque completur 
potest disciplinae hujus qualitatibus applicarit. » Les mots in 
nostra conversalione, employés ailleurs? par Cassiodore, ré- 
poudent très bien ici à l’idée d'ordre moral qu'il énonce tout 
“particulièrement dans ce passage. Il arrive d’ailleurs à notre écri- 
vain de revenir textuellement, ou peu s'en faut, à la fin de cer- 
tains chapitres des Znstituliones, sur ce qu'il ἃ dit au commence- 
ment. C'est ainsi que dans le de Arüthmelica, à propos du rang de 
préséance de cette science, à côté de celles qui composent je 
quadrivium, il s'exprime de la façon suivante : « Astronomia 
etiam, quod habet in motu siderum numeros punctorum, indiget 
arithmetica. Arithmetica vero ut sit, neque musica, neque geo- 
metria, ncque astronomia egere cognoscitur. » A la fin du même 
chapitre, Cassiodore insiste sur la même idée, en rappelant ce 
qu'il ἃ dit plus haut « ipsa (arithmetica), sicult superius diclum 
est*, ut sit, nullius alterius indiget disciplinae. » Dans le morceau 
relatif à l'utilité de la géométrie, que nous venons de transcrire, 
l’auteur développe des pensées qui lui sont chères, justement 
celles qu'il avait déjà fait connaître ailleurs, sur les applica- 
tions de la géométrie à des disciplines’ telles que l'architecture, 
la médecine et la philosophie. Nous avons déjà vu‘ que dans sa 
Formule écrite en 507-511, c’est-à-dire une quinzaine d'années 
avant la composition des Znslitutiones, il s'était exprimé ainsi : 
« Geometriam quippe, ut est hominum genus nimis acutissimum 
atque sollicitum, Chaldaei primum invenisse memorantur, qui ra- 
_tionem ipsius disciplinae colligentes et in astronomicis rebus et 
in musicis et in mechanicis et in archilectis el in medicinam et 
ad artem logisticam, vel quicquid potest formis generalibus con- 
tineri, aptam esse docuerurnt, ut sine ea nihil horum possit ad 


1. Voy. notre 2e art., 1900, p. 279. La leçon quicquid est donnée aussi, dans le 
premier passage où Cassiodore s'est exprimé ainsi, par les mss, de Bamberg, de la 
Bibl. nat. (lat. 12963), de la Mazarine, de Munich (lat. 14836), tandis ἐνῷ Garet et 
Migne ont rétabli quidquid. 

2. Daus le chapitre sur la dialectique, Chtéiäore. en PA de la philosophie, rap- 
pelle ce mot de l’Apôtre : « Conversatio nostra in cælis est. 

3. Cf. à la fin du De dialectica : « Disciplinae sunt quae, oué À a diclum est, 
nunquam opinionibus deceptae fallunt. » 

4. Voy. notre 89 art. sur Cassiodore (janv. 1903, p. 69). 


\ 
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agnitionem verissimam pervenire.. » En ce qui concerne l’archi- 
tecture οἱ la mécanique (architectura, ars ou scientia mecha- 
nica) et leurs rapports avec la géométrie, nous savons‘ que Cassio- 
dore insiste dans sa Formula curae palatii sur l'utilité que les 
architectes doivent retirer de la lecture des géomètres, et d'Eu- 
clide en particulier, pour y puiser des combinaisons favorables 
à leurs conceptions artistiques. — En second lieu, pour la méde- 
cine (ars medicinae, ars medendi), nous avons pu constater 
qu'il en parle à deux reprises, à savoir dans sa Formula comilis 
archiatrorum, puis dans le 1+ livre des Znstitutiones, au chap.xxx1. 
Dans ce dernier passage, il insiste une fois de plus? sur la néces- 
sité impérieuse où se trouvent les médecins de bien connaître la 
nature variée des plantes et de se familiariser avec les herbes 
médicinales : « Et ideo discite naturas herbarum, commixtio- 
nesque specierum sollicita mente tractare... quod si vobis non 
fuerit Graecarum litterarum nota facundia, imprimis habetis her- 
barium Dioscoridis, qui herbas agrorum mirabili proprietate dis- 
seruit atque depinxit... » Chose singulière, mais qu’explique la 
connexion très grande qui existait alors entre ces sciences, c’est 
à la géométrie plutôt qu'à l’arithmétique qu'il fait appel, pour 
exprimer ce que la science médicale exige de soin, de mesure et 
d’exacte proportion dans les préparations des remèdes empruntés 
notamment au règne végétal. Il semble confondre à la fois la 
pharmacie et la médecine, et le pluriel qu’il emploie (disciplinae 
medicorum) pour désigner à la fois l’art médical et pharmaceu- 
tique peut s'expliquer par la juxtaposition des connaissances qui 
doivent intervenir dans l'étude et la médicalion du corps humain. 
— En troisième lieu, en ce qui concerne la philosophie, nous 
savons que Cassiodore ἃ déjà traité de cette science dans son 
chapitre sur la dialectique, où il indique sous forme de tableau 
synoptique, les divisions de la philosophie, divisions qu'il em- 
prunte surtout à Boëèce*, bien qu'il ait lair de reproduire la 
classification d’Aristote. Il ἃ eu soin de montrer le lien général 
qui unit la philosophie au quadrivium, dont il traite longuement 
dansses Znsiiülutiones, imitant les néo-platoniciens qu'il ne cite pas, 


: 4. Voyez notre 3° art. sur Cassiodore, Rev. de Phil., janv. 1903, p. 8. 

2. Cf. la préface du de Anima, où nous lisons : « potestates virenlium her 
barum. » 

8. 1 divise la philosophie en philosophie comtemplative ou théorique (inspectiva), 
et'pratique ou d'action (acl{ualis). La première de ces divisions comprend la philosophie 
paturelle et la philosophie doctrinale, laquelle se subdivise en arithmétique, musique, 
géométrique et astronomique ; la seconde division contient les subdivisions suivantes : 
philosophie morale, dispensative et civile. 
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mais que nous avons pu identifier, saint Augustin, par exemple, 
lorsqu'il appelle la philosophie l’art par excellence entre tous les 
arts et la discipline des disciplines‘. Mais ce n'est pas précisé- 
ment dans cette partie des Zastilutiones, dans le De dialectica, 
que nous trouvons des points de comparaison qui nous ramènent 
au fragment que nous analysons ; c'est dans un opuscule de phi- 
losophie morale que l’on doit à Cassiodore. Au sujet de l'influence 
que la géométrie peut exercer sur le caractère et sur l'âme hu- 
maine, « ad animam vero pertinet geometria..…. », il convient de 
rappeler les développements que nous trouvons dans son traité 
de Anna, au chap. x, qui est intitulé De moralibus virtutibus 
animae. C'est justement là que notre écrivain ἃ insisté sur les 
quatre vertus cardinales, comme dans le texte relatif à l'utilité 
de la géométrie, où il montre de quelle importance est pour 
l’homme la possession de ces qualités. « Justitia est habitus animi 
pro communi utilitate servatus, suam cuique tribuens dignitatem 
contra confusa et incerta, prudentia utiliter adhibetur..…. fortitudo 
antem est considerata periculorum susceptio, et laborum firma 
perpessio. Contra delectaliones igitur illicitas.. moderatriæ nobis 
temperantia suffragatur... firma et moderata dominatio. » C’est 
sur Cette idée de mesure, de modération, et pour tout dire, d'har- 
monie morale, que Cassiodore se plaît tant à revenir; et il y 
revient encore dans les premières lignes de son chapitre sur l’as- 
tronomie. Si l'on rapproche maintenant le début de ce chapitre et 
les dernières lignes de notre texte sur l'utilité et les applications 
morales de la géométrie, on voit qu’il se relie étroitement et 
logiquement à ce qui précède : « Quid enim aliud prudentia, 
justitia, fortitudo et temperantia nobiscum agunt, nisi ut pru- 
denter et juste, aequanimiler et temperanter vitam ducamus, et 
secundum praecepta conditoris nostri ordinabiliter et rite viva- 
mus ; quia, sicut supra dictum est, quicquid in nostra conversa- 
tione bene disponitur atque completur potest disciplinae hujus 
qualitatibus applicari. — Astronomia superest, quam si casta ac 
moderata mente rerquirimus, sensus guoque nostros, ut veteres 
dicunt, magna claritate perfundit?... » Cette lacune ainsi comblée, 


1. Ars artium et disciplina disciplinarum, dit Cassiodore qui reproduit l'ancienne 
qualification de cette science, d’après St Augustin (disciplina disciplinarum, de Or- 
dine 11, cf. Patr. lat. de Mig., t. XXXIT, c. 13, col. 1043) et Macrobe (ars artium, ᾿ 
disciplina disciplinarum, Saturn. 1, 24, 21 et 7, 15, 14) : expressions qui doivent 
être rapprochées de celles qu emploie au 1v° siècle le néo-platonicien Themistios (Zopto= 
τής, Orat. 23, p. 299 d : εὖ οὖν λέγεται ἐπιστήμη εἶναι ἐπιστημῶν, et p. 300€ : τοῦτ᾽ 
οὖν, ἐστιν ὃ λέγει ὁ λόγος ἐπιστήμην εἶναι ἐπιστημῶν χαὶ τέχνην τεχνῶν). 


2. Ed. Garer, II, p. 590. 
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on comprend maintenant la transition toute naturelle que Cas- 
siodore aura placée entre les chapitres sur l'astronomie et la 
géométrie, d'autant plus que dans son introduction à cette der- 
nière science, il a déjà montré les rapports intimes qui l’unissent 
à la science astronomique. 


IV. 


Nous arrêtons ici notre étude sur les Znstitutiones de Cassiodore. 
Nous sortirions du cadre de cette Revue, si nous recherchions en 
détail dans les compilations du moyen âge ce que devient l’ency- 
clopédie sommaire des principales connaissances divines et 
humaines, qui fut destinée d’abord par son auteur à l'instruction 
de ses disciples de Vivarium. La haute position officielle que 
Csssiodore avait occupée, la part importante qu’il avait prise aux 
affaires de son temps, son caractère et son mérite personnel, le 
savoir étendu et pratique qu’il avait acquis, l'influence incontes- 
table que les Instituliones ont exercée sur de nombreuses généra- 
tions, enfin l'étude comparée que l'on peut faire de cet ouvrage 
avec d’autres écrits du même auteur, au point de vue chrétien 
comme au point de vue de l'antiquité païenne, toutes ces raisons 
méritent d'attirer l'attention sur les différentes parties de l’œuvre 
trop négligée aujourd’hui de ce célèbre écrivain. Si l'ouvrage de 
Martianus Capella, qui traite principalement de sept arts ou disei- 
plinés libérales, est la dernière encyclopédie doctrinale de Panti- 
quité païenne, si son influence fut considérable au moyen âge, 
sous le rapport des connaissances comme des applications artis- 
tiques et symboliques qu'on en tira, ce plan d’études transmis 
par les rhéteurs anciens persista à peu près le même chez 
&aint Augustin! et Cassiodore, restés très imbus à bien des égards 
de la rhétorique de leurs premiers maîtres. Toutefois, ce cadre des 
éléments du savoir humain fut en quelque sorte renouvelé par ce 


1. Voy. le de Ordine. Saint Augustin, qui nous paraît avoir été le principal intermédiaire 
pour la transmission de la classification antique des arts et disciplines libérales au 
moyen âge, en Occident, ne les ἃ point renfermés dans un cadre numérique invariable, 
comme cela eut lieu plus tard pour les sept arts et sciences fondamentales ayant un 
caractère pédagogique. Sur le même rang que ces connaissances qui fort partie du 
quadruvium (ainsi dénommé, par métaphore, dans Boèce) et de te qu'on appellera au 
moyen âge le éfrivium, par suite d'une opposition que nous ne trouvons pas ainsi 
formulée dans l'antiquité, il place la philosophie sans ciler dans son énumération 
l'architecture et la médecine. Il ἃ l’occasion de mentionner dans ses écrits ces deux 
disciplines, sans les grouper avec les précédentes, sans doute à cause de leur caractère 
différent, c’est-à-dire plus ou moins mécanique ou expérimental. 
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Père de l’Église, à la fois néo-platonicien et esprit chrétien tout à 
fait supérieur, dont l’action sur Cassiodore fut incontestable. Dans 
ce plan d'études, la philosophie presque entièrement absente‘ de 
l’œuvre de Martianus Capella, y occupe une place très distincte 
de la dialectique, s'élève comme par degré avec chaque art ou 
science, et se considérant comme une mesure capable de mesurer 
toutes les autres, devient une méthode par excellence, méthode 
de sagesse propre à connaître l’ordre souverain du monde. Et c'est 
ainsi que sous l'impulsion de saint Augustin, les arts libéraux, 
quelle que soit l’étroitesse du cadre pédagogique qu'ils garderont 
durant plusieurs siècles, reçoivent une orientation nouvelle 
adaptée par lui, puis par Cassiodore au service de la vérité chré- 
tienne. Malheureusement l’œuvre de saint Augustin, en tant que 
développement de ce cadre appliqué à chacun de ces arts ou disci- 
plines, est restée inachevée, et nous n'en possédons que des 
parties; celle de Cassiodore, malgré l’élévation des idées et le 
savoir réel qui s'y trouve contenu, ne saurait, bien entendu, lui 
être comparé pour la forme ni pour le fond, au point de vue du 
mérite littéraire comme de la valeur philosophique. Toutefois, 
sous le rapport historique, il nous a paru intéressant de fixer le 
caractère et le rôle des Znstituliones dans la tradition littéraire et 
scientifique qui nous est venue de l'antiquité romaine. — En résu- 
mé, nous avons essayé d'établir pour la première fois, d’une façon 
critique, d'interpréter et d'expliquer par des rapprochements mul- 
tiples une partie jusqu’à présent négligée du texte des Znstilu- 
liones, en insistant aussi, à l’aide de documents nouveaux, sur 
la rubrique et la Conclusion de cet ouvrage. Nous pensons que les 
résultats de nos longues recherches ne seront pas inutiles; nous 
espérons notamment qu'elles aideront à établir enfin l'édition des 
Instliluliones *, qui est annoncée pour le Corpus scriplorum eccle- 
siasticorum latinorum, recueil entrepris, comme on sait, sous les 
auspices de l’Académie impériale de Vienne. 


Victor MORTET. 


1. Elle n’en est point tout à fait bannie, comme on le répète d'ordinaire, Mention y 
est faite de la Philosophie, qui y reçoit une personnification comme les sept arts et 
disciplines libérales ; mais son rôle y est presque aussi nul que celui de l'Architecture et de 
la Médecine, qui s’y trouvent aussi personnifiées dans un autre passage. — Cf. le célèbre 
passage du de Officiis sur la prééminence des arts sur les métiers vulgaires, où, par 
opposition à ces derniers, Cicéron rapproche de la philosophie, avec son caractère de 
sagesse, l’architecture et la médecine, à cause de leur grande utilité, (nonobstant leurs 
procédés matériels.) 

2. Cette nouvelle édition des Jnstiluliones divinarum et saecularium litterarum 
a été confiée aux soins des professeurs Ladek et Perschinka. | 


PSELLOS 


, Περὶ παραδόξων ἀναγνωσμάτων. 


cor 
Le manuscrit grec 25 de la Bibliothèque nationale contient 
(fol. 113) un fragment de ce petit traité (Westermann, Parado- 
xographi, p. 143-144, 24.) 
Nous y avons relevé quelques leçons intéressantes : 


P. 143, 2. δ) 1. 
— D. διαμετρήσειεν] διημερεύσει. Cp. Xénophon, Cyr., 1, 5, 18 : 
ο΄ διημερεύειν ἄσιτον. | 
— 7. καὶ κακίμου χριτικοῦ!] espace blanc suivi de fou χρητιχοῦ. 
Note de Westermann : F. hoc loco ἀλίμου Κρητικοῦ 
ex Solino reponendum. 
— 9. ἐπίληθες] ἐπίλήθεσον (f. 1. ἐπίληθες dv). : 
— Il. Au-dessus du mot λευχάνθευος, en rouge : χαμέμηλα. 
Au-dessus du mot ἁλιχάχαύον, en rouge : στρύχνος. 
P. 144, 8. χιτρίνῃ] χυπρίνη. Cp. Dioscor., 1, 65, 124 : ἔλαιον χύπρινον, 
huile de Cyprus. | 3 
— 9. ὄμφαλος] ἐγχέφαλος. 
— 18. παιδοποιιχὰ] παιδοποιητικὰ. | 
— 17. xexopuévac] χεχομένης (SC. λιθαργύρου). Lire χεκομμένης. 
— 18. φωνασχιὴν (sic). ] φωνασχιχόν. 


C. E.R. 


LE ROLE D'ÉNÉE 


DANS LE 2% LIVRE DE L'ÉNÉIDE 


Dans son livre Virgüs epische Technik' p. 1-62, M. Richard 
Heinze formule un certain nombre de remarques sagaces et fines 
sur la façon dont Virgile a conçu le grand récit de la chute de 
Troie au 2° livre de l'Énéide. Il a composé son Zioupersis en 
choisissant dans la matière traditionnelle des scènes particulière- 
ment intéressantes et pathétiques ; il leur a donné de l'unité en 
les faisant raconter par Énée, qui dit ce qu'il a vu et ce qu’il ἃ 
fait. Jamais auparavant ces événements n’avaient été présentés 
par un Troyen et au point de vue Troyen. L'abandon d'Ilion 
étant l’aveu d'une défaite, le poète s’est efforcé d'’atténuer le 
sentiment pénible qui en résultait pour les Romains descendants 
directs des Troyens, en montrant que ceux-ci avaient succombé 
à la ruse, qu'ils avaient été victimes de la noblesse de leur 
caractère et de leur compassion pour le malheur, que le désastre 
était la conséquence inéluctable de la volonté expresse des dieux. 
Il a attiré la sympathie du lecteur sur les vaincus et peint jusqu'à 
un certain point les vainqueurs sous un jour défavorable. Il a 
justifié la fuite d'Énée en rendant de toute évidence qu'il n'avait 
pas d’autre parti à prendre, qu'il avait affronté la mort avec le cou- 
rage du désespoir, et que si à la fin il s’est résolu à quitter Troie 
anéantie, c’est parce que les dieux l'ordonnaient et qu'il fallait 
sauver les Pénates et la nationalité Troyenne destinée à renaître 
en Italie. 

Tout cela est fort bien vu.; mais une question se pose que 
M. R. Heinze laisse de côté et qu'il faut pourtant examiner de 
près, parce qu’elle jetté un jour saisissant sur la méthode de 
travail de Virgile et sur ses inconvénients : étant donné la 
forme de la légende adoptée par Virgile sur la destruction de 
Troie, pouvait-il attribuer à Enée un rôle sati:faisant ? 


1. Leipzig, B. G. Teubner, 1905. 
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Il ἃ voulu que ce rôle [ἂν très important ; c'est ce qu’il a nette- 
ment indiqué au v. 5 sq. Éuée déclare qu’il va raconter les 
événements lamentables auxquels il ἃ assisté et auxquels il a pris 
une grande part, quaeque ipse miserrima uidi el quorum pars 
magna fui. 

Pour réaliser ce plan, Virgile aurait pu emprunter une des 
formes récentes de la légende, celle par exemple qui nous est 
transmise par Hellanikos. Dans cette version πόθ s'aperçoit à 
temps de l'entrée des Grecs à Troïe, réussit à occuper la citadelle 
et y recueille les Troyens pourchassés par l’ennemi ; voyant que 
ses murs ne peuvent offrir qu'un refuge momentané et tandis que 
les Grecs cherchent à l’investir, il évacue sur le chemin qui 
conduit à l’Ida le gros des fugitifs avec les objets sacrés el ce 
qu'on peut sauver de précieux, puis il parvient à gagner lui- 
même la montagne avec la garnison de l’acropole, sans être 
inquiété par les Grecs occupés au pillage. 

Virgile n’a pas voulu de cet arrangement prosaïque et rationa- 
liste, qui excluait le merveilleux : il ἃ préféré chercher dans la 
légende plus ancienne des épisodes plus poétiques et les réunir 
ensemble pour coustituer un tout; mais dans ces épisodes Énée 
ne figurait primitivement pas; il a voulu l’y introduire comme 
protagoniste : disons tout de suite qu’il y ἃ échoué, parce que la 
nature de ces épisodes ne le comportait point et qu'il tentait de 
réaliser l'impossible. 

Dans la première partie du 2° livre, du v. 13 au v. 249, Énée ne 
trouve pas le moyen de parler de lui une seule fois à la première 
personne du singulier ; à peine emploie-t-il de temps en temps 
la première du pluriel et par là il nous apparaît comme un simple 
comparse faisant nombre mais ne sortant pas de la foule. 1} 
partage la croyance de ses compatriotes à la réalité du départ 
des Grecs, v. 25, nos abiisse rati; il n’y a rien là que de très natu- 
rel ; mais aussitôt se pose la question capitale : que faut-il faire 
du cheval de Troie ? Il semblerait qu'Enée doive intervenir avec 
décision dans le débat dont la solution sera, le salut ou la ruine 
de Troie : or on voit tout de suite qu’il ne le peut pas et c'est 
pour cela que Virgile met en scène deux personnages obscurs, 
Thymoetes et Capys; si en effet Énée opinait pour l'introduction 
du cheval à Troie, il prendrait dans le désastre qui va suivre 
une responsabilité écrasante ; si au contraire il appuyait de son 
autorité le parti de ceux qui ont éventé la ruse, c’est sur lui, 
comme sur le personnage le plus en vue, le plus élevé, et non 
sur Laocoon que devrait tomber le châtiment envoyé par les 
dieux ; il reste donc dans l'ombre, d'où Virgile sent bien qu’il ne 
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saurait le tirer, et ne figure dans l’épisode de Laocoon que pour 
s'enfuir avec les autres devant les terribles serpents v. 212 
diffugimus uisu exsangues. Dans l'épisode de Sinon un certain 
nombre de verbes à la première personne du pluriel nous rap- 
pellent qu'il est là dans la foule, mais il ne se distingue par rien 
et il ne peut en effet se distinguer, car ou bien il personnitierait 
en l’accentuant l’aveuglement général — ce qui serait fâcheux 
pour le héros du poème —ou bien il risquerait d'attirer sur sa tête la 
colère céleste. C’est pour la même raison que le bon roi Priam ne 
dirige pas grand'chose et laisse flotter les rênes dont s'emparent 
les passions ambiantes. 

Ainsi dans cette première partie Énée est bien témoin oculaire, 
encore que sa présence même ne soit nullement nécessaire ; le 
premier hémistiche quaeque ipse miserrima uidi trouve sa jus- 
tification. Il n’en est pas de même du second ef quorum pars 
magna fui : le rôle d'Énée dans les événements est à peu près 
nul. 

Dans la seconde partie du livre, v. 250-518, Virgile fait les 
efforts les plus consciencieux pour l'amener au premier rang ; 
mais là encore il se heurte à des impossibilités; dont il ne vient 


._ pas à bout. Énée est averti en songe par Hector que la situation 


est perdue et qu'il n’a plus qu’à s'enfuir en emportant les Pénates. 
Virgile a bien vu que s’il obéissait purement et simplement à 
cette injonction, de si haut qu'elle vienne, il serait un triste per- 
sonnage d'épopée. Il lui fait donc prendre les armes en désespéré 
qui ne sait trop ce qu'il va faire, mais qui veut sauver l'honneur, 
v. 314 arma amens capio, mais il ne réussit pas à lui faire 
accomplir quoi que ce soit de marquant. 

Énée réunit tant bien que mal une troupe et songe à courir à la. 
citadelle ; Panthus qui en vient lui annonce que tout est perdu ; 
Enée harangue ses compagnons pour les exhorter à mourir avec 
lui. 115 commencent par massacrer Androgée et sa troupe qui les 
prennent pour des Grecs et s'offrent à leurs coups; c'est une 
escarmouche sans importance et sans influence sur la marche 
des événements ; Énée, au surplus, ne fait rien de particulier et 
se contente de combattre dans le rang, v. 381 sqq. irruimus.…. 
circumfundimur, etc. Ce n'est pas lui, c’est Coroebus qui a l’idée 
d'emprunter aux morts leurs armes et de se déguiser, idée du 
reste d’une ingéniosité contestable, puisque, si elle amène 
d’abord un succès partiel, elle finit par être la cause d’un désastre 
complet ; on massacre un certain nombre d’adversaires obscurs, 
sans que cela puisse avoir aucune influence sur le résultat final 
fixé d'avance, et Énée se contente de faire comme les autres, 
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v. 396 sq. wadimus... mullos Danaum dimitlimus Orco. Enfin 
apparaissent quelques-uns des principaux chefs de l’armée 
grecque, Ajax et les deux Atrides; c’est avec eux qu’il serait 
intéressant de voir Énée se mesurer; pourtant Virgile ne les 
évoque que pour les faire disparaître, sans qu'Énée ait pu les 
joindre, et en effet il ne pouvait les mettre aux prises avec lui; 
il entendait, en effet, respecter la tradition universellement admise 
d’après laquelle Ajax, Ménélas, Agamemnon avaient survécu à 18 
prise de Troie ; il ne pouvait donc faire tomber aucun d’eux sous 
le glaive d'Énée : d’autre part il n’y avait aucun intérêt à ménager 
à Énée une rencontre dans laquelle il aurait eu le dessous ; c’est 
pour cela que Virgile lui fait exercer son courage contre des ano- 
nymes et finit par le tirer de la bagarre sans qu’on sache trop 
comment. 

(est surtout à partir de ce moment qu’on voit combien il est 
embarrassé de son héros. Il le conduit jusqu’au palais de Priam, 
pour avoir l’occasion de raconter la mort du vieux roi. Les Grecs 
sont en train d’y donner l'assaut et bien près d’y entrer; de l'étage 
supérieur les défenseurs font pleuvoir sur les assaillants les débris 
du monument, d’autres, au rez-de-chaussée, sont rangés derrière 
la porte pour recevoir l’agresseur au moment où elle sera forcée ; 
il est naturel qu'Énée se joigne à ceux qui combattent actuellement. 
Après être entré par une porte de derrière à lui connue, il monte 
sur le toit et aide ceux qui y ont pris position à faire tomber sur 
les Grecs une tour qui en écrase un grand nombre ; mais la chose 
n'amène pas grand résultat; car les morts sont immédiatement 
remplacés ; en outre, ce n’est qu’un exploit collectif, v. 464 sq. 
conuellimus.… impulimusque : Enée n’apporte ici que l’appoint de 
sa force musculaire, dont il semble qu’on aurait pu se passer. 
Cependant par la porte enfoncée Pyrrhus se précipite sans que les 
Troyens massés en face de lui opposent une grande résistance; 
le palais est envahi, Priam massacré après un semblant de résis- 
tance ; πέρ du haut du toit assiste à la scène, qu’il raconte avec 
un pathétique admirable. On se demande pourquoi il n’intervient 
pas et son attitude passive semble assez ridicule ; ce qu’il y a de 
curieux, c’est que Virgile ne pouvait lui en donner une autre; il 
fallait en effet que Priam tombât sous les coups de Pyrrhus : c'était 
là lalégende que Virgile n’entendait point changer ; Énée ne pouvait 
donc lui faire un rempart de son corps et l’arracher à la fureur du 
fils d'Achille ; d'autre part ce n’était pas la peine de le faire se 
mesurer avec Pyrrhus, pour être vaincu et obligé de lui céder la 
place ; et, par suite, le rôle de spectateur inactif, si peu glorieux 
qu’il fût, était le seul qu'il pût jouer dans la circonstance. À 
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C'est seulement à partir du v. 559 qu'il prend une part active 
aux événements; encore son activité est-elle purement matérielle, 
puisque le conseil et la décision sont réservés à Anchise ; en outre 
cette activité consiste simplement à opérer une retraite prudente 
pour sauver son vieux père et les Pénates de Troie, auxquels sont 
attachés l'avenir de la patrie et sa résurrection. Quoi qu’il en soit, 
ce sont là les seuls événements dont Énée puisse dire à juste titre, 
quorum pars magna fui. La disparition necessaire de Créuse 
reste assez mystérieuse ; ici, comme précédemment, Virgile, qui 
n’a pas pu épargner à Énée cette maladresse fâcheuse de perdre 
sa femme sans s’en apercevoir, mais qui en revanche veut lui 
ménager une attitude héroïque, nousle peintre fusant de se résigner 
à la perte de Créuse, rentrant dans la ville en flammes au risque 
de sa vie; mais si Énée affronte le danger, celui-ci semble fuir 
devant lui et il revient sans avoir accompli rien de remarquable. 

Que conclure de ces analyses? L'insuffisance du rôle d’Énée 
provient-elle de la faiblesse du génie du poète ? Non, mais des 
conditions daus lesquelles il s’est placé. Comme l’a bien observé 
M. Heinze, Virgile a composé une /lioupersis intéressante avec des 
scènes émues très habilement empruntées à la légende ; mais la 
plupart de ces scènes non seulement n'étaient pas faites pour Enée, 
mais excluaient toute intervention directrice de sa part ; en vou- 
lant y introduire Énée sans les modifier profondément, il se butait 
à des impossibilités ; il s'engageait dans une impasse : il n’en est 
pas sorti; un autre poète n’y eût sans doute pas réussi davantage. 
L'impuissance de Virgile provient ici de sa technique et de son 
mode de travail ; il combinait des éléments fixes qui avaient leur 
individualité et leur nature ; il pouvait en renouveler l'effet avec 
les qualités de son esprit et de son cœur ; il ne pouvait pas y 
introduire ce qui était incompatible avec leur essence même : Enée 
nous apparaît comme très gêné, dans un milieu qui n’était pas 
fait pour lui et le quorum pars magna fui n’est, à la réflexion, que 
l'indication du but que voulait atteindre le poète, indication qui 
n’a pas pu devenir uue réalité. 


A. CARTAULT. 
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Homeri carmina recensuit et selecta lectionis varietate instruxic Arth. 
LupwWICH. Pars prior. /lias. Volumen prius. Leipzig, Teubner, 1902. Un vol. 
in-8° de xx-514 p. 


Cette pars prior de l’édilion d'Homère de M. Ludwich, l’Iliade, commence 
à paraître treize ans après la publication de la pars posterior, l'Odyssée. Il 
semble que les éditeurs d'Homère hésitent à aborder l’étude du poète par 
l’Iliade ; ils s’essaient en donnant d’abord l'Odyssée ; et c’est seulement 
après avoir fait l'épreuve de leurs forces qu’ils s’attaquent à l’Iliade. C’est 
ainsi qu’à paru l'excellente édition Ameis-Henze de la collection Teubner; 
c'est ainsi qu’a procédé plus récemment M. Cauer. Faut-il ajouter que 

M. Kirchhoff et M. v. Wilamowitz ont abordé l'examen de la question 
homérique par l'étude de l'Odyssée ? Il y ἃ là un fait qui n’est pas sans im- 
portance. 

M. L.. avait exposé, dans la préface de son édition de l'Odyssée, la méthode 
qu’il entendait suivre pour constituer le texte d'Homère. Cette méthode on 
la connaissait déjà. M. Ludwich n’est pas un de ces savants que l’on ignore; 
il occupe dans le domaine de la critique homérique une situation bien en 
vue ; il est le chef de cette école de Kôünigsberg, qui, depuis son fondateur, 
l'illustre Lehrs, a rendu tant de services à la science, ne serait-ce que par 
le fait d'imposer un peu de réserve aux novateurs et de les forcer à se 
surveiller eux-mêmes et à réprimer leur fougue. Des nombreux travaux 
déjà publiés par M. L. nous ne mentionnerons ici que son grand ouvrage 
Aristarchs homerische Texlkritik nach den Fragménten Didymus dargestellt und 
beurtheilt, 2 vol., 1884-1885; et un article intitulé Beiträge sur Homerischen 
Handschrifitenkunde, qui a paru, p. 31-81, dans le volume de Festschrift C. Ε΄ 
W. Müller zum 70. Geburstag gewidmet, 1900. Par tous ces travaux, mous 
pouvons voir que, pour M. L., il y a du texte homérique trois sources, qui, 

d’après l’ordre chronologique et aussi d’après l’ordre de valeur, peuvent 
se classer ainsi : 

19 Ce qui nous ἃ été conservé des commentaires des critiques d'Alexan- 
drie, en première ligne Aristarque et Didyme ; | 

20 Citations homériques dans les auteurs grecs et latins de tout ordre; 

3° Manuscrits, et parmi eux en première ligne certains papyrus. 

M. L. a un peu varié dans le classemeñt de ces trois sources. En réalité, 
il n’admet que deux sources du texte : 1° les Alexandrins et surtout Aris- 
terque ; 2° la Vulgate des citations et des mss. 

Mais il est évident que toutes ces sources n’ont point la même importance , 
il y a une échelle de valeurs à établir parmi tous ces témoignages. L'école 
de Kôünigsberg a voué un culte à Aristarque; mais d’autres savants, dont 
l'opinion n'est pas à dédaigner, ne partagent pas cet engouement. Pour les 
mss., la règle de M. L. est : « sequi et antiquissimos et optimos quosque ». 
C’est formuler un principe un peu vague. S’il est facile de désigner parmi 
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ces textes ceux qui sont les plus anciens, il! peut n'en être pas de même 
pour déterminer ceux qui sont les meilleurs. Dans ce dernier cas, le subjec- 
tivisme de chaque critique peut se donner carrière. Mais passons. Nous 
croyons ne pas donner une définition inexacte de la méthode de M. L. en 
disant que, pour lui, la base du texte est la vulgate corrigée par Aristarque. 
Quand il y a désaccord entre ces deux témoignages, c’est le plus souvent 
Aristarque qu'il suit. Quelquefois cependant il donne la préférence 
à la vulgate; mais c'est assez rare. Je n’ai pas besoin d'expliquer, 
pour ceux qui sont au courant de la question, comment le mot corrigée peut 
ici être appliqué à la vulgate. Dans le credo de l’école de Kôünigsberg, il y 
a un article de foi indiscutable entre tous, c’est qu'Aristarque n'a pas fait 
de critique conjecturale. Il ἃ corrigé la vulgate en ce sens, qu'ayant à sa 
disposition des sources manuscrites très nombreuses, il ἃ pu choisir dans 
ces sources des leçons différentes de celles de la vulgate, mais qui étaient 
aussi autorisées, aussi légitimes, car elles dérivaient d’un témoignage 
manuscrit. 11 est certain qu’une telle conception est parfaitement légitime. 
Dans l'intérêt de la science, il est bon qu'un texte homérique ainsi compris 
soit constitué. Cela est nécessaire aujourd’hui surtout. Les circonstances 
sont particulièrement favorables à M. L. Depuis un certain temps, nous 
disposons de richesses nouvelles ; des manuscrits nouveaux ont été décou- 
verts ; nous possédons des fragments du texte d'Homère tel qu'on le lisait 
non seulement au commencement de l’ère chrétienne, mais au deuxième 
et même au troisième siècle avant cette ère. Un fait mérite d’être signalé 
en passant : nous avons beaucoup plus de papyrus de l’Iliade que de 
l'Odyssée; comme aujourd’hui, le poème célébrant les exploits d'Achille 
avait plus de lecteurs que le poème racontant les erreurs d'Ulysse. Ces 
papyrus d'Égypte nous ont fait connaître que la critique Alexandrine, 
qu’Aristarque lui-même n’avait pas eu une grande influence sur la vulgate; 
cette vulgate existait avant les Alexandrins ; elle n’a pas été modifiée par 
leurs travaux. Le grand reproche que Nauck et d’autres critiques avaient 
adressé à Aristarque d’avoir gâté le texte homérique, est donc aujourd’hui 
reconnu faux. 

Cette connaissance plus complète que nous avons aujourd’hui de la 
vulgate est un argument en faveur de l’école de Künigsberg: M. E. n’a pas 
manqué de le faire valoir. Mais, à côté de ce fait nouveau, il y en a un 
autre plus ancien, dont l’action est loin d’être épuisée : c’est que, si l'on 
veut introduire complètement dans le texte d’Homère des formes que la 
grammaire comparée a su retrouver, l’on se heurte pour bon nombre d’entre 
elles à des difficultés graves, parfois à des impossibilités. L'exemple du 
digamma est suffisant pour le montrer. Tout le monde admet aujourd’hui 
l'existence du digamma dans les deux poèmes, l’école de Künigsberg comme 
les critiques qui sont plus ou moins disciples de Nauck. Les difficultés ont 
commencé dès qu’on à voulu tirer parti de la découverte, dès qu'on a voulu 
introduire le nouveau signe dans le texte. Les difficultés ont été si grandes 
que personne aujourd’hui, pas plus M. Ludwich que M. Cauer, que M. v. 
Leeuwen, ne met le digamma ; on le sous-entend ; on laisse au lecteur le 
soin de le mettre où il veut. Évidemment ce n’est pas là une solution. En 
somme, le compromis auquel on s’est arrêté est favorable aux conservateurs. 
Mais en est-il toujours ainsi ? M. Ludwich, en particulier, a-t-il su garder 
toujours l'avantage ? Je prends deux exemples un peu différents. La forme 
ἕως, à moins de bouleverser le texte, s'impose dans quelques passages 
(Od. 11, 78 ; XVIII, 191, où elle donne un ïiambe ; I. XVII, 725, où elle est 
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en synizèse). Mais en d’autres endroits, ἕως est en tête du vers. Les vers 
acéphales se constatent dans Homère ; les mots ἐπεί, διά se trouvent eux 
aussi en tête de quelques vers ; on a alors la ressource de dire que l’ictus 
rend longue la première syllabe de ces mots. Cette explication ne parais- 
sait pas suffisante à G. Hermann, qui proposait dans l’exemple cité, d'écrire 
etos. M. L. accepte cette correction et il l’introduit danc le texte. Pourquoi? 
1] y ἃ là une concession fâcheuse (cf. cependant Aristarchs homer. Textkrilik, 
11, p. 48 et 440). Puisqu'on ἃ les exemples de ἐπεί, διά, en têle d'un vers, on 
peut bien garder ἕως. M. L. ne va pas jusque-là : il admet eioç ; mais cette 
correction, qu'il fait malgré lui, à son corps défendant, il se refuse à voir 
qu'elle est insuffisante. Après la démonstration de G. Curtius, on est 
d’accord aujourd’hui pour reconnaître que la forme primitive a dû être 
nos; au point de vue paléographique, cette forme est au moins aussi 
justifiée que eos, peut-être davantage, pour expliquer l’origine de la leçon 
fautive ὅως. Pourquoi alors ne pas accepter les résultats fournis par les 
grammairiens modernes ? Mais voici un exemple encore plus probant. Nous 
voulons parler du génétif en -00. Dans le vers de l’/liade, 11, 518, faut-il 
écrire comme les mss. Ὑέες ᾿Ιφθίμου μεγαθύμου 7 La seconde syllabe du mot 
᾿Ιφθίμου étant brève, nous avons là un vers faux. M. L. n'hésite pas, il garde 
la leçon des mss. ; il ἃ pourtant quelques scrupules, et, en note, il indique 
la correction ᾿Ιφθίμοιο. Mais cette correction, que quelques critiques ont 
acceptée (par ex. Audouin, Dialectes grecs littéraires, 88 80, 1. Rem. 1) est 
inacceptable. Si les copistes avaient eu cette forme dans le texte qu'ils 
transcrivaient, ils auraient laissée ; le génitif en τοῖο est trop fréquent 
dans Homère pour que les copistes aient pu songer à le changer en faisant 
un vers faux ; il est de toute nécessité, pour expliquer la faute, qu'ils aient 
trouvé là une forme à laquelle ils n’étaient pas habitués, c’est le gén. en -00. 

Ces deux faits suffisent pour montrer le genre de timidité de M. Ludwich. 
11 sent qu'il faut faire quelque chose; il commence, mais il s'arrête à mi- 
chemin ; il n'ose pas garder ἕως, il prend etoc, il n'ose pas aller jusqu’à %oç: 
il garde un génitif en -ov qui est manifestement fautif ; il indique en note 
la forme en -o10; mais c’est au-dessus de ses forces d’aller jusqu'à men- 
tionner la forme en -00. 

Nous avons aujourd’hui sur les poèmes homériques deux prises puis- 
santes. Par l'archéologie et la grammaire comparée, nous sommes sur bien 
des points mieux informés et plus sûrement, plus exactement que ne 
l'étaient les critiques d'Alexandrie. Mycènes nous ἃ déjà expliqué bien 
des choses : que nous réserve la Crète ? Voici le problème de l'écriture, un 
des éléments essentiels de la question homérique, qui va peut-être se pré- 
senter avec des données nouvelles. La grammaire comparée n’a pas fait, 
dans ces derniers temps, de ces coups d’éclat qu’a faits l’archéologie ; mais 
elle marche, elle était d’ailleurs en avance. Ce sont là les deux sciences 
qui donnent le branle, qui règlent la marche en avant. La paléographie fait 
aussi son œuvre. Chaque jour des papyrus nouveaux sont retrouvés, bien 
plus anciens que nos plus anciens manuscrits. Nous en avons, pour : 
Homère, qui sont presque contemporains de Ménandre. Peut-être un de ces 
jours en aurous-nous qui seront contemporains de Platon, de Sophocle. 
Nous avons bien aujourd’hui un dithyrambe copié par un contemporain de 
Démosthène. Ces découvertes futures apporteront-elles quelque élément 
nouveau dans le problème ? C’est probable. M. L. sait admirablement tirer 
parti des découvertes de la paléographie et de la critique ; pourquoi, quand 
il constitue le texte d’Homère, ferme-t-il si complètement les yeux aux 
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découvertes de la grammaire comparée ? Est-ce que, pour expliquer ce texte, 
nous pourrions nous permettre d’ignorer les découvertes récentes de 
l'archéologie ? 

Comme nous l'avons dit en commençant, il était bon qu’une édition 
d'Homère ainsi conçue ait été faite et à l'heure présente. Nous n’avons pas 
besoin de dire qu’elle ἃ été exécutée avec tout le soin et la maîtrise qu'on 
pouvait attendre d’un savant aussi éminent que M. Ludwich. Pour qui- 
conque est impartial, pour quiconque admet que le problème homérique 
peut être vu sous des aspects différents et abordé par des moyens divers, 
cette édition marquera une date. M. L. dit, dans la préface de l’Odyssée, 
qu’on lui reprochera d’avoir commencé une œuvre et de ne l'avoir pas ter- 
minée ; il répond excellemment que, loin de croire qu’il l’a terminée, il ne 
l’a pas menée au point où il aurait voulu. De telles paroles révèlent le 
savant qui ἃ vécu de longues années avec Homère, qui sait qu’il faut aller 
lentement, qu'à chaque jour suffit sa tâche. Son travail, pour être de parti 
pris incomplet, n’en est pas moins des plus utiles. L'édifice se construit 
peu à peu; chaque travailleur y apporte sa pierre; M. L. y a apporté la 
sienue qui est ni l’une des moins bonnes ni l’une des moins solides. 

Albert MARTIN. 


Hgsiop1 Carmina. Accedit Homeri et Hesiodi certamen. Recensuit Aloisius 
RzACH. Leipzig, Teubner, 1902, 1 vol. in-8° de x11-460 p. 


Cette grande édition des poèmes hésiodiques est le couronnement d’études 
que M. Rzach a poursuivies près de trente ans. Parmi ies plus importantes de 
ces études, nous citerons un long travail sur le dialecte d'Hesiode, qui a été 
publié dans les Jahrbücher für Philologie. Suppl. VII, 1876: un essai de 
classement des manuscrits de la Théogonie, inséré dans les Wiener Studien, 
t. XIX, 1897 ; une édition des poèmes hésiodiques publiée, en 1884, dans la 
collection ἃ. Freytag. cette édition marquait, au point de vue du texte, un. 
progrès important sur la recension de C. Goettling, même après la revision 
donnée par J. Flach en 1878. L'édition dont nous rendons compte aujourd’hui, 
marque un progrès autrement considérable. En effet, depuis 1884, de nom- 
breux secours sont venus nous aider à comprendre Hésiode. Les plus 
importants proviennent d'Égypte. Il faut citer en première ligne un papy- 
rus de notre Bibliothèque Nationale, le n° 1099 du supplément grec, qui 
contient le vers 75-145 de la Théogonie. Il est profondément regrettable 
qu’il ne nous soit parvenu qu’un fragment si court de cette recension qui 
était certainement la meilleure de celles que l'antiquité nous a laissées. 
Parmi les autres papyrus récemment découverts, un bon nombre, sans 
avoir l'importance du papyrus de Paris, n’en sont pas moins de haute 
valeur. Ils sont disséminés dans les principales bibliothèques de l’Europe, 
à Paris, à Londres, à Genève, à Strasbourg, à Vienne surtout dans 
la collection de l’archiduc Renier. Les plus anciens de ces papyrus peuvent 
remonter jusqu’au 1v+ siècle après J.-C. On voit de combien de siècles ils 
distancent nos plus anciens manuscrits sur parchemin ; un seul de ceux-ci 
est du xie siècle, c’est le Parisinus 2771; quelques-uns des autres sont du 
xli° ; le plus grand nombre est du xzrie, et même du xive et du xve. 

Mais nos manuscrits, qu’ils soient sur papyrus, sur parchemin ou sur 
papier, ne sont pas la source unique du texte d’Hésiode. Après Homère, 
c’est peut-être Hésiode qui ἃ été le plus souvent cité et commenté par les 
anciens. Il faut noter aussi que dans les poèmes hésiodiques fourmillent 
les expressions, les formules homériques. M. Rzach a relevé avec soin tous 
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ces témoignages. Il ἃ pensé, avec raison, que tous pouvaient être utiles 
pour la contribution et l'intelligence du texte. Son commentaire comprend 
quatre parties : 

1. Homeri loci similes ; 

2. Poetarum imitationes ; 

3. Testes ; 

4. Varia lectio. 

On se rend facilement compte du travail énorme qu’a dû coûter un com- 
mentaire ainsi conçu. C’est presque toute la littérature grecque, poètes, 
philosophes, lexicographes, etc., qu’il a fallu dépouiller, et même une partie . 
de la littérature latine, car les imitations de Virgile, d'Horace, etc., ont été 
soigneusement notées. Cette édition d'Hésiode peut être regardée comme 
définitive sur bien des points. Assurément nous pouvons espérer trouver 
encore en Égypte de nouveaux secours pour la constitution du texte ; mais 
pour les autres parties du commentaire le travail est fait pour bien long- 
temps. Albert MARTIN. 


C. GASPAR, Essai de chronologie pindarique. Bruxelles, H. Lamertin, 1900, 
in-8, xv1-196 pages. 


Le livre s'ouvre par une réfutation de Bœæckh et de sa théorie chronolo- 
gique sur les Pythiades. M. Gaspar, d’accord avec les textes, replace le 
point de départ de l'ère pythique en 582 (OI. 49, 3). Puis il présente succes- 
sivement les odes de Pindare dans l’ordre qu’il considère comme leur ordre 
chronologique. Pour justifier la date qu'il assigne à chaque épinicie, il fait 
appel au témoignage de la liste si précieuse des vainqueurs olympiques 
publiée par MM. Grenfell et Hunt dans les « Oxyrhynchus Papyri », à celui 
des scholiastes qu’il réhabilite avec beaucoup de raison, enfin aux allu- 
sions du texte, qu’il interprète avec autant d’ingéniosité que de prudence : 
certains rapprochements sont entièrement nouveaux et il faut noter comme 
décisif celui d'Hérod. IX, 69 avec 1sthm. 36-33 L'auteur ἃ même pris parfois 
la peine de refaire brièvement l’histoire de certaines cités grecques pen- 
dant des périodes encore obscures du ve siècle : son livre doit à cette 
méthode quelques conclusions véritablement convaincantes. C’est du moins 
l'avis d’un bon juge, M. de Wilamowitz, qui, dans la belle étude qu'ila 
consacrée aux relations d’'Hiéron et de Pindare (Sitzungsber. Berlin, 1901, 
p. 1288, n. 1), déclare adopter toute la chronologie proposée par M. Gaspar 
pour les odes éginétiques. 11 conteste en revanche les dates proposées pour 
les Ile et IIIe Pythiques. Mais ses objections, à mon avis, n’ébranlent pas 
l'argumentation très solide de M. Gaspar sur ce point. Si la date véritable 
de la 119 Pythique était 471, on ne comprendrait pas que Pindare parlât de 
la délivrance de Locres et ne dît mot du succès plus récent et plus impor- 
tant de Cumes. Et de même, si la IIIe Pythique était postérieure à la vic- 
toire olympique de Phérénikos, le fameux alezan de Hiéron, il est inconce- 
vable que Pindare ne l'eût pas mentionnée alors qu’il rappelle tous les suc- 
cès de ce même cheval à Pytho. 

Je ne puis m'empêcher aussi d'approuver M. Gaspar pour la date qu’il 
assigne avec Bergk à la VIIe Isthmique. Les vers 39-42 que lui objecte 
M. Schrôüder (Woch. f. kl. Phil., 29 mai 1901) ne peuvent pas être interprétés 
comme une preuve de la vieillesse du poête : ἔπειμι ἃ le sens du futur, il 
s'agit donc d’un souhait, et de ce que Pindare souhaite « d'arriver tranquille 
à la vieillesse et à la mort», il nous faudrait conclure qu'il était déjà très 
vieux ! — Quant aux arguments littéraires, M. Gaspar s’en est servi sobre- 
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ment e! avec goût. Je lui sais gré d’avoir écarté tous ceux qui pouvaient 
se tirer d’une interprétation aventureuse et fantaisiste des mythes et 
d'avoir en revanche accordé beaucoup d'attention à la structure de chaque 
épinicie. Il est clair que l’ode à Théacos d’Argos, par exemple, ne Θυΐ 
avoir été écrite à une époque de la vie du poète, où ses odes présentent, 
avec une composition toute différente, une logique et une harmonie qui 
manquent absolument à la Χο Néméenne. — Mais il est, d'autre part, deux 
ordres d'arguments que j'aurais résolument écartés. Le premier est non 
seulement peu convaincant, il est dangereux, car il peut se retourner contre 
ceux qui l'emploient : e*est celui qui se tire des analogies de pensée qu’on 
peut observer entre deux odes différentes. Pour M. Gaspar, ces analogies 
prouvent que les deux odes sont contemporaines. Mais il serait tout aussi 
légitime de supposer au contraire que, si Pindare semble «se copier », 
suivant l'expression de M. Gaspar (p. 85), c’est vraisemblablement qu’il ne 
se rappelle pas avoir déjà exprimé la même idée en termes pareils, et, par 
conséquent, que les deux odes sont séparées par un assez long espace de 
temps. M. Gaspar, retrouvant la même idée dans trois épinicies différentes, 
suppose (p. 118) que « c’est celle des trois odes dans laquelle cette pensée 
est exprimee sous sa forme la plus complète qui est la dernière en date. » 
Mais qui nous empêcherait de supposer au contraire que Pindare a déve- 
loppé avec complaisance La premiére fois une idée qui lui paraissait nouvelle 
tandis qu’il ne l’a plus par la suite présentée que brièvement et que sous 
forme d’allusion? La vérilé, c'est qu'aucun raisonnement de ce genre ne 
peut être probant. Le vers de Corneille : « Je le ferais encor, si j'avais à le 
faire » se retrouve à la fois dans le Cid et dans Polyeucle : les philologues 
des siècles à venir devront-ils en conclure que les deux tragédies sont de 
la même année ? — M. Gaspar a recours aussi quelquefois à des arguments 
métriques quand ceux-ci peuvent confirmer sa thèse, mais il rejette 
dédaigneusement les arguments de même nature de ses contradicteurs. 
Céci est d’une méthode contestable. Il eût fallu renoncer franchement dès 
le vrincipe à toute discussion fondée sur de simples ressemblances métri- 
ques. Les analogies de rythme ne sont pas plus probantes que les analogies 
de pensée. Elles le sont même moins, car elles sont toutes superficielles 
et extérieures : un rythme n’est rien sans mélodie. Si nous avions conservé 
les mélodies pindariques, peut-être pourrions-nous distinguer diverses 
manières, divers styles musicaux. Alors, dans une certaine mesure, nous 
serions en droit de rapprocher des œuvres de même style. Mais, en l’état 
actuel de nos connaissances, toute tentative de ce genre est entièrement 
vaine. — Je note encore brièvement quelques points sur lesquels je ne 
partage pas l'avis de M. ἃ. — p. 60 : 16 vois mal comment ἔσταν continue 
la métaphore commencée par ἐπέδαν. — p.78 : les mots ἐπινίχιον et θυσιατήριον 
ne s’excluent nullement. Je lis, au contraire, dans Platon, Bang. 173 A : 
τὰ ἐπινίχια ἔθυεν [᾿Αγάθων] αὐτός τε χαὶ où χορευταί. La Ile Pythique peut fort 
bien avoir été une ode triomphale accompagnant un sacrifice d’actions de 
grâces. Ceci s'accorderait même assez avec le rythme de l’ode que beau- 
coup de métriciens croient péonique. — p. 80 : ξένος ne peut, dans aucun 
cas, être un équivalent de φιλόξενος — p. 140 : je ne sens aucun ton de 
reproche, même discret, dans les vers 92-96 de l'Olympique VI. — L'ouvrage 
de M. Gaspar restera, en somme, un livre indispensable à tous ceux qui 
voudront étudier Pindare. Il ἃ deux rares mérites : il expose les problèmes 
avec clarté, il les résout avec franchise. P. MazoON. 
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EuRtPipiIsS fabulae ediderunt R. PRINZ et N. WECKLEIN. Vol. IIL Pars VI 
RHesus. Accedunt addenda et corrigenda, vita Euripidis, tabula. N. Wecklein. 
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, MCMII. 


M. Wecklein vient de mener à terme la recension d’Euripide commencée 
par Prinz : voici la dernière pièce, Rhesus.. Elle est éditée sur le même plan 
et d’après les mêmes principes que les précédentes. L'auteur a mis au bas 
des pages la collation des manuscrits essentiels et les conjectures les plus 
vraisemblables, et à. la fin du volume un appendice réservé aux conjectures 
moins plausibles. En comparant cet apparat critique au texte adopté, on 
peut voir avec quelle sûreté M. Wecklein sait choisir entre les leçons des 
divers manuscrits, et, quand le texte est gâté, trouver en lui-même ou 
chez d’autres le mot réclamé par le sens. En voici quelques témoignages : 
au v. 60 il tire du fragment de Panopolite oÿräv, préférable à la tradition 
οὐχ ἄν ; le même fragment lui fournit la forme attique ἢ — ἦν au v. 68 ; au 
V. 429 il lit πορθμεύσων 4P, au lieu de πορθμεύσας BCc; v. 546 θάμνῳ est une 
ingénieuse conjecture de M. Weckleïin ; v. 439 il substitue δεμνίοις à δώμασι, 
correction certaine, à mon avis, car δεμνίοις est le mot du v. 418, qui doit 
être repris au v. 439. Au v. 105 il emprunte à F. G. Schmidt ἀνὴρ εὔδουλος 
ὡς δραστήριος POUrT δρᾶσαι χερί: au V. 138 à Pierson χοίμα pour χόσμει ou 
σχόπει ; AU V. 465 à Musgrave ὅτῳ pour ὅπως ; au Υ. 763 à Morstadt πεδοστιθεῖ 
pour πεδοστιδεῖς ; au v. 821 à Dindorf μέγ᾽ ἄρ᾽ ἐμοὶ μέγ᾽ qui rend très net un 
passage inextricable; au v. 864 à Matthiae χατέχτανεν POUTY χαταχτάνῃ ; AU 
v. 881 à Dobree χελεύθον pour χελεύειν etc. 

Quelques corrections néanmoins semblent peu nécessaires. Ainsi 266 
pourquoi changer ἀγρώταις en &ypwrn ? Le pluriel ne saurait-il avoir le sens 
collectif et général comme le singulier ? Au vers suivant au lieu de ποίμνης 
je garderais ποίυνας des mss. pour indiquer l’objet du message ; en outre je 
substituerais à τευχεσφόροις 16 mot τελεσφόρους donné par le ms. florentin de 
Vossius, ce qui donnerait un sens très net et une construction analogue 
à celle de γεγώνειν εὐτυχοῦντα ποίμνια qu'on rencontre trois vers plus bas. 
290 pourquoi substituer avec Ruhnken βρέμων à ῥέων qui donne l’image d’un 
torrent roulant à grand fracas ? 298 χἀχ τίνος xexAnuévos est une correction 
inutile puisqu’au v. 279 nous avons le génitif sans èx : πατρὸς δὲ Στρύμονος 
χιχλήσχεται. 443 on pourrait défendre l’adverbe ὕστερον des mss., vu sa cor- 
respondance avec l’expression adverbiale ἐν χαιρῷ. 538 la substitution de 
ἐχληρώθη (Dobree) à ἐκηρύχθη semble peu fondée, etc. 

Mais tout cela est matière à discussion et n’enlève pas son prix à cet 
admirable travail qu'est la recension de M. Wecklein. Pour la rendre 
aussi parfaite que possible, le consciencieux helléniste ἃ joint au Rhesus, 

sous le titre d’Addenda et corrigenda, un supplément aux appendices 

critiques des 17 pièces publiées antérieurement; outre les conjectures 
d'une foule d'auteurs, on y trouve, citées un peu complaisamment peut-être, 
les notes critiques de Blaydes publiées avant 1901. Enfin le présent volume 
contient encore la Vie d'Euripide T'évoc καὶ βίος Εὐριπίδου avec les leçons 
des divers manuscrits, et un beau facsimile du cod. Laurentianus 32, 2 
relatif à ÆRhesus. Les amis d’Euripide peuvent se féliciter et remercier 
M. Wecklein. Grâce à lui, ils ont à leur disposition un texte appuyé sur 
une collation minutieuse des manuscrits et un trésor immense de conjec- 
tures et de trouvailles où chacun peut puiser à son choix pour rétablir les 
passages défigurés, car il en reste malgré la science et la pénétration du 
grand belléniste qu’est M. Wecklein. E. CHAMBRY. 
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Iohannes KIRCHNER, | HAINE attica. Vol. I, 1901, virr-603 p., 24 Mark : 
11, 1903, v1-660 p., 28 Mark. Berlin, G. Reimer, gr. in-8°. 


La Revue de Philologie, confiante dans l'exactitude de M. Kirchner, attendait 
la publication du second volume pour annoncer cet important ouvrage à 
ses lecteurs et pour le leur recommander comme il le mérite. 

C'est un travail considérable qne celui dont s’est chargé M. Kirchner et 
qu'il a su mener à bonne fin. Dresser la liste de tous les Athéniens connus 
par les inscriptions, par les auteurs et par les monnaies, Athéniens par 
droit de naissarce ou par décret, depuis le temps des archontes décennaux 
jusqu'au début de l'empire romain, voilà ce qu'a entrepris M. K., sans 
aucun collaborateur. La Prosopographia imperii romani, qu'on songe tout 
aussitôt à rapprocher de la Prosopographia attica, est l'œuvre de trois sa- 
vants : M. K. ἃ travaillé seul, réunissant, maniant, rapprochant des mil- 
liers de fiches, puisque le vol. 1 (A-—-K) ne compte pas moins de 8959 nes et 
que le vol. II (A—Q) va jusqu'au n° 15583 sans parler des appendices que 
nous énumérerons tout à l'heure. 

11 suffit d’avoir eu recours aux derniers fascicules du Corpus inscriptionum 
atlicarum pour savoir comment M. K. s'était préparé à sa lourde tâche et 
que de reconnaissance nous lui devions déjà : M. K. est en.effet l’auteur 
de deux Index (ad CIA., II ; ad CIA., IV, 2) qui ont rendu et rendent de 
grands services. Tout autre est sa Prosopographia, tout autrement per- 
sonnelles et riches sont les notices qu'elle renferme. Celles qui sont consa- 
crées aux personnages connus, aux orateurs par exemple, sont de véritables 
biographies, qui témoignent de recherches personnelles, et ces biographies 
sont des modèles d'érudition, à la fois très pleines et très nettes. 

Le second volume, particulièrement précieux, contient ἀ᾽ importants 
appendices, d'abord : Conspectus demotarum. Sous le nom de chaque dème 
sont indiquées la ou les tribus dont le dème a fait partie, et la trittye. 
Suivent des Archontum tabulae, d'abord les archontes de 683/2 à 304/3, puis 
les archontes de 303/2 à la fin du τ siécle. Ce dernier tableau, où l’on 
retrouvera l’auteur du remarquable article des Gôttingische gelehrte Anseigen 1, 
comprend à côté de la date et du nom de l’archonte la tribu du greffier, 
son nom et le renvoi aux inscriptions qui mentionnent le greffier. Deux 
derniers tableaux renferment : III. Les archontes depuis le commencement 
du ze siècle jusqu'au commencement du second; IV. Les archontes du 
1er siècle. 

- Si nous ajoutons que le même volume contient d'importants Addenda et 
corrigenda (p. 438-489), où l’auteur a pu mettre à profit les scholies inédites 
de Didymes, retrouvées sur un papyrus de Berlin, nous aurons donné l’idée 
la plus complète de l'ouvrage de Kirchner. C’est en somme un admirable 
instrument de travail. L’effort considérable qu'a fourni pendant tant d'années 
ce savant, la patience et la pénétration qu’il a déployées seront amplement 
récompensés par les services que rendra son œuvre. Il importait de la 
| rs td et d'exprimer à l’auteur notre profonde reconnaissance. 

B. HAUSSOULLIER. 


Μελέται περὶ τοῦ βίου χαὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνιχοῦ λαοῦ ὑπὸ N. Γ. ΠΟΛΙΤΟΥ͂ 
Παροιμίαι. Τόμος y. Athènes, Sakellarios, 1901. Un vol. in-8 de 686 p. 


Dans un précédent article publié par cette Revue (t. XX VI, 1902, p. 258), 


. 4. 4900, p. 433-481, compte rendu du livre de W. S. Ferguson, The athenian 
archons of the second and third centuries before Christ, 1899. 
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nous avons fait connaître la grande œuvre entreprise par M. Politis, ce 
Corpus de proverbes de la langue néo-grecque ; nous avons rendu justice 
à la science et à la patience de l’auteur. Évidemment il y a des lacunes et 
des erreurs dans cet ouvrage; cela était inévitable ; ce qui importe c’est 
que les qualités soient supérieures aux défauts, et c’est assurément le 
cas ici. M. P. vient de publier le troisième volume de sa collection ; nous 
avons dit d’après quel plan elle était composée ; le nouveau volume est 
consacré à la lettre B et à la lettre l', jusqu’à γλύφω inclusivement. Dans la 
préface, l’auteur énumère une série décrits sur les proverbes, qui lui ont 
été envoyés presque de tous les pays où l’on parle aujourd'hui le grec. 
L'entreprise de M. P. semble prendre un caractère national. Nous n’avons 
qu’à répéter pour ce troisième volume ce que nous avons dit pour les 
deux premiers. Α la p. 504, à côté du proverbe français : « Qui rit le matin, 
le soir pleure », il y a à mettre le vers du début des Plaideurs de Racine : 


Tel qui rit vendredi, dimanche pleurera. A. M. 


Virgils epische Technik von Richard HeiNze. Leipzig, B. G. Teubner, 1903, 
1 vol. in-8, virt-187 Ὁ. 


Ce livre est important. M. R. Heinze y étudie comment Virgile ἃ conçu 
et exécuté l'Énéide, quelle idée il se faisait du poème épique et par quels 
procédés il a réalisé cette idée. L'ouvrage est divisé en deux parties : dans 
la première l’auteur analysant de longs fragments du poème, sans toute- 
fois prétendre être complet, appelle l'attention sur les rouages de la 
machine épique, dans la seconde il présente l'ensemble des résultats 
auxquels il ἃ été conduit, examinant successivement la méthode créatrice, 
l'invention, l'exposition, la composition, les intentions chez Virgile, 

Ce travail se rattache à une tendance nouvelle et à une évolution 
actuellement sensible dans la philologie aïlemande. Tandis qu'au deruier 
siècle elle se consacrait à la constitution critique des textes et à l’exégèse 
de détail, aux questions de grammaire et de langue, elle parait avoir 
aujourd’hui des ambitions d’un ordre différent, correspondant du reste à 
un développement logique : elle veut pénétrer la pensée directrice des 
écrivains et expliquer la genèse de leurs œuvres. Aux Français, tournés 
plus particulièrement vers la critique littéraire, bien des remarques de 
M. Heinze apparaîtront comme de vieilles connaissances, mais elles 
n'avaient pas encore été réunies de cette façon systématique et totale. 
M. Heinze possède admirablement l’Énéide et, par une recherche patiente 
et approfondie, il est arrivé à reconstituer les étapes de sa formation, la 
nature et la marche du travail virgilien. Je lui reprocherai de n'avoir pas 
défini nettement ce qu’il entend par les mots « technique épique ». Quand, 
à la fin du volume, il signale les intentions de Virgile et montre que 
celui-ci ἃ voulu frapper vivement notre esprit, émouvoir puissamment 
notre sensibilité, exercer une action morale, faire revivre les antiquités : 
nationales, nous introduire dans un monde de héros et de dieux, où tout 
est élevé et grandiose, ce sont là des vues justes et intéressantes, mais 
qui dépassent les limites de ce que nous appelons communément la 
technique; et de fait M. Heinze emploie de temps à autre le mot « Kunst» 
comme synonyme de celui de « Technik » ; c'est en réalité de l’art épique 
virgilien qu’il ἃ traité. Il se défend dans sa préf. p. V de formuler des 
jugements esthétiques ; il prétend borner sa tâche à mettre sous nos yeux 
la technique de l’auteur sans vouloir l’apprécier et sans déterminer ce 
qu’elle vaut. Il est facile de voir dès les premières pages qu’il ne s’est pas 
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tenu strictement à ses résolutions ; p. 3, à propos de la chute d’Ilion : 
« En fait, l'art de Virgile ne se montre nulle part plus grand qu'ici... 
quelles difficultés présentait la conception de Virgile, c'est ce qu’on voit 
aisément ; mais elle présentait en même temps l'avantage, éminent au 
point dé vue artistique, de la concentration; ainsi et seulement ainsi 
d’une suite bigarrée de scènes sans lien entre elles pouvait résulter une 
unité qui correspondit à l'idéal de composition de Virgile ». C’est bien là 
un jugement esthétique, une approbation élogieuse de la manière dont le 
poète ἃ vu son sujet ; ailleurs M. Heinze relève des faiblesses, des mala- 
dresses, des passages où l'effet obtenu n’est pas celui que l’auteur attendait 
des moyens employés. Je regrette du reste que M. Heinze ne soit pas entré 
plus résrlument dans cette voie et qu'après avoir analysé avec perspicacité 
tous les secrets de l’art virgilien il s’interdise de le juger. Autant qu’on 
peut se prononcer, l'étude approfondie qu'il a faite de cet art très conscient, 
très réfléchi, qui ne laisse rien au hasard, l’amène à le placer trop haut. 
Si curieux que soient pour le critique à déterminer et à mettre en lumière 
les procédés toujours mûrement posés de la technique virgilienne, c’est jus- 
tement ce qu’il y ἃ là d’artificiel dans l’Énéide et ce qui nous laisse froids; 
si elle nous intéresse, c'est par ce qui éclate en elle du génie même du 
poète, en dehors de toute convention ; ainsi dans le 4e 1, peu nous importe 
que Virgile ait ménagé avec beaucoup d’art la rencontre décisive de Didon 
et d'Énée ; la chasse, l'orage, la grotte, que M. Heinze paraît admirer, sont 
des inventions apprêtées et banales qui font sourire ; ce qui nous émeut 
c'est la passion qui s'empare de Didon malgré elle, ce sont les souffrances 
mêlées de remords qui conduisent au suicide la femme abandonnée et ces 
effets Virgile ne les a pas obtenus par des combinaisons savantes mais en 
laissant parler sa nature et son âme. Les conveutions sur lesquelles repose 
l'Énéide, tout le bâti du poème, fruit d’une intelligence lucide et réfléchie, 
ne sont pas ce que lui ἃ valu l’immortalilé, mais bien ce que Virgile y a 
mis de lui-même. 

* Je ne puis aborder ici le détail de louvrage : il contribue largement 
à nous faire comprendre la poésie de Virgile ; il contient une foule d'idées 
justes et d'observations ingénieuses. Sur certains points je ne serais pas 
absolument d'accord avec M. Heinze. Il me paraît, p. 390 sq., attribuer trop 
peu d'importance à la description de la nature dans l'Énéide ; sans doute 
Virgile ne décrit pas uniquement pour décrire et le but de ses peintures des 
choses est de placer le lecteur dans un état d’âme qui prépare l'impression 
des événements ; il y ἃ pourtant chez lui des paysages pittoresques, des 
choses vues et traduites avec un accent très personnel. Je ne citerai comme 
exemple que la description si simple et si vraie des côtes de Sicile que 
longe πόθ par mer à la fin du 89 L., v. 692 sqq. : c’est Plémyre où la mer 
bouillonne Plemyrium undosum, puis le sol fertile d'Hélore, où dort une 
eau stagnante praepingue solum stagnantis Helori, les rochers élevés et les 
pierres éboulées en avant du cap Pachynum, altas cautles proiectaque saxa 
Pachyni, Agrigente couronnant une hauteur et montrant fièrement au loin 
ses murailles gigantesques arduus inde Acragas ostentat maxima longe moenia, 
Sélinonte, la ville ornée de palmiers, palmosa Selinus, Lilybée où la mer est 
dure, à cause des récifs cachés uada dura... saxis Lilybeia caecis; c'est là 
toute une série d'observations faites de la haute mer par le navigateur et 
qui frappent l'imagination par leur précision et leur exactitude ; Virgile 
parle avec un pittoresque intense de ce qu’il a vu. On pourrait mentionner 
dans cet ordre d’idées nombre de paysages, où le caractère agreste et rustique 
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de l’antique Italie est rendu merveilleusement, D'autre part, je crains que 
M. Heinze n'exagère beaucoup, p. 284 sqq., en faisant de Virgile un profond 
métaphysicien en possession de la vérité totale et se proposant de l’an- 
noncer au monde : cette vérité, dont il se ferait le prophète dans l’Enéide, 
c'est que la raison dernière des choses est une divinité unique, à la fois 
destinée, intelligence pénétrant l'univers et providence, conduisant l’homme 
par sa volonté souveraine et dont les divers dieux de l’Olympe ne seraient 
que des manifestations extérieures. Assurément les dieux de Virgile sont 
bien supérieurs moralement à ceux d'Homère, moins dominés par la pas- 
sion du moment, moins iuconséquents et moins turbulents. Jupiter en 
particulier ἃ beaucoup de raison sereine et de grandeur et gouverne fort 
convenablement lunivers; mais c’est aller trop loin que d'identifier sa 
volonté directrice avec le destin, comme si Virgile avait résolu le problème 
le plus délicat qui se pose à l'intelligence humaine. Certes Jupiter est 
puissant; mais au 1. 10, v. 8, il déclare en propres termes qu’il n’entrait pas 
dans ses desseins que la guerre éclatât entre les Troyens et les Italiens ; 
or cette guerre a pourtant lieu. Si donc Jupiter fait la destinée, il ne la fait 
qu'approximativement et non sans accrocs. En réalité Virgile n'est pas ua 
grand philosophe ; c’est un poète qui connaît les doctrines philosophiques 
de son temps et qui en insère dans ses divers poèmes des théories diffé- 
rentes, pour donner à certains passages de sa poésie de la grandeur et de 
l'élévation. J'aurais d’autres objections à faire à M. Heinze ; elles ne m’em- 
pêchent pas de considérer son livre comme un très bon livre. 
A. CARTAULT. 


P. VERGILIUS MARO Aeneis Buch VI erklärt von Eduard NORDEN. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1903, x-483 p. in-8 (Sammlung wissenschaftlicher Kommen- 
tare zu Griechischen und Rôümischen Schriftstellern). 


Si Ritschl revenait au jour, il ne reconnaîtrait plus la philologie alle- 
mande : elle ne prétend plus, comme au temps d’O. Ribbeck, en partant 
d’un certain idéal de logique (conventionnel du reste) rétablir parmi des 
transpositions, des indications de lacunes, des athétèses, la pensée pre- 
mière des écrivains défigurée par une transmission infidèle. M. Norden 
accepte la tradition, s’interdit l'hypercritique et se borne à choisir parmi les 
leçons autorisées. IL se propose de nous faire comprendre intégralement 
le 6e 1. de l’Enéide en examinant les éléments dont l’auteur s’est servi, la 
façon dont il les ἃ mis en œuvre, ses procédés de composition, sa technique ; 
p. V:« Ce qui constitue pour moi le point central de l'intérêt, c’est en 
partie l'analyse des sources, en partie l'élément technique formel : qu'est-ce 
que Virgile ἃ reçu de la tradition, qu'est-ce qu'il y a ajouté personnellement 
et quelle forme a-t-il donnée à ses emprunts ou à ses inventions, ce sont 
là pour moi les questions décisives ». 

Ce voiume est le 4 de la collection des Commentaires scientifiques, qui 
comprend déjà l'Aetna de Sudhaus, le 3e 1. de Lucrèce de Heinze, l'Électre 
de Sophocle de Kaïibel. Ce terme de scientifique paraît vouloir donner à la 
collection un caractère spécial ; en réalité les commentaires de Virgile 
que nous possédons sont scientifiques au même titre que celui de M. Norden. 
Si quelque chose distingue celui-ci, c’est la hardiesse de l’hypothèse systé- 
matique, la reconstitution a priori des documents qui nous manquent. En 
voici un exemple : que Virgile se soit largement inspiré d'Ennius, c’est ce. 
que prouvent les assertions et les rapprochements des critiques anciens ; 
mais ces rapprochements sont peu nombreux; d’autre part nous n’avons 
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conservé des Annales que des fragments insuffisants ; pourtant déter- 
miner exactement le rapport du style épique de Virgile avec celui d'Ennius 
est une question qui s'impose à la science; M. Norden l’aborde avec la 
méthode suivante : toutes les fois qu'il trouve dans l’Énéide d'une part, 
d’autre- part dans un auteur influencé par Ennius, Plaute, Lucrèce, Cicéron, 
Tite-Live, une expression noble archaïque, il conclut qu’elle provient chez 
Virgile d’'Ennius. Il y ἃ plus : si dans un vers de Virgile il rencontre une 
particularité de métrique ou de style, qui ne concorde pas absolument avec 
l'usage virgilien (qu’il ne définit pas d'ailleurs), cette irrégularité est pour 
lui la marque d’un emprunt fait à Ennius ; de même, s’il y a un flottement 
dans la pensée, une gaucherie dans les termes ou dans la suite des idées, 
c'est la preuve que nous sommes en présence d'un ornement tiré des 
Annales. Il aboutit à des résultats curieux ; mais avec une méthode si 
hasardeuse, comment prétendre à des résultats scientifiques ὃ Il y a là 
beaucoup d’ingéniosité, de rigueur dans l'application d’un procédé peu 
sûr ; mais c'est jeter de la poudre aux yeux. M. Norden déclare du reste 
que même ainsi il ne saisit qu’un petit nombre des emprunts faits par 
Virgile à Eunius. S'il a raison, l’Énéide ne serait presque pour la phraséo- 
logie qu’un centon des Annales. 

La question des sources du 6° |. n’est pas moins incertaine. Nous possé- 
dons la Nékyia d'Homère et nous constatons ce que Virgile lui doit. En 
réalité le 6° ]. en est fort différent ; il est sûrement rempli d'éléments qui 
viennent d'ailleurs ; en déterminer l’origine est très aléatoire. D’après 
qqs. indices M. Norden admet l’utilisation d’une χκατάθασις d’'Hercule et 
d’une χατάδασις orphique; mais cette utilisation il est aventureux d’en 
presser l'examen. Quant à l’eschatologie c.-à-d. aux principes philoso- 
phiques donnant l'explication dernière des choses, il la fait remonter par 
des raisons assez ténues, pourtant acceptables, à un philosophe Stoïcien 
actuellement très étudié et très à la mode, Poseidonios. 

Il est incontestable que M. Norden distingue avec beaucoup de perspi- 
cacité les éléments disparates qui composent le 6e l., ainsi l'élément mytho- 
logique et l'élément eschatologique, qu’il analyse avec une grande finesse ; 
il montre bien l’art avec lequel Virgile a réuni des matières hétérogènes en 
les recouvrant d'un vernis d'unité apparente. Il possède à fond des sources 
apocalyptiques ; il puise avec une aisance étonnante dans Ja littérature hel- 
lénique pour y trouver l’origine et suivre la genèse des idées virgiliennes. 
Il sent et voit dans ses sources grecques perdues le 6+ 1. avec une double 
vue fantasmagorique. Ainsi, p. 255 sq., à propos du meurtre de Déiphobe, il 
suppose que Virgile en a pris les détails dans un abrégé mythologique ; il 
ne se borne pas à démontrer que cet abrégé contenait deux versions diver- 
gentes ; il en restitue le texte. Virgile, suivant lui, s’est en outré inspiré 
d’une épigramme et cette épigramme imaginaire prend à ses yeux tant de 
consistance qu’il en écrit, p. 258 sq., les quatre vers. P. 276 le passage sur 
Salmonée lui paraît respirer le pathos dela tragédie: il restitue et laisse couler 
comme de source les 13 trimèêtres tragiques que Virgile aurait traduits. 
Ce commentaire donne une idée extraordinaire de la souplesse d'esprit de 
l’auteur et de l'étendue de son érudition ; mais il est soutenu par une ima- 
gination débordante. La pensée allemande a toujours aimé à construire de 
ces hardis ensembles, en partant de données positives dont elle déduit 
rigoureusement les conséquences, mais sans marquer le point où on passe 
de la science à l’hypothèse ; quand on y regarde de près, on s'aperçoit que 
Ia part faite à l'hypothèse est énorme. 
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Sur la stylistique et la métrique le commentaire de M. Norden est très 
poussé. Il étudie la périodique avec une insistance peut-être exagérée, 
attendu qu'elle est peu variée et en marquant la ponctuation d’une.façon 
spéciale suivant les indications des mss. et les lois de la récitation rhéto- 
rique. Il attribue une importance capitale aux intentions pittoresques dans 
la versification du poète : l’ermploi des lettres et des sons, des dactyles et 
des spondées lui paraît très souvent réglé par le désir de produire un effet 
et, bien qu’il y ait là-dedans une certaine part d'appréciation personnelle, 
il ἃ souvent raison ; il y.a dans Virgile plus d'effets de cette nature qu'on 
ne le suppose. | - 

Malgré le sentiment général de réserve que provoque l’audace de sa 
méthode, il est rare qu’on ne soit pas d'accord avec lui sur 16 détail précis. 
L'adhésion n’est pourtant pas toujours nécessaire. P. 149 il croit prouver 
qu'au v. VI, 89, alius Latio iam partus Achilles Latio est à l’ablatif par le rap- 
prochement avec II. 783 sq., illic regia coniunx μανία {ἰδὲ ; mais il y ἃ juste- 
ment là un datif {δὲ et Lalio est un datif : le Latium ἃ déjà trouvé son 
défenseur dans la personne d’un nouvel Achille. P. 155, à propos de ile 
meum comilalus iter, il voit dans iter un accusatif de l’objet interne ; en réa- 
lité meum iler — me euntem. P. 208, il ne me paraît pas donner une idée 
exacte de la façon dont Virgile se représente les choses au v. 273 sqq. : 
ueslibulum est bien l'emplacement qui se trouve devant la porte des enfers ; 
mais j'entends uestibulum ante ipsum par : à la partie antérieure de cet 
emplacement (Virgile énumère les monstres qui y habitent); aduerso in 
limine désigne la partie postérieure du même emplacement limité par le seuil 
de la porte (où sont d’autres monstres) ; au milieu in medio se dresse l’arbre 
des songes : enfin de chaque côté de la porte avant d'arriver à l’aduersum 
limen des écuries servent de repaires à des animaux fabuleux. P. 220, 
M. Norden a tort de considérer morte lua uiuens comme une froide antithèse : 
c'est une pensée vigoureuse. Le livre est correctement imprimé, bien que 
qqs fautes aient échappé à l’auteur : p. 218 1. 22 frigori pour frigore ; p. 311 
1. 30 Silviis pour Siluius ; p. 354 1. 35 sa pour so, etc. 

A. CARTAULT. 


De pauperum cura apud Romanos. — Thèse présentée à l’Académie libre 
réformée de Kampen (Hollande), par M. 4. J. Esser. — Kampen, Zalsmann, 
1902, in-8, 300 pages. 


Le souci de l'actualité n’a pas été étranger au choix qu'a fait M. Esser de 
cette question du paupérisme et des remèdes employés à le combattre. Les 
théories socialistes aussi bien que l’encyclique du pape Léon XIII l'ont 
mise à l’ordre du jour. 11 lui a semblé intéressant de rechercher ce qu’elle 
avait été chez les Romains et d'étudier les institutions qu'elle avait susci- 
tées ?. 

On aurait pu s'attendre, dans un livre « de pauperum cura », à voir mis 
en relief le caractère philanthropique de certaines mesures proposées par 
les défenseurs de la plèbe, sous la République, et de quelques institutions 
des Empereurs. Peut-être même la recherche d'inscriptions privées et de 
documents indiquant dans la société romaine plus de générosité et de bonté 
qu'il n’est d'usage d'en reconnaître, n’aurait-elle pas été une besogne 


— 


1. Le texte est accompagné d’une traduclion en vers allemands, dont l'appréciation 
échappe-à ma compétence. 
2. Prooemium, passim. 
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infructueuse. Mais non, M. Esser ἃ craint une pareille originalité. Il ἃ pré- 
féré s’en tenir sagement à l'opinion professée il y ἃ quelque trente ans par 
Prevost-Paradol dans ses « Nouveaux Essais de Politique et de Littérature » et 
après lui il se contente de mettre un peu trop facilement en belle lumière 
le contraste entre la rudesse toute paysanne du vieux Caton et la généro- 
sité mêlée de sensibilité philosophique d’Ischomachos et de sa jeune femme 
dans les Économiques de Xénophon ; les Romains d’ailleurs, dit-il, avaient 
beaucoup trop vif le sens utilitaire et le sentiment du droit de chacun, 
pour avoir jamais connu la pitié pour les pauvres. C'est ce qu'il va démon- 
trant tout le long de son livre : la sollicitude pour les indigents n’a jamais 
joué aucun rôle, ni dans les propositions des lois agraires, ni dans le vote 
des lois contre l’usure, ni dans l'établissement des distributions de blé à 
la plèbe, ni même dans les fondations alimentaires de l'époque de Trajan. 
Non cela, ne saurait être : les Komains n’ont pu pratiquer la charité, car 
cette vertu fut enseignée aux hommes par le Christ! 

Voilà certes une raison péremptoire, mais qu’il ne conviendrait pas plus 
de discuter ici- que ce n’était le lieu de l’exposer dans une étude d'histoire 
romaine, cette étude fût-elle présentée à une « Academia libera reformata ». 
Il est du reste curieux de voir comment cette idée, déplacée dans un pareil 
sujet, trouble le raisonnement et fausse les conclusions de M. Esser. En 
voici un exemple : s’il est une institution qui sous couleur de bienfaisance 
cachait certaines considérations de politique, c'est celle de l’aumône et des 
distributions de blé. LA thèse que soutient M. Esser l’oblige à démontrer 
que d’une fuçgon absolue ces frumentationes n’ont rien de commun avec des 
secours accordés aux indigents, 

En effet, affirme-t-il, ce n’étaic pas la pauvreté, mais uniquement le droit 
de cité qui donnait droit à ces distributions. Que le droit de cité fût indis- 
pensable pour avoir part à la générosité des Empereurs, cela est exact. 
Mais, de prime abord, est-il bien vraisemblable de s’imaginer tous les 
citoyens, les riches comme les pauvres, nourris aux frais du Trésor. Les 
textes d’ailleurs n'autorisent pas pareille suppositiou. César, dit Suétone, 
réduisit à 150 000 le nombre de ceux qui prenaient part aux distributions 
publiques. N'y avait-il à Rome que 150 000 citoyens sous César, alors que le 
monument d’Ancyre en compte 320000 sous Auguste, dont environ 200 000 
recevant les secours de blé. De ces chiffres, Marquard tire cette conclusion 
toute naturelle que, si 200000 citoyens seulement touchent par mois 5 modii 
de blé, cette assistance essentielle n’est donnée qu’aux personnes complè- 
tement misérables!. M. Esser croit trouver dans une Periocha de Tite-Live ? 
le moyen d'échapper à cette constatation qu'il ne saurait admettre : une 
petite phrase dit que César fit un recensement qui donne le chiffre de 
150 000 citoyens. « En habemus numerum », s’écrie-t-il triomphant, « ad 
quem Suetonius accipientes frumentum ex publico retractos esse dicit. » 
La conclusion qui s'impose n’est-elle pas au contraire, du moment qu'aucun 
autre texte ne parle d'un recensement de ce genre sous César, que la phrase 
trop brève du résumé de Tite-Live, ne signifie pas autre chose que celle de 
Suétone : la revision des listes des personnes ayant droit aux distributions 
de blé! 

D'ailleurs l'impression générale qu’on emporte du livre de M. Esser est 
celle d’une masse de documents recueillis avec soin et donnés les uns à la 


1. Marquard et Mommsen, trad. franc., t. X, p. 157. 
2. Tite-Live. Periocha, livre CXV. : 
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suite des autres sans une élaboration suffisante. La discussion et l'examen 
critique de ces matériaux, n’eût pas du reste été d’un grand appui à la con- 
clusion édifiante mais par trop étrangère au sujet que l’auteur répète 
comme un refrain à l'issue de chaque chapitre, savoir : la supériorité de 
la charité chrétienne sur la bienfaisance païenne. Elle ἃ le grand tort, cette 
idée qui absorbe l'esprit de M. Esser et remplit son livre, d’étouffer par 
trop toutes les petites idées subalternes, qui eussent mieux convenu à une 
étude historique aussi consciencieuse que la sienne. A. GRENIER. 


L'Ile Tibérine dans l'antiquité, par Maurice BESNIER, ancien élève de l’École 
française de Rome. Bibliothèque des Ecoles françaises de Rome et d'Athènes, 
Fascicule 87. Paris, Fontemoing, 1902, in-8°, 357 pages. 


Les études de topographie romaine ont été dans le cours de ces dernières 
années l’objet de recherches tout particulièrement actives. Dans cette voie, 
ouverte par la Topographie de Jordan, les archéologues français ne sont pas 
restés en arrière. Le Lexique de topographie romaine de M. Homo et le 
livre du R. P. Thédenat sur le Forum romain et les Forums impériauxæ vont 
de pair avec les ouvrages de Richter‘ et de Huelsen?en Allemagne, de 
Middleton 3 et de Lanciani4 en Angleterre. Le travail de M. Besnier sur 
l’ile Tibérine, vient prendre dans cette série une place des plus honorables. 

L'ile formée par les deux bras du Tibre n’était qu’une bien petite partie 
de la Rome antique. Le rôle qu’elle ἃ joué n’eut jamais bien grande im- 
portance. M. Besnier ne se le dissimule pas. L'extrême limitation du sujet 
permet précisément à l’auteur de le traiter dans les moindres détails. 
Il a le temps d’épuiser toutes les questions au fur et à mesure qu’il les 
rencontre. 

M. Besnier ἃ du reste l'avantage exceptionnel de pouvoir remonter jusqu'à 
l’origine même de son sujet. Son livre s'ouvre par l’étude des récits rela- 
tifs à la formation de l'Ile Tibérine au début de la période républicaine. 
A quoi de réel correspond la légende des récoltes du champ de Tarquin 
jetées dans le fleuve et venant s’arrêter sur un bas-fond pour former le 
noyau de l'ile? C’est ici qu'entre en jeu cette critique serrée et pleine de 
finesse qui dans tout le courant du livre amène M. Besnier à de si heureux 
résultats. Toutes les versions de la légende procèdent du récit de Tite-Live : 
les détails n’ont pas d’autre sens que d'associer le souvenir de la chute 
de Tarquin à la formation de 1116. Comme d’autre part la géologie montre 
que le soubassement de l’île est formé d’un tuf volcanique analogue à celui 
du Capitole, on est en droit de conclure que 1116 existait déjà à l’époque 
royale. Mais elle était située en dehors du pomérium et ce fut l’agran- 
dissement de la ville dans les premiers temps de la République qui, 
l'annexant à Rome, lui donna moralement l'existence. Le premier pont de 
pierre qui l’unit à la ville, le pont Fabricius, remonte au 111° s. avant notre 
ère : le pont Cestius qui la joignit à la campagne romaine fut construit un 
peu avant César. Quant aux théories de Mommsen qui prétend faire passer 


1. Ricarer, Topographie der Sladt Rom. Dans la {collection des manuels d'Iwan 
Müller. Το II, 1889, 2me édit. à part, Munich, 1902. 

2. Huecsex, Formae urbis Romae antiquae : Accedit Nomenclator topographicus. 
Berlin, 1896. 

3. MiopLeron, The remains of ancient Rome. Eondres, 1892, 

4. Lanciant, Pagan and christian Rome. Londres, 1892, et The ruins and exca- 
vations of ancient Rome. Londres, 1897. 


VE MT ON AN LP 


Al COLE ns 
᾿ 


JS 


ce 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 309 


par l'île le vieux pont Sublicius, M. Besnier en démontre l'invraisemblance, 
par des arguments aussi décisifs qu'il est possible en l'absence de docu- 
ments certains. 

La partie capitale du livre est l'étude des différents cultes qui avaient 
leur siège dans l’île Tibérine, et particulièrement du culte d'Esculape. C'est 
en effet à Esculape que l'ile dut son importance et jusqu’à sa configuration, 
En souveuir de la galère sur laquelle était arrivé à Rome le serpent sacré 
d'Epidaure, elle avait reçu la forme d'un navire à l'ancre au milieu du 
fleuve, la proue tournée vers l’amont. Le pourtour en était revêtu, en partie 
au moins, d’un mur en pierre de tailles, imitant les flancs d’un navire, dont 
il reste encore aujourd'hui quelques vestiges. Le temple d’Esculape à l’ouest 
de l’île formait le château de poupe ; une obélisque formait le mât. 

L'étude du temple du dieu de la médecine et des documents retrouvés 
sur son emplacement fournit à M. Besnier l'occasion d’esquisser une véri- 
table histoire dé la médecine sacerdotale à Rome. Elle fut loin d’y trouver 
la même faveur qu'elle eut en Grèce, écrasée qu'elle était par la concurrence 
des recettes empiriques de tout temps connues et employées à Rome, et 
de la médecine scientifique apportée par les médecins grecs. D'ailleurs la 
confiance des Romains n’approcha jamais de la foi naïve des Grecs en leur 
dieu guérisseur, et, en cette matière surtout, l'enthousiasme des fidèles fait 
toute la puissance du dieu. Les portiques de l'Asclepieion romain furent 
fréquentés surtout par les esclaves et les étrangers, qui venaient y attendre, 
comme on le faisait à Épidaure, l'apparition salutaire du dieu, ou le songe 
révélateur du remède à employer. C’est ce qu'indiquent les inscriptions 
retrouvées, et leur témoignage est confirmé par la pauvreté des donaria, 
représentations figurées des parties du corps miraculeusement guéries, 
offertes au dieu en signe de reconnaissance. 

Malgré tout, Esculape fut peut-être des dieux du paganisme celui dont 
le souvenir resta le plus longtemps vivace, et saint Barthélemy, dont l’église 
a pris dans l’île Tibérine la place occupée par le temple d’Esculape, a hérité 
de la réputation médicale de son prédécesseur. 

Située hors du pomériuimn et de l'enceinte sacrée de la ville, 1116 avait 
encore offert l’hospitalité à plusieurs dieux étrangers, adoptés par les 
Romains à des époques différentes. On y voyait le temple de Jupiter Jurarius 
le Ζεὺς ὅρχιος des Grecs, aivsi qu'un monument élevé au dieu Sabin Semo- 
Saucus. L'autre nom de ce dieu : Dius Fidius, traduit Ζεὺς πίστιος par Denys 
d'Halicaroasse, le rapproche singulièrement de Jupiter Jurarius. Un même 
sanctuaire réunissait sans doute les deux cultes. Un fragment d’un calen- 
drier romain venant confirmer des témoignages demeurés obscurs d’Ovide 
et d'Horace permet à M. Besnier d'affirmer, dans l’île Tibérine, l'existence 
d’un temple de Faunus. Le caractère agreste de ce dieu était sans doute 
ce qui l'avait retenu hors de la cité primitive. Enfin le Dieu Tiberinus avait 
dans 116 un sacellum, parfaitement bien placé entre les deux bras de son 
fleuve. C’est avec une sagacité remarquable que sur des indices souvent 
minimes M. Besnier arrive à reconstituer le détail de ces cultes et les édi- 
fices qui les abritaient. 

On ne saurait faire à son livre qu’un seul reproche, c’est précisément sa 
variété. Il nous promène successivement à travers toutes sortes de sujets 
qui n’ont d'autre lien entre eux que l'unité de lieu. Ces études, si différentes 
entre elles, ne comportent pas d'autre conclusion qu’une description très 
exacte de 1116 Tibérine dans l’antiquité, C’est là d’ailleurs le seul but que 
s’est proposé M. Besnier et il serait à souhaiter que tous les autres quartiers 
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de Rome fassent l’objet de recherches aussi bien conduites et aussi fécondes 
en résultats. À. GRENIER. 


Morceaux choisis de Prosateurs lalins du moyen âge et des temps modernes, 
publiés avec des notices et des notes par P. THOMmAS, professeur à l’Uni- 
versité de Gand. — Gand, J. Vuylstecke, 1902. 


Voilà un livre qui intéressera non seulement la jeunesse belge, pour 
laquelle il ἃ été spécialement conçu et composé, mais encore tous ceux 
qui aiment les choses latines. Il suffit de le parcourir pour s’en convaincre 
aussitôt. | 

M. Thomas déclare dans sa préface que le commentaire lui a coûté beau- 
coup de temps et de peine. Je le crois aisément, tout étant à faire, ou à 
peu près, en ce genre de travail, malgré les secours que fournissent 
les ouvrages de MM. Gœlzer et Bonnet. Au reste, ni le temps ni la 
peine de M. Thomas n'ont été perdus : son commentaire est excellent, 
tel qu’on pouvait lattendre d'un latiniste de cette valeur. Toutes les diffi- 
cultés du texte sont résolues, et, ce qui est mieux, toutes les anomalies de 
langue et de syntaxe sont relevées au passage !, en sorte que le lecteur 
saisit chaque fois la déformation subie par le latin classique. Peut-être 
faut-il regretter que M. Thomas n’ait point cru devoir procéder ici comme 
il ἃ procédé dans son édition de Sénèque (Hachette, 1896), qu'il n’ait point 
ramassé les remarques de langue — je ne parle pas de celles de style — 
en un ensemble qui eût fait voir d'emblée les traits essentiels de cette 
latinité récente. Les auteurs cités ont beau être nombreux, les renvois 
multiples qui sont faits de l’un à l’autre témoignent bien qu'ils ont, pour 
l'usage de la langue, une foule de points communs. Quoi qu’il en soit, le 
livre est du plus grand intérêt : on éprouve à le lire, avec un guide aussi 
sûr, un plaisir très vif, et le succès ne peut en être douteux. 

F. GAFFIOT. 


1. A peine peut-on faire quelques petites observations de détail, qui, en somme, se 
ramènent à des questions de rédaction. P.2, 1 : « pereunte ab, locution biblique. » 


Est-ce assez dire? n’y a-t-il pas là retour à un emploi archaïque ? — p. 8, 5, 6 : 
tantum... habeam p. modo (dummodo, dum) habeam. N'est-ce pas simplement le 
même tour que celui qui précède, sté tibi lucrum pretium meum Ὁ = « que j'aie 


seulement, etc. » — p. 27, 10 : ne forte p. si forte, « pour le cas où... ». Qu'est-ce 
que cet emploi ? — p. 51, 4 : la note manque un peu de netteté ; — p. 53, 10 : adhuc 
dicere « en dire davantage », incorrect pour wplura dicere. Pas tout à fait exact : 
dicere est pris absolument et adhuc ἃ le sens de etiam ; c'est sur ce sens de adhuec 
que doit porter la remarque ; — p. 58, 6 : ac vescuntur. Le renvoi est inexact ; — 
p. 140, 9-10 : wbi... potiretur, construction incorrecte ; il faudrait cum potiretur. 
Dire au moins que ce tour existe dans Tite Live ; — p. 165, 7 : même observation en 
ce qui concerne l'emploi de nedum avec le sens de à plus forte raison : — p. 183, 2: 
quam... opportunissime... lempore ; on attendrait : quam opporltune ou quam 
opportuno lempore. Je ne crois pas : quam n'est pas exclamatif ; il porte directement 
sur opportunissime et forme le tour connu qui équivaut au français « le plus... possi- 
ble » ; — p. 187, 15 : quoad ejus, etc. Ajouter peut-être que ce tour {et le tour ana- 
logue quod ejus) est très répandu dans la langue familière, p. ex. dans les lettres de 
Cicéron ; — p. 211, 10-11 : On pourrait ajouter que ce subjonctif après guando est dû 
probablement à l'influence de cum causal, et de même après guod, p. 234, 14 (et p. 
143, 10) ; il y a confusion dans les emplois de ces conjonctions. — Toutes ces observa- 
tions ne sont que vétilles qui n'enlèvent rien à la valeur du commentaire, je me hâte 
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DE 


L'ARMÉE ROMAINE D'ÉGYPTE 


AU 1°T ET AU 11° SIÈCLE 


11 nous ἃ paru utile de réunir ici les renseignements assez dis- 
persés que nous possédons sur le recrutement de l’armée romaine 
d'Égypte entre le 1 et le im siècle. Cette étude n’intéresse pas 
seulement l’armée romaine d'Égypte; mais l’histoire générale des 
institutions militaires de l’Empire peut aussi en faire son profit. 
Enfin elle soulève la difficile question de Ἰ᾿ ἐπίχρισις, qui mérite 
d’être exposée dans son ensemble. 


I. — LE RECRUTEMENT AU 1 SIÈCLE 


Nos sources pour l’étude du recrutement des légions et des 
corps auxiliaires égyptiens au 1° siècle ne sont pas nombreuses. 
L'inscription C. I. L. III, 6627, qui est notre texte principal 


1. Mommsen l'y ἃ fait suivre d'un abondant commentaire, qui est la base de cette 
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pour les légions et qui concerne les soldats employés au 1° siècle 
et probablement sous Auguste, à la réfection de la route de 
Coptos à Béréniké Troglodytikè, ne nous fournit que 36 noms 
de soldats. Nous n'y pouvons ajouter que 8 noms fournis par 
d’autres inscriptions®. Dans ces conditions, plus que dans toutes 
autres, nous n’arriverons donc jamais qu’à des probabilités. Cette 
réserve exprimée une fois pour toutes, examinons les renseigne- 
ments que nous apportent ces textes. 

Si nous considérons la patrie des légionnaires égyptiens au 
1e" siècle, nous voyons que : 

& soldats sont originaires des provinces de l'Occident, 
40 sont originaires des provinces orientales de l’Empire ; 
et nous nous trouvons en présence des proportions suivantes : 


l'Italie, la Gaule, l'Afrique fournissent ensemble... 9. °}. 
la Bithynie, Chypre, la Cyrénaïque, chacune .... 2 0. 
la Syrie. τε den Job to I SP CNE 2 Ne 
"σία, ET US Ai RER LORS AE ER 25 οἷς, 
14, alien ως En ATP EEE + DO °Jo. 


du recrutement total. C’est dire que le recrutement des légions égyp- 
tiennes est avant tout un recrutement oriental ; il n'y a rien là 
d’ailleurs qui doive nous surprendre : c'est la règle au 1er siècle ὅ, 
Ce qu’il faut noter ici, c’est la forte proportion de l’élément galate. 
On serait tenté d'expliquer ce fait par l’origine de la légion 
XXIIe qui fut une des légions d'Égypte au re" siècle. Elle fut créée, 
comme l’on sait, en l’an 9 après J.-C., à la suite du désastre de 
Varus, par l’incorporation daus l'armée romaine d’un corps auxi- 
liaire galate; formé par Déjotarus, tétrarque de Galatie, ce corps 
avait servi en 47 sous les ordres de Domitius Calvinus en Arménie, 
sous Brutus et Cassius pendant les guerres civiles, et Auguste, 
après la réunion du royaume de Galatie à l'Empire (25 av. J.-C.) 
l'avait conservé parmi ses troupes auxiliaires. Rien ne serait plus 
naturel que de voir les nombreux Galates de l’armée d'Égypte 
appartenir en majorité à cette légion. Or, il n’en va pas ainsi : 
d’une part, nous pouvons attribuer à la légion III: Cyrénaïque, 
12 Galates‘ sur 24 qui nous sont connus ; et d’autre part, il n’est 


1. C. L L. ΤΙ, 6598, 6599, 6602, 6603, 6607, 6623. 
2. Mouwsen, Hermes XIX, pp. 1-23. 
9, Cf, Paul M. Meyer, das Heerwesen der Ptolémäer und der Rôümer in Aegypten, 
Excursus Il, [, — qui donne les sources. 
4. 10 conaus par C. 1. L. III, 6627. 
2 — ἐπι 6607. 
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pas sûr que les 12 autres Galates aient appartenu à la légion XXITe, 
— Deux légions sont représentées dans l'inscription C.I. L. ΠῚ, 
6627, chacune occupant une colonne. Nous savons que la colonne 
de gauche contient les noms des soldats de la IIIe Cyrénaïque 
(bien que cette mention ne se trouve pas dans l'inscription) parce 
que l’un des soldats qui y sont nommés nous est connu par 
ailleurs ! comme optio de cette même légion. — L'autre légion, 
dont le nom n’est pas plus mentionné que celuide la première, peut 
ne pas être la XXII; notre inscription appartient au rer siècle, 
vraisemblablement à l’époque d’Auguste, et de l’an 9 à l'an 23 
environ après J.-C., la garnison de l'Égypte comprit trois légions : 
la IIIe Cyrénaïque, la XXIT-, et une troisième dont il faut nous 
résigner à ignorer le nom?; c’est peut-être cette troisième légion 
qui collàbora avec la III° Cyrénaïque aux travaux de la route de 
Coptos à Bérénikè. Dans ce cas, tandis que la IIIe Cyrénaïque 
compte 12 Galates sur 22 soldats à nous connus, cette troisième 
légion en aurait eu 10 sur 18 soldats* ; si c’est au contraire la 
légion Χ ΧΙ qui figure dans la deuxième colonne de l'inscription, 
nous y voyons 12 Galates sur 22 soldats *. — Dans tous les cas, la 
proportion reste sensiblement la même ; et nous voyons que l'ori- 
gine de la légion n'importe pas ici; nous nous en tiendrons donc 
à l'explication qu'a proposée Mommsen. L'humeur batailleuse et 
les qualités militaires des Gallo-Grecs leur avaient donné cette 
importance dans les légions orientales ; ils y ont joué le même 
rôle que les Belges dans les armées de l'Occident, — pour les 
mêmes raisons. — En sôdmme, des corps à recrutement oriental et 
pour moitié galate, telles furent au 1 siècle les légions d'Égypte. 

Quant à la condition de ces légionnaires, la question ne se pose 
pas de savoir s'ils étaient citoyens ou s'ils ne l’étaient pas. C'était 
la base même de l’organisation militaire établie par Auguste, 
que tout soldat de la légion fût un civis Romanus'. Mais ce 
légionnaire pouvait être citoyen depuis longtemps ou de date 
récente; et ce qu'il importe de savoir c'est à quel moment 
de sa vie le légionnaire égyptien jouissait pour la première 
fois de la civitas, s'il la possédait avant sou entrée dans la 
légion ou la recevait lors de son incorporation. Dès maintenant, 
nous pouvons prévoir que, parmi les légionnaires qui nous sont 


1. P. M. Mever, Heerwesen, p. 158. 

2. Cacnar, dans Daremberg et Saglio, art, Legio. 

3. Ce sont ceux qui figurent dans C, 1. L. III, 6627. 

4. Parce que, dans ce cas, nous avons à ajouter aux noms de C. I. L. III, 6627, 
ceux que nous donnent C. 1, L. III, 6598, 6602 et 6623. 

Ὁ. Mommsex, Hermes XIX, notamment p. 64. 
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connus, les uns étaient citoyens avant le service, les autres le 
devenaient en devenant soldats ; et nous distinguons en fait 
parmi eux les catégories suivantes : 

1° les légionnaires qui sont citoyens de par leur naissance dans 
une ville qui possède la civitas' ; l'entrée dans la légion n’a aucune 
conséquence pour le status civilalis de ces soldats. 

20 les légionnaires dont la patrie n’est pas en possession de la 
civilas Romana. Pour ces derniers la question se pose de savoir 
pour quelle raison ils ont été inscrits dans telle ou telle tribu ὃ: 
et l’on est frappé de ce fait que la grande majorité d’entre eux fait 
partie de la tribu Pollia, soit 30 sur 37. Parmi ces 30, deux doivent 
être mis à part, ce sont les deux ex castris*. C’est la date la plus 
reculée dans l’histoire de l'empire, où nous rencontrions des ex 
castris ; et nous reviendrons plus bas sur ce fait très important ; 
pour l'instant, qu'il suffise de dire que l'attribution à la tribu 
Pollia est ordinaire pour ces fils dé soldats nés pendant le service 
de leurs pères, par conséquent illégitimes, et qui reçoivent la 
civilas, à condition qu’ils servent comme leurs péres et en même 
temps qu'eux. Restent les 28 autres soldats placés dans la tribu 
Pollia. Ce ne peut être là la conséquence de leur naissance dans 
telle ou telle ville, puisque nous avons ici des soldats nés à 
Ancyre et à Alexandrie et que nous connaissons des soldats d'An- 
cyre placés dans la tribu Fabia“ et des Alexandrins dans la tribu 
Quirinaÿ; ce n’est cependant pas par hasard qu'ils se trouvent 
placés dans la même tribu et précisément dans la tribu Pollia, où 
sont inscrits les ex castris ; et il est très vraisemblable de penser 
avec Mommsen® que, pas plus que les ex castris, ils n'étaient nés 
citoyens. Admis cependant à servir dans la légion, ils recevaient 
leur civilas au moment de leur incorporation. 

3° la troisième et dernière catégorie de nos légionnaires est 
formée par ceux dont la patrie ne possédait pas la civitas et qui 


1. C. IL L. IIT, 6627, 
Col. I, 1, 25: L. lulius. L. ἔν, Gal(eria tribu) Lugdun(i). 
— — 34: (, Valerius. C. f. Gal(eria tribu) Lugdun(i). 
— 11, 1. 23 : C. Vibius C. f. Ani(ensi tribu) Vercell(is). 
— — 38: C. Romanianus. C. f. Fabia tribu) Ber(ytae). 


2. Pour ce point particulier, nous n’avons pu utiliser ἃ. I, L. ΠῚ. 6599, 6602, 6603, 


où la tribu n'est pas indiquée, 
8. C. I. L. LT, 6627 : 
Col. 1, 1. 88 : C. Aufidius. C. f. Pol(lia tribu) Cas(tris). 
— Il, 1. 84: C. Longinus. C. f. Pol(lia tribu) Castris. 


4. C. 10 L. Ill, 10 499 et VI, 32523, ὁ, et 32 640. 
5. C. I. Gr., 5804. | 
6. 6, 1. L. III, 6621. 
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ne sont pas inscrits dans la tribu Pollia‘, La naissance dans telle 
ou telle ville n’entraîne pas plus que dans le cas précédent 
l'inscription dans une tribu déterminée; nou: rencontrons ici 
même des soldats de Tavium dans les tribus Sergia et Pollia à la 
fois ; nous en connaissons de même origine dans la tribu Collina ?; 
nous avons ici un soldat de Paphos dans la tribu Aniensis et nous 
en avons ailleurs dans la tribu Fabia. La question du status 
civitatis de ces soldats est évidemment plus difficile que dans le 
cas précédent. Mommsen cependant a conclu, pour eux aussi, 
qu’ils ne pouvaient avoir reçu la civitas qu’à leur incorporation. 
C'est une hypothèse, plus risquée que la précédente, mais qu’on 
peut pourtant accepter. 


Nous arrivons donc aux résultats suivants : - 
Citoyens avant 

ἘΠ RONDES RE ET Le fe PARIS 
ἜΡΩΣ ᾿ |: POUR Re Dans une tribu inconnue. 3 

dr toyens lors Dans d’autres tribus que 
de lincor- Polar eRn ne 17 
poration... 401. PA CSA ET ET A” 

Dans la tribu 

Pollia ΌΜΩΣ 
ex custris. 28 
᾿ 4 : 44 


Au premier siècle, seul un dixième environ des légions 
d'Egypte est donc formé de citoyens d’origine : le reste devenait 
citoyen en entrant au service. Quelle était la condition antérieure 
de ces recrues ? Nous connaissons celle des deux ex castris ; de 
sept Alexandrins “, qui avaient la civilas Alexæandrina, c'est-à-dire 


4. C. I. L. III, 6627 : 
Col. I, 1, 2: L. Longinus. L. f. Ser(gia tribu) Tavio. 
— -- 19:T. Antonius. Τὶ f. Ser(gia tribu) Tavio. ἢ 
— - 21: Sentius. C. f. Ser(gia tribu) Tavio. 
— — 80: C. Valerius, C. f. Pap(inia tribu) Niceae. 
— — 36: 6, Trebius. C. f. Puplinia tribu) Paraetonio. 
— 11, 1. 36: P. Flavius. P. ἔν Anien(si tribu) Papho. 
C. L. L. III, 6598 : 
M. Pontius. M: f. Gal(eria tribu) Saburianutus. 
. C. I. L. III, 1803. 
. BramBacu. C. 1. Rh., 1408 ; cette dernière attribution n’est que probable. 
Gi EE. IE, 007 : 
C. Marius C. f, Pol. Alexandriae, col. 1,1. 2. 
C. lulius C. f. Pol. Alexandriae, col. 1, 1. 28. 
C. ILonginus£C. f, Pol. Alexandriae, col. IL, 1. 4. 
M. Petronius M. f. Pol. Alexandriae, col. II, 1. 8, 
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une civitas à privilèges limités sur laquelle nous aurons à revenir; 
pour les autres, nous l’ignorons. Quoi qw’il en soit, d’ailleurs, ce 
qui reste acquis, c’est que, si la civitas Romana était la condition 
nécessaire du service dans les légions, ce principe ne fut main- 
tenu que par upe fiction : on considéra comme citoyens qualifiés 
pour le service légionnaire, des hommes à qui l'entrée dans la 
légion assurait précisément la civitas. 

Il resterait, pour que cette étude du recrutement de l’armée 
d'Égypte au re siècle fût complète, à parler des corps auxiliaires. 
Mommsen’ a montré que les cognomina de ces corps n’indiquaient 
la nationalité des soldats qu’à l’origine. Une simple liste des corps 
auxiliaires d'Égypte au premier siècle ne servirait donc de rien 
à notre étude. D'ailleurs nous sommes très mal renseignés sur la 
date de la création et l’histoire de la plupart de ces corps ; on s’en 
convaincra aisément, en lisant dans la Real-Encyclopädie de 
Pauly-Wissowa les articles que M. Cichorius ἃ consacrés aux 
Alae et aux Cohortes’. Nous ne possédons pas de textes 
épigraphiques ou autres où soient mentionnés à la fois la patrie 
des auxiliaires et le corps auquel ils appartenaient ; et nous ne 
pouvons déterminer, même approximativement, pendant combien 
de temps l’origine des soldats ἃ concordé avec le cognomen du 
COTpS. 

Nous ne conclurons donc que sur les légions. Ge qui distingue 
leur recrutement au 1° siècle, ce n’est pas son principe : légions 
orientales, elles sont en majeure partie recrutées en Orient ; mais 
c'est, d’une part, la présence d’un contingent galate égal à la 
moitié environ du contingent total; c’est, en second lieu, ce fait 
que les neuf dixièmes des légionnaires sont des citoyens, non 
d’origine, mais d'occasion, qui n’acquièrent la civitas qu'en 
entrant au service ; parmi eux figurent déjà des ex castris, pre- 
mière trace d’une institution que l'étude du recrutement au 
11e siècle va nous montrer pleinement développée. 


M. lulius M. f. Pol. Alexandriae, col. IT, 1. 17. 
M. Lollius M. f. Pol. Alexandriae, col. I, 1. 19. 
C. Antonius C. f. Pol. Alexandriae, col. IT, 1. 30. 
1. Hermes XIX. 
2. ll y a lieu de rectifier, çà et là, les articles de M. Cichorius. Mais nulle part on 
ne peut parvenir ἃ un résultat satisfaisant pour l'étude du recrutement des corps 
auxiliaires. 
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II. — LE RECRUTEMENT AU 116 SIÈCLE 


Nous avons à faire sur nos sources pour l'étude du recrutement 
au 119 siècle, la même réflexion qu’au début de la première partie 
de cette étude : ici encore, nous ne possédons qu'un seul texte 
important, C.I. L., III, 6580, dédicace faite en 194 par les vétérans 
de la légion II Trajane, nous donnant par conséquent le recrutement 
de 169 ; au total 39 noms, auxquels nous en pouvons ajouter 7 
autres, dus à d’autres inscriptions *. 

Ces 46 soldats se répartissent, quant à un origine, de la façon 
suivante : 1 Italien, 1 Pannonien, 1 Macédonien, 1 Commagénien, 
5 Africains, 7 Syriens, 30 Égyptiens ; — ce qui donne les propor- 
tions suivantes : 


l'Italie, la Pannonie, la Macédoine, la Commagène fournissent 


PROS En NN M re As VA 
PAIAUND sd RE SR EE 10 ‘ 
ΝΣ RSR Re εν» ΠΕ ΔΗ 15 ‘Jo 
4 do NORME OR ITU EM UE 65 °}, environ 


du recrutement total. Ce sont les Égyptiens qui ont pris dans les 
troupes légionnaires d'Égypte la place qu'y tenaient autrefois les 
Galates. Cette part considérable de la province est le trait 
saillant du recrutement légionnaire égyptien au second siècle. Ce 
n'est plus dans tout l’Orient, moitié de l’Empire, ce n’est plus 
parmi les populations orientales les plus belliqueuses que se 
recrute la légion : elle tire ses soldats de la province où elle 
tient garnison et qu'elle doit défendre. L'existence de la conscrip- 
tion provinciale, générale dans l’Empire à cette époque, se 
trouve donc vérifiée ici pour l'Égypte. Mais ce qui est particuliè- 
rement intéressant, c’est de voir comment s'est opérée cette 
transformation, en étudiant le s{atus civitatis des légionnaires 
du deuxième siècle. 

Nous distinguons parmi eux les catégories suivantes : 

1° Les légionnaires dont nous ne pouvons dire à quelle époque 
ils sont devenus citoyens * ; ils sont ici au nombre de 13. 


1. C. L L., IE, 6592, 6 593, 6 596, 6 611 ; — X, 1 772.— Rev. archéologique, 1891, 
ἢ, p. 388. — Année épigraphique, 1892, ne 47. 
2. C. I. L., III, 6 560. 


Coke LH ASS tius C. f. Pup(inia tribu) Tertullinus, 
— ME tr vius-T, f. Col(lina tribu) Maximus, 
TNT ES ES onius L. f. Col(lina tribu) Valerianus. 
M TU TT pius M. f. Col(lina tribu) Rufus. 
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2° Les légionnaires, dont le gentilice prouve qu'ils ont reçu la 
civilas àäe Marc-Aurèle, au nombre de 3΄, Il est vraisemblable 
qu'ils sont devenus citoyens en 169, lors de leur incorpo- 
ration ; — d'autant plus que tous trois ils nous sont donnés 
comme Alexandrins, et sont inscrits dans la tribu Pollia, 
comme les Alexandrins et les autres pérégrins que nous avons 
signalés au 1° siècle (cf. pl. haut, p. 9 suiv.). Ils appartiennent 
à la classe la plus favorisée de la population égyptienne. La civi- 
tas Alexandrina constitue un droit spécial, concédé aux deux 
anciennes villes grecques de l'Égypte ptolémaïque, Alexandrie 
et Ptolémaïs ; c’est une civilas à privilèges limités, ne compor- 
tant pas d'autonomie municipale complète, pas de βουλή, sans 
jus honorum ni entrée au Sénat”; mais exemptant ceux qui en 
jouissent de payer l'impôt de la capitation*. Α la civilas Alexæan- 
drina s'oppose le droit des autres pérégrins d'Égypte, des habi- 
tants de la χώρα, du pays en dehors des villes grecques ; aussi 
serait-il intéressant de savoir si deux soldats originaires de 
Thèbes et de Tanis, qui sont nommés dans l'inscription C. 1, L. 
III, 6580, ont reçu eux aussi la civilas au moment de leur incor- 
poration *; malheureusement l’état de l'inscription ne permet pas 
de restituer leurs noms ; et nous ne pouvons dire si, à Ce point 
de vue, la situation des habitants de la χώρα ‘était semblable à celle 
des Alexandrins. Quoi qu’il en soit d’ailleurs, nous avons ici la 
preuve que le recrutement local en dehors des ex castris, déjà 
connu au 1° siècle, existait encore au deuxième. 

3° Reste la troisième catégorie, et la plus importante, de nos 
recrues : les ex castris. Nous en comptons ici 225, tous inscrits 


COLE TL BEC EE RS ulius {.]. f. Papir(ia tribu) lulianus. 
— 9. (ἃ Valerius CG. fil. Col(lina tribu) Apollinaris. 
— 18 M. Furfanius M. fil. Col(lina tribu) Longus. 
— 88 M. Ulpius C. fil. Col(lina tribu) Solon. 
— 47 [.]1. Ravilius L. ἢ, Arn(iensi tribu) Celer. 
C. L'L,, IT, 6 611. 
M. Titurius C. f. 
1. C. I. ΠῚ 6580 : 
Col. Il, 1, 10 : M. Aurelius Pol (lia tribu) Isidorus Alexandr(inus). 
— 18 : M. Aurelius Pol {lia tribu) Proclion Alexandr(inus). 
—— 23 : M. Aurelius Pol (lia triou) Focion Alexandr(iaus). 
2. Paul M. Meyer, Heerwesen, p. 135 n. 496 donne la bibliographie. 
3. JosèPne, de bell. Iud., ἃ, 16, 4, page 385. — Et aussi Par. Low». II, 260, 11. 60 et 
120, sur lequel cf. plus loin, 8 LV de cette étude. 
4. C. I, L. {!I, 6580 : | 
DORA SE s. P.f. Pol (lia tribu) Isidorus Theb{is). 
— Le TOM TRE ius M. f. Pol (lia tribu) Sarapammon Tani. 
». Col. I, 1. 4: ..:usL. f. Pol, Appianus. 
-ς 8: ...lius P. f. Pol, Alexandrus. 
—  14:...ius M, f. Pol. Capitolinus, 
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dans la tribu Pollia. Nous touchons ici à la cause principale de la 
transformation du recrutement égyptien: ce recrutementestdevenu 
deux fois local, parce que la légion se recrute dans la province 
et parce qu'elle se recrute dans son propre camp‘. Les mariages 
contractés par les soldats pendant leur service n’assuraient pas. 
aux enfants qui en naissaient la civilas; un mariage entre un 
citoyen et une pérégrine n'était pas un matrimonium justum 
juris civilis, et, d’une manière générale, il était défendu au soldat 
de contracter mariage, même avec une civis Romana; eu aucun cas 
les enfants de soldats n'étaient donc légitimes. Les empereurs, 
ayant le privilège d’octroyer à qui leur plaisait la civilas, en ont 
usé en faveur de ces enfants de soldats, mais à une condition : 
c'est que ces enfants ne deviendraient citoyens qu’en entrant 
dans les rangs de la légion ; leur origine est alors indiquée par la 
mention Castris, inscrite à la place de la patrie des autres légion- 
naires ; leur privilège ne va pas jusqu’à être inscrits dans la 
tribu de leur père ; tous sont placés dans la Pollia, très probable- 
ment parce que ce nom est un mot de bon augure*?. Ce qu'il faut 
remarquer, c'est que leur père est encore au service quand ils 
deviennent citoyens; la mention Castris entraîne la présence 
simultanée au camp du père et du fils; nous sommes donc en 
présence de véritables familles de soldats ; les recrues qu’elles 
fournissaient à la légion étaient dès leur enfance formées aux tra- 
ditions et peut-être aux exercices de la vie militaire. 

Au second siècle, cette institution n’est pas plus développée en 
Égypte que dans l’armée d’Afrique, par exemples. Nous connais- 


CRE AU ME ç TPE 5. ἢ. ἢ, Pol. Dionysius. 
-- 19: ......s C.f. Pol. Dioscorus. 
-- AL ΡΨ ΡΥ αν 1: τον SChyrion, 
— 56 PS La f. Pol, Dionysius. 
-- ει λυ ἀν τν f. ΡΊΟ]. Serenus. 
— τ FÉPEUR NET f. Poll. Marcus. 
τον DT Let da is RTS AS ..Antoninus. 


Col. Il, 1, 7:T. Aurelius P. f. Pol. Chaeremonianus. 


39: .,.. [.] Cornelius C. fil. Pol. Firmus, 
38: ... [.] lulius C. f. Pol. Isidorus, 

1. Sur toute la question des ex castris cf. Paul M. Meyer, Der rômische Konkubinat, 
p. 34 et Zeitschr. der Savignystiftung für Rechtsgeschichte, R. A. XVII, p. 71. 

2. Mommsen, C. I. L. 1Π|, 6627. 

3. CAGNAT, Armée romaine d'Afrique, p.366 sqq. 


-- 11 : C. Pompeius C. f. Pol. Serenus. 

- 14 : C. Τυϊϊὰ5 C. f. Pol. Gemellinus, 

-- 15 : P. Aelius P. f. Pol. Hermias. 

τος 16: T. Aurelius P. {, Pol. Sarapammon. 

- 17: T. Flavius Ρ. ἢ. Pol. Apollinaris.. 

-- 20 : M. Aurelius M. f. Pol. Herodes. 

-- 29 : M. Aurelius Pol, Herodes. 

-- 30 : L. Aurelus [,. f, Pol. Chaeremonianus. 
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sons pour l’armée d'Afrique, huit listes de soldats postérieures à 
138 ap. J. C. : trois donnent une proportion d’ex castris de 1/3, 
quatre de 1/2, une liste de 166 donne environ 1/3 du recrutement 
total ; en Égypte, en 169, la proportion est de 22 ex castris sur 
46 soldats à nous connus, soit un peu moins de la moitié. 

Cette similitude est d'autant plus remarquable qu’à cette 
époque l'institution des ex castris est récente en Afrique : la pre- 
mière inscription qui nous la fasse connaître en Afrique date 
du règne de Trajan ; le nombre des ex castris n’y dépasse pas 
1/20 du nombre total des soldats ; l'institution est donc très voi- 
sine de ses débuts. 

L’antériorité de l'institution dans l’armée d'Égypte est incontes- 
table. On comprend dès lors combien il importe que nous ayons 
rencontré deux de ces ex castris dans les légions d'Égypte dès le 
premier siècle, formant à cette époque environ 1/25 des recrues. 
C'est que les ex castris ont probablement en Égypte leur ori- 
gine. Les Ptolémées ont à plusieurs réprises établi comme colons 
dans le nome Arsinoite les vétérans de leurs armées ; employés 
à des travaux de défrichement ou d’assèchement, ces vétérans 
continuaient à faire partie de l'armée comme territoriaux. 
Lorsqu'ils avaient des fils illégitimes nés de Grecques ou d’Égyp- 
tienues, ces fils étaient légitimés et recevaient le droit de cité à 
Alexandrie ou à Ptolémaiïs, s'ils servaient comme leurs pères *. 
Rien ne favorisa davantage l'habitude que prirent les soldats 
de mener au camp une vie conjugale ou presque telle. Or, les sol- 
dats romains adoptèrent facilement la discipline de l’armée ptolé- 
maique?; d'autant plus qu'avant l'occupation définitive qui 
suivit la bataille d’Actinm, ils avaient à plusieurs reprises sé- 
journé en Égypte : dès 75, Gabinius après avoir rétabli Ptolémée 
Aulètès sur le trône laissait à Alexandrie ὃ une garnison que César 
retrouvait contre lui quand il fut attaqué par Achillas ; César lui- 
même établit en Égypte trois légions‘; et Antoine introduisit à 
Alexandrie un troisième contingent romain. Les mœurs de ces 
troupes au milieu de l’armée ptolémaïque et à l’époque des 
troubles civils, ne tardèrent pas à se relâcher ; et leur exemple 
introduisit dans les légions, après la conquête, une extrême 
liberté dans la discipline, surtout au point de vue de la présence 
des femmes au camp. Étant donné cette situation, Rome, qui ne 


1. Paul M. Meyer, Heerwesen, p. 4. 

2. Paul M. Meyer, Commentaire du Pap, Carraour dans Arch. f. Papyrusf., ΠῚ, 
p. 70. 

8. Caes., Bell. Alex., LI, 110. 

4, Suer., Div, lul., 16. 
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pouvait que difficilement la modifier, résolut d'en tirer parti en 
la tolérant et en la faisant servir au recrutement de l’armée : 
ainsi uaquit l'institution des ex castris et se fondèrent les familles 
de soldats. La légion eut de moins en moins besoin de chercher 
des recrues en dehors de son propre camp, à mesure que se déve- 
loppèrent ces familles ; et son recrutement devint ainsi doublement 
local. 


Plus heureux pour le deuxième siècle que pour le premier, 
nous possédons un document qui nous permet d'étudier le recru- 
tement des corps auxiliaires : C’est le Zaterculus militum cohortis 
I Augustae Praeloriae Lusitanorum de l'an 156‘. Liste d'appel 
en même temps-qu'état de situation de la cohorte, ce texte ne 
nous donne de renseignements sur la patrie des soldats qu’au- 
tant que leurs noms sont significatifs à cet égard; par exemple, 
des noms comme Petsireo, Heraclammon révèlent sans aucun 
doute une origine purement égyptienne ; et nous savons par ail- 
leurs que des auxiliaires de même origine portent des noms 
romains après leur entrée dans l'armée* ; il peut s’en trouver de 
tels dans le laterculus de 156 ; mais il n’y a rien de plus à tirer de 
cetexte quant à l’origine ethnique des soldats. — Nous y voyons 
fort bien en revanche comment les recrues et les soldats prove- 
nant d’autres corps maintenaient constant l'effectif d’une cohorte; 
nous y distinguons en effet cinq catégories d’entrants au corps : 


19 recrues : 


a) dues à la levée : facti ex paganis*............... δῶν 
b) engagées : tirones voluntarit..............: set + Ô 


3 soldats provenant :de la légion II Trajane°............. 2 


3 
2 soldats provenant d’une autre cohorie”............... 3 
4 décurion placé dans la cohorte par mesure disciplinaire’. 1 


soit au total 18 soldats, nombre que nous pouvons porter à 20 
(pour les soldats que leur désignation insuffisante empêche de 
classer dans une des quatre catégories) ; ces 20 soldats sont arrivés 


1. Eph. Epigr. VII, page 456 (Mommsen) = Β. G. U., 6%. 
2. Cf. Archiv f. Pap. III, pp. 55 et 76. 

3. Col. 1,1. 20; — II, 32, 36. 

4. Col. 1,1. 31 sqq ; — IL, 1, 1 sqq. 

5. Col. IL, 1. 22 sqq. 

6. Col. II, 1. 13 544. 

7. Col. I, 1. 20. 
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à la cohorte des kalendes de janvier aux nones de mai 156, c’est-à- 
dire pendant un peu moins de six mois, Il y a lieu de relever parmi 
ces mutations le passage d’un décurion d’une aile dans la cohorte 


par mesure disciplinaire, fait qui se rencontre ici pour la première 


fois ; et surtout l’entrée dans la cohorte de deux soldats de la 
légion d'Égypte, sans avancement, puisqu'ils sont inscrits dans 
les centuries. Il n'y ἃ pas là cependant de mesure disciplinaire, 
ces soldats ne sont pas rejecti, mais accepti. Était-ce alors un 
fait habituel? Nous ne le savons pas. Il n’y a, comme on le verra 
plus loin‘, rien à tirer de la mention dati ab eodem praefecto 
Aegypli : le préfet d'Égypte présidait en principe à toutes les 
mutations de l’armée. Quoi qu'il en soit, il faut expliquer comment 
pareil passage, rare ou fréquent, se trouvait possible ? 11 fallait à 
tout le moins qu’à cette date de 156 le service dans les corps 
auxiliaires commençât à jouir d’une considération égale à celle 
qui entourait le service légionnaire ; et cela suppose que légion- 
naires et soldats des auxiliaires provenaient au moins en partie 
de la même classe sociale. Nous avons vu que des cives Alexan- 
drini entraient dans la légion, en devenant cives Romani 
au moment même de leur incorporation. D’autres aussi, sous 
des noms latins, servaient dans les corps auxiliaires?. Dans ces 
conditions la distance devait apparaître petite qui séparait le 
service dans les légions du service dans les corps auxiliaires, et 
le passage facile des unes aux autres. 

- L'étude du recrutement égyptien, au point de vue de la patrie et 
de l’origine des soldats ne nous semble pas importer seulement à 
l'histoire de l’armée romaine d'Égypte ; elle intéresse aussi, et 
davantage, l’histoire des institutions militaires de l'empire. Ce 
qu'elle met en lumière, tout d’abord, c’est que, dès le premier 
siècle, on peut devenir légionnaire en devenant en même temps 
citoyen ; la civitas est sans doute la condition sine qua non du 
service légionnaire ; mais cette condition n’est maintenue que 
par une fiction légale, puisque lengagement de servir dans la 
légion peut assurer à la recrue la civitas nécessaire, sans que, 
semble-t-il, des conditions spéciales antérieures soient requises 
du nouveau citoyen. Cette façon de faire permet l'enrôlement 
dans la légion de nombreux pérégrins, originaires ou non de 
l'Égypte, elle permet aux empereurs de donner la civitas aux fils 
de soldats illégitimes, pourvu qu'ils servent en même temps que 
leur père : elle est ainsi le principe du développement de l'insti- 
tution des ex castris et du recrutement local. L'un et l'autre 


1. 8 1Π, 
2, Par, Carraout, col. IV, V, dans : Arch. f. Pap. II, p. 83. 
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prennent naissance dans l’armée d'Égypte plus tôt que partout 


ailleurs, parce que l’armée d'Égypte a hérité de la discipline 
de l’armée ptolémaïque et que l’armée ptolémaïque possédait 
une institution analogue. Les légions d'Égypte ont donc été 
les devancières et le modèle des autres légions de l'empire dans 
la formation des familles de soldats. Par là, elles ont fait du 
service militaire de moins en moins un devoir civique, et de plus 
en plus un métier héréditaire. Lesfacilitésqu'avaient les pérégrins 
à entrer dans les légions devaient d'autre part diminuer la distance 
qui séparait le service légionnaire du service dans les corps auxi- 


liaires : le recrutement d’une cohorte égyptienne nous a permis 


de voir une preuve de ce fait. Se recrutant dans des classes de 
population qui sont sensiblement les mêmes, exception faite des 
légionnaires qui sont citoyens romains d’origine, les légions et 
les corps auxiliaires égyptiens tendent au second siècle à se res- 
sembler de plus en plus et à jouir de la même considération dans 
l’estime publique. — Formation des familles de soldats, rappro- 
chement des légions et des corps auxiliaires, ce sont là les germes 
des grandes réformes militaires de la fin du n° siècle, c'est là le 
début d’une évolution qui s'achève dans la distinction de l’armée 
de campagne et de l’armée des frontières, dans l’hérédité du ser- 
vice dans les familles des limilanei. Le recrutement égyptien du 
second siècle nous montre l’origine des transformations futures 
de l’armée impériale ; et son étude nous donne à penser que, si 
cette origine est ici plus claire que partout ailleurs, c’est parce 
que l’armée d'Égypte, intermédiaire entre les institutions ptolé- 
maïques et les institutions impériales, devança les autres armées de 
l'empire dans leur évolution dès le premier siècle. Il faut regretter 
que l’absence totale de documents sur son recrutement au in 
siècle nous empêche de poursuivre l'étude de ses transformations. 


III. — LES OPÉRATIONS DU RECRUTEMENT. 


Nous allons étudier maintenant dans le détail les opérations du 
recrutement égyptien. Sans doute les recrues levées en Égypte 
n’ont pas servi uniquement dans la province, et nous en connais- 
sons qui figurèrent dans la Zegio XII Fulminata et dans les flottes 
romaines’. Mais on ἃ vu, au paragraphe précédent, combien le 


1. Rectifier à l’aide de M. Paul M. Meyer, Heerwesen, page 126, n. 476, la remarque 
de Mommsen, Eph. Epig., VII, p. 456. Pour les noms des Égyptiens servant dans les 
flottes, cf. les références indiquées par : Moumsex, Eph. epig., V, p. 196; Paul M. Meyer, 
Philologus LVI, p. 215, n. 31. 
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recrutement de l’armée était devenu un recrutement local. Nous 
nous croyons donc autorisés à joindre à l'étude de la patrie et de 
la civitas des recrues égyptiennes celle des opérations du recrute- 
ment en Égypte. Les publications de papyrus des dix dernières 
années nous mettent en mesure de le faire. 

Les opérations du recrutement rentrent dans le nombre de 
celles qui étaient désignées par le nom d’éxixpuous. D'un emploi 
fort général, ce mot représente aussi, dans un même ordre d'idées, 
les formalités de changement de corps et de la libération; il est 
pris enfin dans une autre acception dont, pour l'instant, nous ne 
saurions rien dire, sinon qu'elle n’est pas proprement militaire ; 
c'est une question très débattue de savoir ce qu’alors le mot 
signifie exactement. et si, dans ce cas, le mot et la chose intéres- 
sent les institutions militaires ; cette question, nous la traiterons 
plus loin, et nous ne nous occupons en ce moment que de 
l'éxéxoux prise dans un sens purement et incontestablement mili- 
taire et consistant dans les formalités nécessaires à Pincorporation, 
au changement de corps et à Ia libération d’un soldat‘. C’est dé- 
passer un peu le cadre de notre étude ; mais ces opérations ana- 
logues ne sauraient s’étudier indépendamment les unes des autres. 

Les textes qui nous les font connaître, et qui datent tous du 
second siècle après 4. C., sont de deux sortes. D'une part, nous 
possédons déux certificats d’éxixouo donnés à des soldats incor- 
porés? ou changeant de corps’; chacun d’eux concerne uni- 
quement le soldat qui subit 1᾿ἐπίκρισις, D'autre part, nous avons 


1. Je donne dès maintenant toute la bibliographie du sujet. 

Cf. pour cette bibliographie : 

Visrecx, daas Bursian’s Jahresbericht ; 1899, ΠῚ, p. 287, qui va jusqu'à 1898. 

Depuis 1898 : 

P. M. Meyer, das Heerwesen der Ptolemäer und der Rômer in Aegypten, Leipzig, 
1900, pp. 109 et 544. 

Grenrezz et Hunt, P. Oxy., II (1899), pp. 217 544. 

P. M. Meyer, -0p. cit., p. 229 (après la publication de P, Oxy., Il. 

Wessezy, Epikrisis, dans : Sitzb. d. k. Akad. der Wissensch. in Wien, Phil.-hist. 
Klasse, 112, 9, Vienne, 1900. 

P. M. Meyer, Compte- -rendu de la communication de Wessely dans : Berliner Philol. 
Wochenschrift, 1901, p. 242. 

W. Scuugarr, Compte- -rendu du livre de Mes dans : Archiv. f. Papyrusforschung 
ΤΠ, pp. 255 5864. 

2. B. G. U. 143 ; cf. B. G. U. 696 — Eph. epig., VII, pp. 456 544. 

3. B.'G. U. 142; cf. B. G. U. 696 — Eph. epig., VIT, pp. 456 544. 

Je ne fais pas entrer en ligne de compte P. Oxy. I, 39. M. Wessely (Epikrisis, pr. 
3-0), nie que celte pièce ait un caractère militaire. Je ne discute pas cé point, pour Ἢ 
pas encombrer mon exposé ; car à supposer que ce texte soit la copie d’un cariifiagt 
de réforme pour infirmités physiques, il ne nous apprendrait rien que nous ne sachions 
déjà sur les opérations du recrutement, — Cf, P. M. Meyer, dans : Berliner Philol. Wo- 
chenschrift, 1901, p. 242. : 4 
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trois extraits du τόμος ἐπικρίσεων du préfet d'Égypte, son « registre 
des mutations », extraits qui se composent de deux parties, l’une 
générale et reproduisant presque textuellement les diplômes dé 
libération, l’autre personnelle au soldat libéré‘, C’est là un nombre 
de textes assez restreint; de plus, les deux certificats ἀ’ ἐπίχρισις 
ont trait à des soldats de la flotte et non des légions, et les extraits 
du τόμος ἐπιχρίσεων sont assez mal conservés ; toutefois, en inter- 
prétant ces textes à l’aide du Zaterculus coh. I Aug. praet. Lusi- 
lanorum, que nous connaissons déjà, nous pouvons en tirer parti. 

Quiconque voulait entrer dans l’armée, changer de corps ou 
prendre sa retraite, se présentait ou était censé se présenter 
devant le préfet d'Égypte. Quelle que soit la nature de la mutation 
qui donne lieu à l'éxéxpraus, c’est en principe, le préfet d'Égypte qui 
préside à cette opération. Pour nous servir du latin, langue de 
l’armée et plus riche comme vocabulaire à ce point de vue (du 
moins dans l’état actuel de notre information), le soldat peut être 
factus ex pagano (tiro lectus ἢ, tiro probatus voluntarius ὃ, 
acceptus* d'un autre corps, missus ἢ. m., c'est dans tous les cas 
a N. praefecto Aegypti*. Toutefois le préfet peut déléguer un 
autre fonctionnaire militaire en ses lieu et place. Il semble 
même que cette délégation soit habituelle pour le recrutement de 
Ja flotte : aucune mention ne la souligne, en effet, dans nos docu- 
ments, Au contraire, nous la rencontrons, pour la libération des 
vétérans soigneusement mentionnée, une fois sur trois 7. Dans les 
deux autres cas, il semble cependant qu’un personnage spécial 
ait été délégué comme dans le premier. — Nous ne savons pas 


1. B. G. U. 113 ; — 265 ; — 847, avec les restitutions données dans B, G. U., 1Π 
Index, page 6 ; B. G. U., 780. 

Z. Β΄ G. U., 6961: col. I, 1. 20. 

3 - - — |. 31. 

4, -- -- 1.1: 14. 

Ὁ. Références des trois notes précédentes, et B. G. U., 113, 265 et 847. De même 
B. G. U., 447 (recensement domiciliaire), où on lit : 

mA“ Saints “Epuivo ἱππεῖ εἴλης Mau || ρειτανῆς ὄν[τι ἐν ἑτέρ]ῳ τόπ(ῳ), φροντι- 
ζομ(ένῳ) ὑπ᾽ ἐμοῦ, ἐπιχεχρ(ιμένῳ) ὑπὸ Σεμπρωνίου Λιδερ[αλίου ἡ]γεμονεύσαντ (ος) ...: 
« ... à Sempronius Herminus, cavalier de l’ala Mauretana, absent, représenté par 
moi, enrôlé par Sempronius Liberalis, ancien préfet. » 

6. B. 6. U., 142 et 143, | 

7. B. G. U., 265: [IHapeyévoyro πρὸς ἐπίχρισιν)] ἐξ ἐγχελεύσεως Μάρχου Πετρωνίου 
[ΟἸνω[ράτου pri] Il Αἰγύπτου delà Μαγίου Σαθείνον χειλιάρ[χο]ν λ[εγεῶνος 81] 
Τραϊανῆς ᾿Ισχυρᾶς... « se sont présentés en vue de l’ëxéxprois d’après l’ordre de M. 
Petronius Honoratus, pese d'Égypte, représenté, par Magius Sabinus, tribun de la legio 
II Trajana Fortis. 

8. Cf. 11 suite des Lot textes. La formule est : 

A δὲ παρέθεντο διχαιώματα τῷ προγεγραμμένῳ δεῖνα ἐπάρχῳ λεγεῶνος B Τραϊανῆς 
ou: σπείρης.... « Les pièces justificatives qu'ils ont remises au susdit N., préfet de la 
légion II Trajane » ... ou : « de la cohorte »... 
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quand le futur soldat devait se présenter devant le préfet ou son 
représentant et s’il y avait des époques déterminées pour 1 ἐπίχρισις 
des recrues. Le seul renseignement de cet ordre que nous possé- 
dions concerne les vétérans ; nous voyons qu'en 143, leur ἐπίχρισις 
a duré du 15 février au 16 mai; en 148, du 28 janvier à une date 
qui ne nous est pas connue?. — Quoi qu'il en soit sur ce point, 
la comparution personnelle de la recrue ou du soldat est nécessaire 
et comporte, cela va de soi, un examen des capacités physiques 
de l'intéressé : c'est une précaution nécessaire. Mais cette précau- 
tion physique n’est pas la seule : l'administration militaire avait 
intérêt, — par exemple, pour ne pas laissers’introduire d'esclaves 
dans l’armée, — à être renseignée sur l’origine et la condition de 
la recrue ; et l’on peut se demander, à ce propos, si la recrue 
n'était pas accompagnée d’un garant. C'est une question discutée. 

Le certificat d’éxixoux que nous possédons dans B. G. U. 143 
tend à faire croire que le nouveau soldat était accompagné de son 
père comme répondant. Voici ce certificat” : 

« Ful enrôlé G. Petronius Serenus, par Crispus, prétat de la 
flotte Alexandrine, l'an 23 d’ Antonin César, notre maître, le 
12 Phaophi (— 10 oct. 159) ὑπὸ τοῦ πατρὸς Γάιος Πετρώνιος Μαρχελλῖνος... 
(sic), » — ce que Mommsen“et M. Wessely* entendent : sur la 
garantie de son père G. Petronius Marcellinus, garantie qui prouve 
l’idendité et la condition de la recrue. M. Paul M. Meyer a donné 
une autre explication : « La dernière mention, dit-ilf, indique-que 
l'inscription du soldat de la flotte dont il s’agit ici a eu pour base 
la déclaration faite par son père à la commission d’éréxatcu de la 
circonscription de son lieu de naissance. La recrutement et l'in- 
scription des recrues dans le τόμος ἐπιχρίσεων ἃ donc lieu sur 
là base de l'inscription sur la liste générale d’érixoisux ». Ceci se 
rattache à une théorie, sur laquelle nous reviendrons plus loin, 
et qui donne pour base à 1᾽ ἐπίκρισις militaire une ἐπίχρισις plus 
générale. Pour l'instant, il paraît difficile d'admettre que cet ὑπό 
contienne taut de choses. Dans tous les cas, que le père réponde 
immédiatement pour son fils ou qu’on emploie le moyen intermé- 
diaire d'une déclaration devant une commission, c'est toujours 
par le témoignage paternel qu'est garantie la condition de. la 


1. B. G. U., 113. 

2. B. G. U., 265. 

8. Texte : Ἐπεχρίθη Γάιος Πετρώνιος || Σερῆνος ὑπ[ο] Κρίί Ἱπου (sic) ἐπάρχοί(υ ) I ἰχλ}- 
d o[ns] ᾿Αλεξανδρίνης τῷ || Lxy ᾿Αντωνίνου Καίσαρος || τοῦ κυρίου. φχῶφι ιβ ὑπὸ || τοῦ 
πατρὸς l'aoc Πετρώνι || og Μαρχελλῖνος (sic). 

4,.G.T. L., IT. Suppl. p. 2007, n. 1. 

De Epikrisis. p.:1. 

6. Heerwesen, pp. 123-1. 
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recrue. — En va-t-il de même quand il s’agit du passage d’un 
corps à un autre ? Le texte B. G. U. 142 est rédigé comme il suit : 

« Fut enrôlé, Isidoros, fils de Germanus, par Priscus, préfet de 
la flotte Alexandrine, l’an 23 du règne d’Antonin César, notre 
maître, le 12 Phaophi (— 12 oct. 159), cavalier provenant de l’ala 
II Ulpia, turme d’Apollinarius, répondant : Isidoros »!. 

Quel est cet Isidoros ? L'absence de toute désignation plus pré- 
cise rend la réponse difficile. Mais il n’est pas invraisemblable de 
penser avec M. Paul M. Meyer*, que ce soldat, qui ἃ déjà servi, 
qui possède des papiers militaires, est à lui-même son propre 
garant. D'une manière analogue, les vétérans, lors de la libération, 
présentaient leurs pièces officielles justifiant ainsi de leur qualité#. 
Ces pièces nous les avons, semble-t-il, dans nos textes mêmes. 
B. G. U. 142 et 143, que nous avons traduits, sont des certificats 
α᾽ ἐπίχρισις qui, selon toute vraisemblance étaient remis aux soldats 
enrôlés. En même temps, on les inscrivait probablement dans le 
τόμος ἐπιχρίσεων du préfet. L'existence de ce τόμος ne nous est à la 
vérité connue que pour les libérations*. — Mais nous voyons dans 
ces textes les mots ἐπιχριθείς, ἐπίχρισις, ἐπιχεχριμένος correspondre 
successivement aux termes latins : {iro leclus, probälus, accep- 
Lus, missus h. m.,ou dilectus, probatio, missio ; il n’est pas vrai- 
semblable de penser que pour le dernier cas seulement il y ait 
eu un τόμος ἐπιχρίσεων ; les opérations de recrutement étaient 
naturellement enregistrées ; et il semble juste de donner ce nom 
de τόμος ἐπιχρίσεων à l'ensemble des enregistrements de toutes les 
mutations militaires. Comme on l’a vu, c’est de ce τόμος qu'étaient 
extraites des pièces comme B. ἃ. U. 113, 265 et 780, remises aux 
vétérans lors de leur libération. Ainsi commençait, se poursui- 
vait et se terminait la constitution des dossiers personnels des 
soldats. 

C'est ainsi que nous pouvons, dans l’état actuel de nos con- 


1. Texte: ᾿Επεχρίθη Ἰσίδωρος l'époux || νοῦ ὑπὸ Ip: ΠΠ κου (sic) ἐπάρχον || χλάσης 
᾽Αλεξαν || δρίνης #7 [| Αντωνου (sic) Καί! σαρος τοῦ χυρί |[ οὐ φαῶφι 18 || èx σπείρης 
BI Οὐλπία (sic) ἱππεὺ [<] || τύρμης ᾽ΑΔπο [A] || λιναρίον ὑ [πὸ] ᾿Ισιδώρονυ. 

2. Heerwesen, p. 121, 


3. "A δὲ παρέθεντο διχαιώματα... ἑχάστῳ ὀνόματι παραγί(ενομένωι [.....]wv ἢ |... 
(Β. G. U. 113). 
Ἃ δὲ παρέθεντο διχαιώματα... ἑχάστῳ ὀνόματι παράχ[ει]ται μεθ᾽ ἑτέρίων σε]λίδωνἰ... 
(Β. 6. U. 265.) : 
4, B. G. U. 113 : 
Ἔχ τόμου ἐπιχρίσεων l'aiou ᾿Δουιδίου «Ηλιοδώραυ γενομένου ἡγεμόνος οὗ προγραφή. 
B. G. U. 265 : 
Προ]γρ(αφὴ) ἐκ τόμου [.......... ν Μάρχου Πετρωνίου [᾿Ονω]ράτου ἐπάρχον Αἰγύπτου. 


« Edit extrait du registre d'éréxpuotc de G. Avidius Heliodorus, préfet d'Égypte, 
(Marcus Petronius Honoratius, préfet d'Égypte). » 
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naissances, nous représenter les opérations du recrutement 
égyptien. Par là, nous pénétrons un peu plus avant dans la wie 
de l’armée d'Égypte et nous voyons quel organisme puissamment 
centralisé devait être, rien qu’au point de vue militaire, la pré- 
fecture d'Égypte. Peut-on aller plus loin et trouver le fondement 
de 1’ ἐπίκρισις militaire dans une autre ἐπίχρισις plus large et moins 
bien déterminée ? C’est proprement la question de l'érixptox que 
nous allons aborder. 


IV. — La QUESTION DE 1, ἐπίκρισις. 


La question de Ἰ᾿ἐπίκρισις est essentiellement Ja suivante : 
les textes nous font connaître une opération administrative 
nommée ἐπίχρισις, qui consiste à mettre à part d'après les listes 
de recensement domiciliaire de la population, nommées xur” 
οἰκίαν ἀπογραφαί !, une ou plusieurs catégories de personnes à 
déterminer plus précisément dans la suite ; quels sont les rapports 
de cette institution avec 1’ ἐπίκρισις militaire ? en est-elle la base ? 
La question ne se posait pas, tant que les textes étaient peu 
nombreux, et Mommsen pouvait traiter de 1᾿ ἐπίκρισις au seul point 
de vue militaire?. Mais, connaissant 1᾿ ἐπίκρισις militaire et trouvant 
dans les κατ᾽ οἰκίαν ἀπογραφαί la mention ἐπιχεχριμένος, il était inévi- 
table qu’on se demandât ce qu'avaient de commun ces deux 
ἐπιχρίσεις. M. Wilcken, le premier (1893), pensa que nous étions 
en « présence d’une indication directe sur les charges militaires » 
de la population égyptienne ὃ. Après lui, M. Paul M. Meyer ἃ détini 
la liste d’émxexpruévor faite sur la base des χατ᾽ οἰκίαν ἀπογραφαί 
comme la liste des habitants de l'Égypte qualifiés pour le service 
militaire“ (1897). Mais l’année suivante, la publication des Pap. 
Lond. II, notamment n. 260 et le commentaire dont les accompa- 
gnait M. Kenyon donnaient à croire que la liste des ἐπιχεχριμένοι 
était une liste de personnes exemptées, en tout ou en partie, 
de payer l’impôt de la capitalion, opinion que venaient fortifier 
P. Oxy. II, 257 et 258, en 1899. De là à identifier les ἐπιχεχριμένοι 
qualifiés pour le service militaire avec les ἐπιχεχριμένοι exemptés 
de capitation, il n’y avait qu'un pas ; et tandis que M. Wessely " 


. Sur ces recensements cf. WiLcken, Hermes, XX VII, p. 250. 
. C. IL L., IL, Suppl., p. 2007 et n. 1. 

. WILCKEN, art. cité. 

. Philologus, LVI, pp. 206 sqq. 

. Epikrisis, 
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revenait sur la nécessité de donner de 1’ ἐπίκρισις une définition 
qui ne fût pas purement militaire et la dépeignait comme ane sorte 
d’enquête sur l’identité des personnes, ce pas était franchi par 
M. Paul M. Meyer‘; et la question se discute aujourd'hui dans 
les termes où ce dernier l’a posée. Pour M. Paul M. Meyer, l'ëri- 
χρίσις est l'inscription sur la liste des personnes exemptées de la ca- 
pitation ; cette exemption entraîne la qualification pour le service 
militaire : quiconque ne paie pas la capitation peut être enrôlé 
dans l’armée, s’il s'engage ou en cas de levée ; Les listes d'Enixotois 
servent de base et de garantie pour les opérations du recrutement. 
C’est ce que nous allons examiner en recherchant : 

A) Si les textes militaires que nous avons déjà vus peuvent 
faire croire en quelque mesure à l'existence de cette relation 
étroite entre l'éxéxotoux militaire et 1᾿ ἐπίκρισις générale ; 

B) Si les textes relatifs à cette dernière indiquent ou supposent 
la même relation ; 

c) Si des raisons historiques et le résultat de notre étude sur 
l'origine des soldats doivent faire accepter la théorie de M. Paul 
M. Meyer. 


A) Les textes militaires. 


Et tout d’abord, y a-t-il dans les textes militaires dont nous 
nous sommes occupés déjà quelque indication relative à une 
institution financière et à l’exemption de capitation ? Il ne semble 
pas. Sans doute, ces textes ne sont pas encore parfaitement 
clairs pour nous, surtout par suite de lacunes ; il ne s'ensuit pas 
qu'ils prouvent l'existence d’un rapport étroit entre les deux 
ἐπιχρίσεις. M. Wessely a très bien montré” ce qu'il restait à expli- 
quer dans les papyrus militaires, très habilement aussi, parce 
que, sans formuler de thèse, il s'est appliqué à faire ressortir dans 
ces textes tout ce qui rappelait les formules de 1’ ἐπίκρισις générale. 
Mais ces rapprochements verbaux, pour être fondés, ne nous 
paraissent pas avoir plus de portée que M. Wessely lui-même 
n’a voulu leur en reconnaître. Sans doute il est juste de faire 
remarquer, à propos des διχαιώματα, Où « pièces justificatives », 
fournies par les vétérans libérés que l'expression μεθ᾿ ἑτέρων σελίδων 
… après un texte de n pages » se trouve dans B. G. U. 55 qui est 
une copie de recensement domiciliaire. Sans doute aussi le mot 
δικαιώματα rÉpONd à τοῦ ἐξ ἀλλήλων υἱοῦ ὀφείλοντος ἐπικριθῆναι ὑπετάξα- 


] 


1. Heerwesen, pp. 109 sqq. 
2. Epikrisis, pp. 3-8, 
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μεν τὰ δίχαια (P. Grenf. II, 49) « notre fils devant subir 1᾿ἐπίχρισις, 
nous soumettons ses titres » Ou : ἐπικεχρίσθαι χαθ᾽ ἃς ἐπήνεγχεν 
ἀποδείξεις (P. Oxy., 11, 257) « (il) a été compris sur la liste d'éxi- 
χρίσις conformément aux pièces qu’il ἃ présentées... » Mais il 
serait vraiment excessif de se croire en présence d’une seule 
et même institution, toutes les fois que dans les textes il s’agit 
d'établir des droits et que se rencontre un mot comme δίχαια ou 
διχαιώματα, surtout en présence d’une telle variété de formules. 

Autre difficulté : B. G. U. 113, 780 et 847, présentent un pas- 
sage fort mal conservé, dans lequel, après la formule bien connue 
des diplômes d’honesta missio, on lit: 


148: Οἱ ὑπογεγραμμένοι,.. ὁμοίως δὲ χαὶ Ῥωμαῖοι χαὶ ἀπε [| À [..... ] 
. [...] καὶ δοῦλ[ο]ι: καὶ ἕτεροι παρεγένοντο. 

780 : Οἱ ὑπογεγραμμεένοι. ..... |.- «. δοῦλ]οι καὶ ἕτεροι [. 

847: Οἱ ὑπογεγρ(αμιμένοι)..... Il .... ἐλεύθεροι καὶ δοῦλοι xai] ...... 


Que faut-il penser de ces ἀπελεύθεροι et de ces δοῦλοι ἢ Devons- 
nous, parce que nous possédons par ailleurs, comme on le verra 
plus loin, un exemple d'inscription d'esclaves sur les listes 
α᾽ ἐπίκρισις, admettre la présence d'esclaves dans l’armée ? On sait 
toutes les abjections que soulève pareille hypothèse ; et MM. Paul 
M. Meyer’ et Wessely?, ont fort à propos rappelé la lettre bien 
connue de Trajan à Pline*. Si un texte doit prouver la liaison 
de 1᾽ ἐπίκρισις militaire et de l'érixotox générale, ce n’est certes 
pas celui qui nécessite l'adoption de cette hypothèse, et qui, de 
plus, est parvenu jusqu'à nous dans un état aussi fragmentaire. 

Reste enfin, pour épuiser la série de ces rapprochements, la 
formule ὑπὸ τοῦ πατρός, ὑπ᾿ ᾿Ισιδώρου dont nous avons déjà parlé à 
propos de B. G. U, 142 et 143. Elle rappelle à M. Wessely celle 
qui est employée à la fin des demandes d'inscription sur la liste 
générale α’ ἐπίκρισις (B. G. U., 109, P. Gen. 18, etc., cf. pl. bas, 
page 25). Mais il reconnaît lui-même que dans ce cas on trouve 
non la formule ὑπὸ τοῦ..., mais les mots : διά τινος ἐπεχρίθη ; et il ne 
va pas plus loin. M. Paul M. Meyer, on l’a vu (cf. plus haut, 
page 20), ne s’en est pas tenu là, et cousidère cette garantie 
comme donnée sous la forme d’une déclaration, faite par le père, 
quand il demande l'inscription de son fils parmi les ἐπιχεχριμένοι. 
On ne peut nier toutefois que cela n'est pas dans la formule ὑπὸ τοῦ 
πατρός : Ce peul être une explication de cette formule, si l’on adopte 


RS | 


1. Philologus LVI, p. 213, n. 27. 
2. Epikrisis, p. 1. 
3. X, 30 (39.) 
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là théorie générale de M. Meyer ; ce n’est pas le texte décisif qui 
établit la. vérité de cette théorie. 

: En somme, de tous les textes relatifs à 1 ἐπίχρισις militaire, il y 
en ἃ pas um seul où l’on voie la trace d’une institution financière, 
pas un seul qui suppose l'existence d’une telle institution en 
relation avec l'institution militaire ; et nous nous croyons fondé 
à maintenir que les textes que nous avons jusqu'ici étudiés sont 
purement et simplement des textes militaires. 


B) Les textes non militaires. 


Ces textes, que nous allons soumettre à une épreuve inverse, 
en recherchant s’ils ont une signification militaire, peuvent se 
classer sous deux chefs : 

_ 4° Demandes d'inscription sur la liste d'éxixoux, émanant de 
parents pour leurs enfants ou de maîtres pour leurs esclaves ; 

20 Listes officielles ἃ ἐπίκρισις dressées par les fonctionnaires". 


1° À la première catégorie appartiennent : 


ΒΒ, 6. U., 109, 324, 971. 
P. Gen., 18. 
P. Fay., 27. 
P. Oxy., II, 257 et 258 ; — III, 478. 
P. Ambh., II, 75. 
P. Grenf., 11, 49. 
Wessely, « Stud. », pp. 9 sqq. 


Ces demandes sont généralement rédigées sur le modèle sui- 
vant : a) indication du personnage à qui la demande est adressée : 
ancien gymnasiarque (dans le nome Oxyrhynchite aux βιδλιοφύ- 
λαχες), souvent désigné comme fonctionnaire chargé de procéder 
à l'éréxptois ; — ὃ) indication du nom, de l’origine et du domicile 
du postulant ; — c) demande : notre fils (esclave ?) ἃ atteint sa 
13° année et doit être inscrit sur la liste ἀ᾽ ἐπίκρισις ; nous produi- 
sons ses titres ; — d) énumération des titres, c’est-à-dire référence 
à des ἐπιχρίσεις, des χατ᾽ οἰκίαν ἀπογραφαί antérieures, dans lesquelles 
l'enfant, ses parents, ses grands-parents (ou l’esclave et ses 


᾿ς Je laisse à part B. 6. U. 388, qui n’est pas une pièce ἀ’ ἐπίχρισις, — tout en 
notant que ce texte confirme l'existence d’une ἐπίχρισις des esclaves ; — de même 
Β. ἃ. U. 484 qui est une transmission d'ordres en vue de l'ériupioic, sans ἌΝ pour 
le caractère général de l'institution, 

2. B. G. U., 324. 
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maîtres) ont été compris ; — 6) (quelquefois, mais pas toujours), 
serment attestant la vérité des déclarations précédentes. 

Tel est, avec des variantes dans les formules employées, le 
modèle ordinaire de ces demandes. Prises en elles-mêmes, elles ne 
donnent aucun renseignement positif sur la nature de }᾿ ἐπίκρισις 
générale à laquelle elles ont trait ; elles ne prennent de sens à cet 
égard que par les listes officielles qui forment la seconde catégo- 
rie de nos textes, Mais, à défaut de données positives, elles nous 
empêchent tout au moins de croire que cette ἐπίχρισις ait eu un 
caractère ou des conséquences militaires : l’âge et la condition 
des personnes dont on demande l'inscription s’y opposent. Cet 
âge, en effet, c'est l’âge de 13 ans; et il est évident qu'à 13 ans 
ces enfants ne pouvaient servir; point n’est besoin d'’insister sur 
ce point. Quant à la condition de ces enfants, nous rencontrons 
ici des fils d'hommes libres, des fils d’affranchis?, des esclaves. 
Si cette ἐπίχρισις sert de base au recrutement, nous devons admettre 
que des esclaves pouvaient être enrôlés, le cas échéant, dans 
l’armée d'Égypte, et nous avons déjà dit ce qu’il faut penser de cette 
théorie ὁ. Est-il nécessaire après cela d'insister sur les titres invo- 
qués pour justifier l'inscription sur les listes d’érixpux? Évidem- 
ment non; ce que l’on établit toujours, c’est qu'on descend soit 
d'un χάτοιχος", soit d'un gymnasiarque*, soit de parents payant 
dans les métropoles une taxe de 12 drachmes”’. Les χάτοιχοι sont 


1. Toutes les demandes sauf les deux ci- -dessous. 

2. P. Oxy., III, 478, 

3. B. G. U., 324, Aucun titre n’est invoqué par l'inseription de ces esclaves par 
leur maîtresse, 

4. Cf, plus haut. 

5. Β. 6. U., 562 (οἵ, P. Lonn., I, 260, 1. 76-174 ; et 261, pass.) 

6. P. Oxy., Ἢ 257. — Dans ce papyrus nous lisons, L ἃ: ..naTa τὰ χελευσθέντα 
me || pi cilnbes τῶν προσθαινόντων || εἰς τοὺς ἀπὸ SUR EE δηλῶ τὸν υἱόν || μου 
%. 7. À... « d’après les prescriptions relatives à ᾿᾿ἐπιχρίσις de ceux qui entrent dans 
la catégorie des ἀπὸ γυμνασίου, je déclare que mon fils... » à l'endroit où figure 
ordinairement l’âge de l'enfant. MM. Gresfell et Hunt, Paul M. Meyer (Heefwesen, 
Ρ. 230), Wilamowitz-Müllendorff (Gütt. Gelehrt. Anz., 1900, p. 56) ont donné de 
cette phrase des interprétations différentes, mais ont tous vu dans les οἵ απὸ γυμνασίον. 
une classe particulière d'émuxexpruévou. C’est avec raison, nous semble-t-il, que 
M. Schubart s'est élevé contre cette explication (Archiv f, Papfsch, IE, p. 157) : la for- 
mule correspond exactement à : 

τῶν προσόεδηχότων ἰ ἰς τρισχαιδεχαετεῖς, P. Oxv., Il, 258 ® 

προσδεδηχέναι εἰς τοὺς τρισχαιδεχαετεῖ, -.- IL, 478 

“προσθ[άϊντος εἶ[ς].[... Β, 6. U., 109 (nouvelle lecture) 

προσθάντων.... εἰς ἴδ | — 324 

προσδεθηχ(ότος), sans plus, P. Fay., 27. 
C'est simplement -une façon différente d'indiquer l’âge de l'enfant : entrer dans la caté- 
gorie des oi ἀπὸ γυμνασίου, ce n’est pas entrer dans une classe spéciale, c’est simplement 
passer au nombre des enfants de 13 ans. 

7. P. Oxy., Il, 258 ; — III, 478 ; dans ce dernier cas, il s’agit d’affranchis taxés à 
12 drachmes. 


\ 


τ 
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les descendants des anciens colons macédoniens, établis par des 
Ptolémées sur des terres à dessécher et à assainir; dès l’époque 
grecque, les privilèges du premier possesseur sont passés à la 
terre possédée ; et celle-ci les ἃ à son tour transmis aux nouveaux 
occupants, les qualifiant, à l’époque romaine, pour l’érixpiouw, sans 
qu'ils soient nécessairement pour cela d’origine purement macé- 
donienne ‘. — Les γυμνασίαρχοι ", qui appartiennent aux plus riches 
familles habitant la χώρα et sont les plus hauts fonctionnaires des 
nrporékex, Ont la hante direction du gymnase, qui est en Égypte, 
comme dans toutes les parties orientales de l'empire romain, un 
foyer de civilisation hellénique. — Quant aux μητροπολῖται δωδεχά- | 
δραχμοι ἡ, nous ne savons d'eux rien de plus que ce que leur nom 
indique : MM. Grenfell et Hunt pensent qu'ils ne payaient que 
12 drachmes de capitation au lieu de 20 (chiffre ordinaire à la date 
de nos textes) et avouent leur ignorance sur la cause de ce traite- 
ment de faveur. Tout ce que nous pouvons remarquer, au sujet 
de ces trois catégories αἀ᾽ ἐπιχεχριμένοι, c’est qu'ils semblent tous 
représenter l'élément hellénique de la population égyptienne : les 
uns, non personnellement, mais par l’origine de la condition de 
leur terre, ce sont les χάτοιχοι ; les autres personnellement, ce sont 
les γυμνασίαρχοι, qui ont la direction de l'institution essentiellement 
hellénique du gymnase, et les δωδεχάδραχμοι, qui portent tous", 
comme les autres, des noms grecs. 

De ce premier groupe de textes, nous ne saurions rien tirer de 
plus : l’âge et la condition des enfants inscrits interdit de penser 
à tout caractère militaire pour l’érixotoux générale ; — elle est vrai- 
semblablement l'inscription des Grecs de l'Égypte romaine sur 
une liste spéciale ; quelle sorte de liste ? Nous allons le voir dans 
la seconde catégorie de nos textes. 

2 À cette seconde catégorie appartiennent B. G. τ: 562 et 
P. Lond., If, 260, qui sont des listes officielles d’ééxprox. De ces 
deux listes, P. Lond., IT, 260 est seul véritablement intéressant, 
parce que seul il donne quelque idée de ce que fut cette institution. 
L'analyse et l’interprétation qu’en a données M. Kenyon gardent 
aujourd'hui encore toute leur valeur. 

Ce papyrus se compose de quatre parties. La première comprend - 
la fin d’une liste dates sur quatre colonnes, plus le total 


1. P. M. Meyer, Heerwesen, pp. 68 et syq., 103 sqq. 

2. Cf. la dissertation de M. Preisiexe, Städtisches Beamtenwesen im rômischen 
Aegypten, Halle, Niemeyer, 1903; — Wicamowrrz-Môzcenporrr, dans Gütt. Gelehrt, 
Anz., 1900, pp. 55 et sqq; — GLorz, dans Saglio, Il, 2, p. 1681. 

3. Grenrecc et Hunr, P. Oxy., 11, 257 et 258 ; — III, 478. 

4. Cf. WicamowiTz-MôLcenporrr, dans : Gôtt, gelehrt. Anz., 1900, p. 55 et sqq. 
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de 12 colonnes, dont les huit premières sont perdues. Les trois 
autres parties sont trois listes d'enfants âgés de moins de 14 ans; 
la première liste comprend des χάτοιχοι, la seconde des λαογραφού- 
μενοι, la troisième est une liste supplémentaire qui complète les 
deux autres. C’est, comme le dit M. Kenyon, une liste dressée 
pour servir à l'impôt : nous savons ce que sont les λαογραφούμενοι, 
ce sont les habitants de l'Égypte qui paient l'impôt de la capi- 
tation ; et l’on ne peut manquer d’être frappé de l'opposition qui 
est ici établie entre les χκάτοιχοι et les λαογραφούμενοι ; 168 κάτοιχοι, 
qui sont ici ἐπικεχριμένοι, devaient donc ne pas payer la capitation, 
ou n’en payer qu’une partie, Ce document (et 1᾿ ἐπίκρισις en général) 
paraît bien avoir un but financier. Aux χάτοιχοι qui nous sont 
connus par ce texte comme dispensés de tout ou partie de la 
capitation, nous devons ajouter, sur la foi des demandes d’in- 
scription que nous avons vues, les descendants de gymnasiarques 
et de μητροπολῖται δωδεχάδραχμοι : et cela paraît d’autant plus fondé 
que c’est à 13 ans qu’on commençait à payer l'impôt de la capi- 
tation. Nous y devons ajouter enfin les cives Alexandrini, qui, 
nous le savons !, étaient eux aussi exemptés de la capitation. 

Rien donc dans l’ensemble de ce texte n’a trait à une institution 
militaire, rien non plus dans le détail ; tout, au contraire, tend à 
y faire voir une pièce financière. Et cela est d'autant plus impor- 
tant que c’est lui, nous l’avons dit, qui donne un sens et une 
portée à tout le groupe de sources dont nous nous occupons en 
ce moment. Par lui, nous parvenons à nous représenter ce qu'a 
pu être l'ëxéxotox générale : l'inscription sur une liste spéciale, en 
vue de l'exemption de la capitation, de certaines catégories de la 
population égyptienne, sans aucune relation avec l’administration 
de l’armée. C’est tout ce que l’on peut en affirmer dans l’état actuel 
de notre information ; nos textes sont encore peu nombreux, et il 
convient d'attendre, de ne pas donner de cette ἐπίχρισις une défi- 
nition prématurée qui risquerait d’être trop étroite, de laisser la 
porte ouverte à d’autres catégories que les χάτοιχοι, les descendants 
de gymnasiarques et de δωδεκάδραχμοι, qui peuvent, le cas échéant, 
venir augmenter le nombre des ἐπικεχριμένοι. On peut cependant 
ajouter qu’elle a constitué un privilège pour les descendants 
(gymnasiarques, δωδεχάδραχμοι) et les représentants (κάτοικοι) des 
Grecs de l'Égypte ptolémaïque ; et peut-être ceci n'est-il pas sans 
rapport avec les institutions militaires de l'Égypte. 


—— 


1. JosèPse, de Bell. Lud., 2, 16, 4, p. 385. 
P, Lonp., Il, 260, 1. 60 et 120. 


L'ARMÉE. ROMAINE D ÉGYPTE. 29 


c) La question historique. 


Nous en venons maintenant à la dernière partie de cette dis- 
cussion et aux difficultés proprement historiques que soulève le 
témoignage des textes que nous avons étudiés. Ges textes en effet 
n'établissent aucune relation entre 1᾿ ἐπίχρισις générale, qui nous 
semble être en dernière analyse l’exemption de la capitation, et 
le recrulement de l’armée. Or, c’est un principe commun à tous 
les États de l'antiquité que quiconque paie l’impôt de la capitation 
ne saurait servir dans les armées; la capitation a toujours été 
tenue pour le signe de la défaite et de la sujétion et quiconque 
paie le {ributum capilis subit par le fait même une capilis demi- 
nulio qui le disqualifie pour le service militaire. Si nous appli- 
quons ce principe à l'Égypte, tous les Égyptiens exemptés de 
capitation sont qualifiés pour le service militaire (ce que ne nous 
ont en rien montré les pièces d’êréxsusx que nous venons de voir) 
et nous ne devons trouver dans l’armée aucun soldat qui n’appar- 
tienne à l’une des classes ἐπιχεχριμέναι. 

Recherchons ce qui en est. Rien n’est plus facile pour les vives 
Romani, puisque seuls ils peuvent servir dans les légions et qu’il 
s’en rencontre même parmi les auxiliaires (ef. pl. haut, p. 7 et 16). 
De même nous avons vu des Alexandrins servir soit dans les légions 
(οἵ. pl. haut, p. 9) en devenant citoyens à leur entrée, soit dans 
les auxiliaires (cf. pl. haut, p.16). Restent donc les χκάτοιχοι, les 
descendants des gymnasiarques et des δωδεχάδραχμοι : ont-ils joui 
des mêmes privilèges que les Alexandrins au point de vue militaire 
comme au point de vue financier, étant comme eux admis à servir ? 
et l’ont-ils été à l'exclusion de toute autre classe inférieure de la 
population égyptienne ? Quant à la première question, aucune 
raison historique ne s'oppose à ce que ces trois classes ἀ᾽ ἐπιχεχρι- 
μένοι aient fourni des recrues à l’armée, si, comme nous le croyons 
vraisemblable, elles représentent dans leur ensemble l'élément 
hellénique dans la χώρα; les Romains ont dû dans ce cas leur 
assurer le même traitement qu'aux Alexandrins et les considérer 
ainsi qu'eux comme leurs légitimes prédécesseurs dans le gouver- 
nement de l'Égypte. Mais trouvons-nous des membres de ces 
trois dernières classes ἑἐπιχεχριμέναι parmi les soldats à nous 
connus? et n'y a-t-il, pour en venir à la seconde question, en 
dehors des cives Romani et des cives Alexandrini, que des soldats 
appartenant à ces classes dans l’armée d'Égypte? Ce sont là 
deux points de fait qu’il nous faut fixer. Malheureusement nous 
sommes trop mal documentés pour y réussir. Quant aux légion- 
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naires, nous ne connaissons qu'un nombre restreint de recrues 
originaires d'Égypte, qui ne soient ni cives Romañni ni cives 
Alexandrini ; il n’y a d’ailleurs rien d'étonnant à cela, étant 
donné le petit nombre de nos sources. Nous possédons le nom 
entier de C, Trebius C. f[. Pup(iniatribu) Parael(onio) au premier 
siècle! : Avant son incorporation, était-il ἐπιχεχριμένος OÙ non? 
Nous serions bien embarrassés de le dire, Et que faire avec des 
noms aussi mal conservés que ceux de ... tius C. 7. Pup. Ter- 
lullinus Paraetonio, ... 5 P. f. Pol. Isidorus Thebis, ... ius M. f. 
Pol. Sarapammon Tani; que savons-nous de M. Furfanius M.f. 
Col. Longus Paraeton (io)? au second siècle? Ici encore il faut 
nous abstenir. — Pour les corps auxiliaires, même embarras : 
de Sempronius Erminus (B. G. U. 447, I. 20), de ἃ. Julius Appoli- 
naris (B. G. U, 462, 1. 21 sqq.), de Cassius Gemellus (B. G. U. 114 
— P. Cait., I, et Archiv f. Pap. III. pp, 55 et sqq.), de M. Sempro- 
nius Serenus (B. G. U. 448)* qui ne sont pas Alexandrins, nous 
ne pouvons dire s’ils appartiennent aux χάτοιχοι, des descendants 
de gymnasiarques ou de δωδεκάδραχμοι, OU aux λαογραφούμενοι. Dans 
le laterculus de la coh. I. Aug. praet. Lusitanorum“, nous ne 
saurions même distinguer les Alexandrins des non-Alexandrins ; 
et si Petsireo et Sarapammon semblent porter des noms purement 
égyptiens, leur présence dans la cohorte suffit-elle à faire croire 
à un abandon de la règle générale? Des soldats originaires d'Égypte 
que hous connaissons dans les légions ou les corps auxiliaires 
en dehors des cives Romani et des cives Alexandrini, nous ne 
pouvons dire, en somme, s'ils étaient ou non ἐπιχεχριμένοι. Mais 
nous ne pouvons davantage citer des personnes à nous connues 
comme λαογραφούμενοι qui aient servi dans les légions ou les 
corps auxiliaires. Mieux vaut donc nous en tenir à ce qui nous 
est connu par ailleurs comme un fait général et indiscutable. 
Nous conclurons donc que des deux parties de la population 
de l'Égypte, celle qui payait la capitation (λαογραφούμενοι) et celle 
qui ne la payait pas (ἐπιχεχριμένοι), la première n’a pu être quali- 
fiée pour le service militaire ; les pérégrins égyptiens qui sont 
entrés dans l’armée, soit comme pérégrins dans les corps auxi- 
liaires, soit en devenant citoyens dans les légions, ont appartenu 
aux classes exemptées de la capitation. Il semble donc qu’une 
contradiction subsiste entre le témoignage des textes que nous 
avons étudiés et ce fait historique, vérifié en Egypte comme dans 


4. Cf. pl. haut, p.9, n. 1. 

2. Cf, pl. haut, p. 12 n. 

3. Cf. Pauz M. Meyer, Heerwesen, p.127, n. 477 « Gräkoägypter ». 
4. Cf. pl. haut, p. 15. 
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toute l'antiquité. Mais cette contradiction est-elle aussi réelle 
qu’elle paraît ? Nous ne le croyons pas. Il faut distinguer, selon 
nous, la constitution de l'Égypte romaine et son administration : 
au point de vue de la constitution, tout Egyptien qui paie la capi- 
tation est disqualifié pour le service militaire, tout Égyptien qui 
en est exempté peut servir; — au point de vue de l’adminis- 
tration, l’éréxpuox financière ne sert pas de référence et de garantie 
à l'éméxprors militaire ; tout au plus, pourrait-on supposer qu'occa- 
sionnellement les listes en sont employées à cette fin ; mais elles 
ne sont pas dressées dans ce but. 


V 


La question de l’értxpioux nous ἃ entraîné quelque peu en dehors 
du cadre de cette étude, puisque nous n'avons pu établir que 
les formalités de l'érixpros générale aient servi de base aux opéra- 
tions du recrutement. Cette discussion nous ἃ du moins fait véri- 
fier dans l'organisation de l'Égypte romaine un des principes 
fondamentaux du droit antique. 

En dehors de ce résultat, l’étude du recrutement de l’armée 
romaine d'Égypte nous paraît présenter un double intérêt : tout 
d’abord, celui qu'il y ἃ à être renseigné sur l’une des armées les 
plus importantes de l'empire, particulièrement sur la façon dont 
se remplissaient les formalités administratives de la vie militaire : 
les papyrus, auxquels l’histoire de l’administration est déjà si rede- 
vable, nous servent encore ici malgré leur ,petit nombre; en 
second lieu, un intérêt général pour l’histoire des institutions 
militaires de l'empire. Le recrutement du deuxième siècle se pré- 
sente à nous en Égypte comme un recrutement deux fois local, 
parce qu’il se fait et en Égypte et dans le camp même, grâce à 
l'institution des ex casiris, empruntée vraisemblablement aux 
institutions ptolémaïques. Il nous montre de plus que le service 
dans les corps auxiliaires commence à devenir l'égal du service 
dans les légions. C'est là, nous l’avons dit, le germe des réformes 
militaires de la fin du π| siècle, le premier pas vers la division de 
l'armée en armée de campagne et armée de frontières, vers le 
service héréditaire dans cette dernière. Mais ce qui est particuliè- 
rement intéressant dans le cas du recrutement égyptien, c’est que 
son histoire, assez bien connue au ne siècle, l’est presque autant 
au premier siècle et peut-être dès le règne d’Auguste. Si, à certe 
époque, nous ne pouvons rien dire des auxiliaires, déjà en re- 
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vanche nous voyons se manifester les tendances qui auront 
cent ans plus tard leur complet développement ; déjà nous con- 
statons que l'obligation d’être citoyen pour entrer dans la légion 
ne constitue qu'une fiction légale; déjà nous rencontrons des 
ex castris ; déjà nous trouvons des habitants de la province dans 
la légion. Comparée aux autres armées de l’Empire, notamment 
à l’armée d'Afrique, que nous connaissons bien, l’armée d'Égypte 
nous paraît de beaucoup en avance sur elles. De là à conclure 
qu'elle ἃ été leur modèle et leur exemple, l'intermédiaire entre 
les institutions militaires ptolémaïques et celle de l’Empire, il n'y 
a qu'un pas, et il ne semble pas imprudent de le franchir. 


Jean LESQUIER. 


SUR UN MANUSCRIT DE CICÉRON 


DE INVENTIONE. 


La Bibliothèque de Trinity College, à Dublin, possède, sous la 
cote D. 3.36, un manuscrit du de Inventione, qui n’a été jusqu’à 
présent ni collationné, ni même signalé. J'ai eu dernièrement 
l'occasion de l’étudier de près; je donnerai ici les principaux 
résultats de ce travail ; la tradition manuscrite du de Inventione 
est si embrouillée et si confuse, qu'on ne doit, il me semble, en 
négliger aucun élément. 

Ce manuscrit contient seize quaternions, numérotés de { à αὶ ; 
ses dimensions, tout à fait inusitées pour un classique latin, sont 
de 0m117 »« 0068; chaque page a vingt lignes. Les premiers 
quaternions manquent, ainsi que les derniers; la première ligne 
commence à bestiis praestare (120.30)', la dernière s’arrête à Loco 
producendo (218.26); la première signature étant é, il est vraisem- 
blable que le manuscrit a perdu tous les quaternions numérotés 
de a à 58, et qui contenaient sans doute, outre les premières pages 
du de Inventione, la Rhétorique à Herennius. 

L'écriture est la minuscule de la fin du xi° siècle ou peut-être 
du commencement du xun°, très soignée et très régulière ? ; l’ae 
est écrit soit e cédillé, soit ae, soit e ; on rencontre parfois l’a 
ouvert, mais rarement ; on trouve déjà le ὃ, bien que le ὦ soit plus 
fréquent, et par exception le s. Les abréviations sont assez rares 
et sont, en général, les abréviations usuelles. L'orthographe est 
assez semblable à celle de β et de c ; on peut remarquer en parti- 
culier les groupes mpt, mpn constants dans {empto, dampno, 
calumpnia et leurs composés, de même aussi dans aerumpna ; les 
accusatifs Oresten (165.33), Ulixen (165.35); materiem (140.17); 
l'emploi constant des formes navim et navi. 


1. Ici, et dans tout cet article, je renvoie aux pages et aux lignes de l'édition de 
Friedrich. 

2. C'est évidemmené par erreur que le catalogue des manuscrits de Trinity attribue 
ce manuscrit au xive siècle; l'inspection du manuscrit ne peut sur ce point laisser aucun 
doute; c’est d’ailleurs l'avis de M. Purser et de M. Mahaffy à qui j'ai pu le faire voir 
à Dublin, et de M. Chatelain à qui j’en ai montré un facesimilé. 
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Les omissions par homæoteleuton sont fréquentes!, les ditto- 
graphies le sont un peu moins”; ici ou là des leçons composites 
trahissent les retouches déjà subies par le texte et la pluralité des 
variantes ὃ. Le copiste d’ailleurs ne semble pas avoir été grand 
clerc; les formes barbares ou inintelligibles qu’il a recopiées 
servilement ou introduites lui-même” donnent à penser que les 
corrections ingénieuses, qui ne sont pas rares, se trouvaient déjà 
dans le texte qu'il copiait. 

Quant à classer ce manuscrit parmi ceux que nous possédons 
déjà, c'est une tâche très délicate. Les manuscrits du de Inventione 
sont nombreux ; presque tous ne sont connus que par des choix 
de variantes plus ou moins complets ; enfin, comme le remarquait 
jadis ici même M. Baudouin, les leçons des divers manuscrits se 
croisent et s’entremêlent par des corrections successives, qui 
rendent tout classement très difficile. L'édition de Friedrich - 
s'appuie sur six manuscrits : un Herbipolitanus (H), un Parisinus 
(P), un Sangallensis (S), un Bernensis($), un Casselanus (6), et un 
Leidensis (L). En 1886, M. Stroebel® étudia de plus près les trois 
premiers, et montra qu'ils formaient une famille à part, dans 
laquelle P s’opposait à H et à S; il constata aussi que L m'était 
qu'une copie négligeable de 5. En 1888, M. Baudouin® étudia la 
seconde famille ; de 8 et de ὁ il rapprocha un Vadianus(G), un 
autre Sangallensis(s), et un Turicensis (T); ces cinq manuscrits 
se répartissent d’après lui en deux classes, la première représen- 
tée par deux groupes, Bs d’un côté, G de l’autre ; la deuxième, par 
c et T. En 1889, M. Friedrich ? publia une collation d’un manuserit 
jusque-là négligé, le Vossianus Lxx(V}), qu’il met sur la même 
ligne que H et P, et qui serait l’archétype de 8. Cette même année, 
M. Stroebel® annonça qu'il avait vu à Florence quatre manuscrits 
du x1° siècle, qu'il décrivit rapidement, mais sans en publier la 


1. V. infra, 156.29, 157.10, 160.7, 163.30, 164.25, 185.24, 187.36, 195.12, 195.30, 
208.27, 215.18, 217.18. 

2. 146.3, 170.26, 185.12, 197.14, 201.35, 214.5. 

3. v. 5. : quiddam quidem 153.5; posse conclusione oportere supersederi 151.12 ; 
salis ut videmur.... dixisse 113.93: conveniet oportebit 199.34. 

4. v. g.: altribulationibus (cf. attribu || tionibus. H) 142.26 ; inconfirmabitur 
192.18 ; vult sit (ullus sit) 204.14: in ultorum (multorum), 210.30 ; dampnari prae- 
mium (dari pr.) 213.21 ; passim (passi) 172.13 ; iecturali (coni.) 178.22 ; etc. 

5. Die ällesten Handschriflen zu Ciceros Jugendwerk de inventione. Philologus, 
XLV (1886), p. 469-508. y 

6. De quelques manuscrits du trailé de Cicéron de inventione. Rev. de philol., 
XII (1888), p. 19-25. 

7. Varietas lectionis codicis Vossiani LXX ad Ciceronis libros qui vulgo de inven- 
lione dicuntur duos. Molhusis, 1888. \ 

8. Zu Cicero de inventione. Philologus, XLVIT (1889), p. 170 sqq. 
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collation. Enfin, en 1813, M. Muzik signala deux manuscrits de 
Vienne (Z1, Ζ9), et l’année suivante, il en fit connaître les leçons 
les plus intéressantes". 

Tous ces manuscrits se répartissent en somme en deux familles : 
PHV et 6e ; c’est de la seconde que le manuscrit de Dublin (D) se 
rapproche le plus. Je ne veux pas refaire ici un travail dont tous 
les éléments se trouvent dans la collation donnée plus bas et dans 
l'apparat critique de Friedrich ; je me contenterai d'en donner les 
conclusions : en ne tenant compte que des additions, suppressions 
et interversions qui sont propres à $C, on constate que, de la 
page 136 à la page 147, D s'accorde huit fois avec fcets'en sépare 
quatre fois ; la ressemblance s’accuse davantage encore dans les 
pages suivantes. Dans cette famille ellc-même, on ne peut rappro- 
cher D d'aucun des six manuscrits (6, s, G, c, Τὶ, Z) dont des 
variantes plus ou moins nombreuses ont été publiées ; 6 en serait 
le plus voisin, cependant D s'en rapproche cinq fois seulement 
dans les mêmes pages et s’en écarte quinze fois ; la proportion est 
la même dans tout le cours du traité. Il faut remarquer d'ailleurs 
que, bien qu'appartenant plutôt à la seconde famille, D se rap- 
proche assez souvent de la première ; c’est ce que montrent, par 
exemple, les quelques variantes suivantes relevées dans les pre- 


“ mières pages : relinquimus 124.43 ; constitutionem om. 126.1 ; sit 


om. 128.11 ; reperire 129.35 ; ratione 130.12; et in insinualionem 
130.31; contentionis 131.5; ad summam rei publicae 132.11 ; 
desimulare 132.36 ; idque 133.12. 

En terminant, j'attirerai l'attention sur quelques leçons qui me 
paraissent plus intéressantes et qui ne se rencontrent pas dans 
l’apparat de Fricdrich : aliquando 126.20 ; quaerilur om. 142.13 ; 
et paribus et in 146.9 ; quod non rei solum 147.36 ; quae contro- 
versia est 155.9 ; ul si quis cum aliqui deliberent bellum gerant 
an non... demonstrelt mis avant aul si... instiluelur oratio 
166.36-167.32; ac de reprehensione quidem haec 167.21; el 
diversae 178.3 ; cum ex singulis 189.7 ; cuique 207.6. 

Dans la collation qui suit, j'ai inséré bien des variantes qui 
paraîtront peut-être sans intérêt; j'ai cru devoir le faire pour 
faciliter une comparaison et un classement dont j'ai dit plus haut 


1. Lesearten zweier Wiener Handschriften zu Cicero’s de inventione. (Jahresbe- 
richt). Krems, 1894. Cf. le compte-rendu de Stræbel (Berliner philol. dt ay AE 
1895, p. 208-205). 

2. Cette leçon, qui semble la bonne, a déjà été relevée par M. Stræbel dans un 
manuscrit de Florence (1. Z., p. 132). M. Friedrich notait sur ce pas age (p. c) : 
« Aliquid in codicibus perturbatum esse dicit Linsm. Exemplum quod sequeretur non 
convenire cum praecepto quod antecederet, iam Lambinum intellexisse, » 
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la difficulté. J’ai pris pour base le texte de Friedrich, et je n’ai 
noté que les leçons qui s’en écartaient. 


P, 120,35. hii — 37. dicamus — 121.6. ex om. — 89, his — 16. quid officio 
conv. — 20. intellegemus — 21. dicemus — 22. appellabimus — 29. nam et 
— 122.2. disceptatione civili vel consultatione — 3, iud. est — 7, 8. ne quid 
— 13. tres ei — 15. appellat — 18. ut quid — 123.2. hae — 10. ex verborum 
et rerum — 18. oportet — 24. disceptione — 124.7 nec caüs. quid. — 8. facta 
q. — 11. bonone... si Karthaginem om, 1. suppl. in marg. 2 — 13. relinqui- 
mus — 18. re quoque ipsa — 22. si quis — 25. descriptione — 26. aliaun rem 
— 125.1. eum — 7. idem — 15. quoque — 17. igitur — 18. possint — 25. sed 
dem. — 28. quam hic dicit — 29. pars constitutionis eius — 33. neque pars 
— demonstratio et deliberatio — 35. et ipsa pars — 126.1. constitutionem 
om. — 2. demonstrationem et deliberationem om. — 10. rursus — 20. ali- 
quando — 21. neque pars — 30. iuris — 31. et om. — 36. sunt partes — 
127.2. cognoscatur — 9. ἃ sua — 10. et om. — 12, in al. transfertur — 15. 
quod ideo — 27. retulerint — 28. in numero — 128.11. sit om. — 13. quid — 
22. quoque — 25. descriptio — 27. ratio autem est — 28. omnis oratio vel 
quaestio — 30. ac cum — 31. aut — 129.1. caus. aut. haec — 3. dic. hoc modo 
— 9, qua sublata omnis — 15. inquid — 17. deductione — 26. potissime 
debuerint petere — 27. reperientur — 29. non om. — 31. esse om. — 35. 
reperire — 130.2. quae prima om. — 4. his — 11. prince. omnium — 12, 
ratione — 14. eveuiret — 21. adm. quoque est — 24. et prius om. — 28. im- 
plicita est — 28. quoniam t. d. sunt — 31. in princ. et in ins. — 32. profi- 
ciens — 34. subiciens — 131.5. contentionis — 19. q. quoque — 23. pers. 
comparatur benivolentia — 31. factum om. — 132.1. his — 2. neque — 3. et 
si — his — 5. ab reb. ipsis — 8. esse et δῖ — 11. ad summ. rei publicae — 
16. nam cum et doc.— 19. tractare — 24. his — 29. oratorem— 30. contrahet — 
33. auditoris «δ, an. —desimulare — 36. existimaris — 133.4. te om. — 10. prae- 
sentia — 12. fuisse idque — 14. putaverint — 15. audierint — 20. putant — 21. 
fortissimo — 24. abalienabit —28.strepitum acclamationem — 32. non om.— 84, 
si— 134.2. quiddam breviter et communiter — 4. pertineant — 5. propterea 
quod — 12. vitari — 14. contra praeceptum — 25. si quis — 31. dictum est — 
37. de quo ag.— 135.19. agit — 22. es om.— 27. lenitate — 30. his — 31. sumtur 
— 31. dixisse summam, partes eius — 136.1. non ut enarres — 3. q. quod 
scitu op.e.— 5. non sit d.— 7. rerum et.— 8. unum quodque — 9. in quo — 
10. cum bene breves — 12. breviter — 20. mutatio — 22, quodque — 24. 
narrantur — 137.10. gestae om. — 13. accidit — 27. adiuvet — 30. quae illius 
er. — 138.15. et hic pos. — 17. quicquid — 19. quae autem part. — 24. extra- 
ueis om. — 27. ampl. In qua partitione, videndum est ne — 29. vitiosum — 
36. praescriptio — aperte intellecta generali particione — 139.10. quodsi..…. 
partitione om. — 16. nos om. — 17. arguimus — 21. idque — 32. liberum — 
34. gnati vitam om. — 140.1. ephebis Sosia — 3. id om. — 11. ipse ordo — 
16. dividentur genera — 18. permixtam et confusam — 21. confirmare — 23. 
omuis res argumentando confirmatur — 28. suo quoque — 32. hae — 34. 
numeratur. atque — 141.4. an corp. — 7. an infacetus om. — 9, data animo 
et corpori considerabuntur in natura consideranda — 11. dictum est — 12. 
quos — 16, sit educatus — 19. iure aut cum iniuria — 21. qr. (ΞΞ quaeritur) 
— 26. aliam — dictam — 30. studium autem est — 31. vehemens — 32. 
voluntate — 34. fac. aut ἢ. fac. vere excog. — 37. et quid faciat — 142.2. 

r 


quid sit us ratione — 9. posse sep. — 13. quaeritur om. — 14. continent 
(= continentur) — 16. quod actum — 19. his — 20. modus, occasio, facultas 


νυ, 


6 de. 
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— 24. et propinq. — 25. et vicinitatis et totius reg. — 26. attribulationibus 
— 97. anne ipsius — 31. mensurni — 32. quem — 34. obsoluerunt — et jam 
— 37. quod — 143.1. existant — 2. possunt — 3. cum om. — 4. facturum — 
31. his — 32. autem — 33. et in adf. — 36. Aliquid om. — sine quibus aliquid 
— 144.1. adi. autem neg.— 2. maius aut — 3. agitur, et quod aeque magnum 
et — 7. considerantur — 8. simulanda — 10. eodem — contr. esse — 12. 
per oppositionem — 17. eventurumque — 18. commodius — 22. ex his, quas 
— 93, hae — 28. et quae de ea re — 29. actio — 32. offendi in his consueve- 
rint — 33. aliquod — 35. his — 145.1. hae — 3. his — δ. describamus — 19. 
nec. est ut — 28. istuc — 30. ut om. — non m. ἢ. fuerim — 32. videre, in 


_ quo — 146.1. habeat — 3. verum. Verum in — 9. et paribus et in his — 11, 


12. his — 13. hab. grat. n. potest — 18. Hermacreonti — 19. concludere — 
24. distribuamus — 28. antea — 147.3. suplicium — 5. veluti — 6. quem pop. 
Rom. ob id quod insciente — 16. descriptiones — 21. versaetur — 26. per- 
mixte — descripte — 27. unicuique — 30. inventam — 32. ab om. — 36. non 
rei sol. — 148.3. assensionem, — 10. illiusne — 11. inquit, illius — 14. agesi, 
inquit, virum — 15. habeat om. — tuum virum malis — 23. utrum illius 
malis — 24. quoque ipse om. — 32. maximum putabis — 34. optimae feminae 
— 35. esset assensum — 37. videbatur, si quis — 149.8. inducimus — 9. con- 
cedi — 11. non om. — 12. his — 16. ἢ intelligat — 18. nam quid — 21. longius 
rationem proc. — 29. aut elicentia — 150.5. satisfaciat — 13. defendat — 23. 
rectum nobis vid. — 26. a nobis — 35. in om. — 151.4. alterius — 7. distribui 
— 15. apparitior — 16. cuius — 17. omn. artibus — 20. navis namque — 21. 
sit — 30. necessitate — 31. sunt accommodatae. — 32. nulla in re — 34. 
natura — 152.3. quod ex his conficitur, ad unum 1m. — 9. dicunt esse, hii — 
12. eorum — 14. neque om. — 17. quae om. — 21. argumentando — 23. tam 
om. — 25. distributa — 28. quod in perductionem — 29. Soc. et Socrati — si 
— 32. his — 153.4. adi. est — 5. quiddam quidem — 7. iungitur — 9. appro- 
batione, sed quaed.— 23. qui attinet — 25. separatam — 28. licet — 36. nihil 
valet assumptio sine appr. — 37. ostendimus — 154.9. persp. est enim — 10. 
velle om. — ex re — 14. quadam — separatum — 31. distribuerunt — 155.1. 
id om. — 9. quae controversia est — 11. qui consistant — 23. leg. omnibus— 
31. eius causa est instituta — 34. q. enim — 36. victoriam — 156.5.legem om.—9. 
referre — 10. profuit — 19. leg. obtemp. — 21. sequamini — 22. testimonium 
potuit relinquere voluntati suae — 25. requiremus — his — 26. nisi — 
27.his —29 quod apertissime... ex 60 om.—33. sequamini — 34. iudicatis — 
157.8. tripertita om. — 10. at metuere... diruamus om. — 13. conclusione opor- 
tere supersederi — 16. ponere — 18. ex argumentatione — 27. profuit — 30. 
sententia conficiatur — 34. ut om. — 158.2. concluderis — feceris — 3. aut 
om. — 4. conclusionibus — 6. his — 12. nob. ambig. nobis vid. — nam et 
— 15. quando — 16. proferrent — 18. expolitis — 22. putet — 27. oratores om. 
— 29. mater est satietatis — 35. ratione partitiones — 36. incip. licet — 159.1. 
perspiciamus — 2. aut scribamus aut — 4. periclitari licet om. — 10. ora- 
torio — 12. sed perq. — 14. instituimus — 16. et alleviatur - 19. isdem... 
infirmari om. — 24. transferre — 29. his — 34. his — 160.4 aut ex utraque 
parte — aut si enum. — 5. aut si simplex — 7.sive probabili — 9. id om. 
— 11. qui non — 14. aut erit — aut si aliquem constet — 18. dicatur — 19. 
his — 22. Curius — 25. hisdem — 27.qua deligitur — 31. -8e. (— esse) res — 
34. quodque — repr. non esse — 161.3. ei, qui — 11. existimari — 12. indi- 
gemus — 14. sin — 20. id iudicatum — 21. ex om. — 22. permittat — 24. 
vid. est num — 28. aliquod — 30. ea argumenta quidem — 34. reprehenditur 
— 35. concesserit — 37, inconfirmatione — 162.1 — 4. est probus... accuses, 


38 J. LEBRETON. 


qui sc». in marg. 15 manu, sut vid, — 3. si — 4. quid eum — auditu — 8. 
reprehendetur — 9. auditu — 12. reprehendetur — 13. correptus — 14. rece- 
dit — 16. innumeratum — 21, est om. — 24. reprehendetur -- 26. venerit — 
21. sit — 28. sit — enuntiatione — 28. reprehenditur — 30. ut om. — 32. 


dixerit adversarii — 33. ut amico — 163.3. Hoc autem est — 6. omnino 
eius argum. — 16. his — sumuntur — conceditur — 21. qui — venisset — 
30. aut ambiguum... concesseris om. — 32. si adv. — 164.3. sic comprehen- 
ditur — 18. idque ex his — 24. si non ad — 25. si omnino... erit om. — 29. 
adversum — 33. magis — ab nobis — 36. in aliam — si non — 165.1, ὃ 
iudices — 5. in florent. — 15. caesae cecidissent — 17. describit — 18. his 
— civis est — 19. seditiosi om. — 21. dicit om. — hoc modo — 24. immensae 
— 98. dii — 33. quis cum Oresten accuset, planum faciat — 35. quis cum 
Ulixen — 166.2. dicat — 3. his — 4. inhonestatem — 6. Cipionis — 7. contra 
ea dicitur quam hi — 12. re om. — 15. vivere — 16. sperare tamen — 17. 
adversum — 24. de om. — 27. ambitu — 28. aut om. — 29. Paucivium — 32. 
qui om. — 36... 167.3. faciat mentionem ; ut si quis cum aliqui deliberent 
bellum gerant an non pacem laudent omuino, non illud bellum inutile esse 
demonstrent ; aut si cum de certa re quaeretur de communi instituetur 
oratio ; ἃυὺ si ratio — 4. eam — befficiat ; aut si infirmatur — 6. noxam — 
7. immane — 8. hodie om. — 9. castigabo — noxa — 10. maximum malum 
— 18. conceditur — %1. quidem haec — 22. conclusionem faciemus — 81. 
quis — putarit — 168.2. implicitas — de conclusione dicemus — 19. confir- 
maveris — his, qui audient — 21. hoc planum — 24. tumn om. — 27. affere- 
tur — 33. quisque — 35. si — 36. quaerat sic id a vobis — poscatis — 169.3. 
partitiones — 4. quidesideret — hoc facere — 8. quodsi — 15. deligatur — 
un. quodque — 21. his locis — 22. confirmandis — 23. his — atque neg. — 
24. quamvis — 27. commemoravimus — 28. diis immortalibus aut 115 — 29. 
diis imm. om. — 30. sumitur — 33. sapientissimis hominibus senatu — 37. 
hi — 170.1 ex om. — 16. posse — 17. fact. esse — 23. aequali iure remota — 
24. non vulgacite sed — 26. id maleficium... feris bis — agitur — 36. neque 
se — 171.3. aliis qui constant — 11. perinde — 12. et si — 14. ἃ om.— 15. conve- 
niret — 21. his — res suas — 29. partes hui. de reb. -— 172.3. per quem om. 
— 9.per consequentiam— 11. proferentur et indignae aetate— 12. pristino— 
13. passim — 21. similem casum — 24. aliquid om. — 26. eius vocem audivit — 
31.expertas — 32. ut si — 34. commovetur — 173.3. a alt.om. — 5. his — 6-bene- 
fec. —7. putaremus — 8. sit — supplicibus om.—"16.et excelsum om.— ?71.mo- 
rari om. — 23. ut videmur — 174. M. Tullii -e. Rethoricorum lib primus ex- 
plicit ; Incipit lib secundus — 2. cum in primis — 4. eracleontem — 7. puarum 
nulla — 11. pingere se — 13. elaboravisset — 17. his — 22. ante steterunt 
— 175.9, reperisse — 18. necessariae — 19. coartis — 22. his — 25. a om. — 
29. quodque — 30. certo — 32. aliquando — 35. ille in sua nobilis pictura — 
37. et eo — 176.2 quamcumque — ultimo primo — 15. ante se fuerant — 29. 
familiariis — 32. conflatum est — 36. nostro — 177.1,2. tanto... quanto — 8 


omnium infirm. — 9. unius cui. — 11. quodque — 15. hoc temp. — 21. et 
const. et iudic. om. — 25. cetos (— ceteros) — 29. diligenter — 178.3. et div. 
— ἡ, Jaus aut vit. — 10. in om. — 11 fides — 20. transferentur — 22. iectu- 


rali const. proficiscemur — 26. sermonem in via — 28. in quandam tab. — 
32. esset — 179.1. vagina recondit — lectulum — 7. conclamavit — 13. id est 
om. — 19. ut enim — 36. dicetur — 180.2. reiciendi minuendi — 4. in quibus 
aut incommodum aliquod maioris vitandi incommodi aut maioris adipis- 
cendi commodi causa suscipitur — 6. comm. 8114. — 26. quod eius — 35. 
vel incomm. — 37, 181.2. alius modi — 3. contrarià — 6. intellecto — 7. pe- 
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cuniam aut vita fratris aut amici aut denique officio suo autiquiorem — 10. 
id quod om. — 11. dic. erit — 12 his — 15. hi — 23. in hoc — 30. dicetur — 
31. oratio — 32. pertinebunt — 34. rei — 35..his — 37. concludenda — 182,8. 
facienda et cons. — 7. quo et — 13. quiddam — 15. quandam — 17. null. 
fuisse — 18. fuisse — 26. per qu in ἢ. — 28. in tanta esse stultitia — 29, id 
conc. — 30. nec dub. 4. hunc — 31. sed et id. — 32. pro falso quod verum 
pro vero — 32. quodsi dubitaverit — 35. locus — 36. si his — 37. volet 
crimen — 183.1. hae — 2. sunt om. — 4. et om. — 5. cum om. — 8. Callidum 
— 9, Grecos imperiatis — 10. dedisse — vocarentur — 11. suspiciones ducere 
— 18. quibus convivat — 25, in quaque perf. — 28. et quid — 32. res ali- 
quarum harum consequantur — 33. faciles c. sunt — 34. vehemens — 55. 
voluntate — 184.4. et quid — 10. adducetur ut in — 12. peccarit — 13. inter- 
cesserit — 15. arguit — 17. impari — potuerit — 21. si quidem — 30. accusas 
— 36. eius om. — diminutum — 185.3. manifeste — 12. argum. bis — 17. 
aut etiam — 18. aliquo — 21. facta — 22. deinde se — 24, 25. minus ho- 
neste…. a faciendo om. — 31. qstioni — 32. ut om. — 33. omni in vita fuerit 
— 186.2. quamvis om. — facile — 6. dicentur et — 8. et persuasioni — 16. 
instat — 20. atque negotiis — 23. his — 24. eorum. — 28. considerare — 32. 
genus hoc — 187.1. brev. demonstrabimus — 11. similesque — 14. audacia 
om. — 15. rebus om. — his — 17. ex interv. — 18. et quae — 23. comm. ex 
negot. — 24. nam ex — 26. easdem — 29. quaeri — 30. et quo — 31. de quo 
— 32. item quod spem — 33. in qua non nec. — 36. ἃ. rem erit — quod in... 
quaesierit om. — 188.1. deverterit, cenarit — 3, t. fam. comitem — 5. quae- 
ritur enim utrum — 7. quicquam — 10. si adium. — 12. intelligimus — 15. 
neque alt. om. — est alt. om. — 18, est om. — 20. put. sed ad ea quae prae- 
cupta sunt comparationis — 31. id quoque fact. — 36. quid f. de ind. aut 
quid rem — 189.1. cuiusne — an illius om. — 5. conservati — 7. cum ex sing. 
— 16, 17. hi — 19, 22. hisdem — 25. ab ipsa — 26. ab ea in qua est sep. — 
33. si qui — 37. non Op. — 190.1. non om. — 5. ratio — 6..inducendus — 
7. illis auditoribus et argumentis confirmatis. Nam et — 9. aliquis — 13. 
ju inv. verborum et sent. — 17. his. — 28. peccaverit. — 29, adm, dicitur 
et non esse eiusdem causae, maxime spectari caus2m op. — 32. didu- 
cuntur — 37. questione — 191.14. optimatum — 17. accessitur — 22, at tm 
(= tamen). — 24. minuit is — 27. afferri — 29. ne quis — 192.1. ap. ex 
opin. — 4. si — 6. descripseris — 13. descriptio (&. in/ra 27, 36) — 17. scrib. 
aut ratiocinandi — 18. inconfirmabitur — aut si αἱ. — 19. descriptionis 
appr. et si — 23. definitione — 29. priv. sibi sacra — 33. conetur ut faciat 
quid velit — 193.5. adaugeatur — 6. hisdem — 9. def. is — 21. videbitur — 22. 
aut alt. om. — 24. huius — 34. et quodam modo agendi — 194.7 op ut diu 
— 8. dem. sit —9. eum— 15. translatio —19.causam nobis positum — 25.eum 
— 31. his — 33. iudic. est — 34. iudicetur — 195.2. de eadem re — 6. agi — 
12, 13. et in iudicium... agatur om. — 14. quicum — 16. hae constitutio — 
28. tut. veniret — her. illa — 30, 31. possessio... est om. — 34. hr. secundi 
— 35. ratio est — 196.3. in om. — in test. — 6. eius om. — 10, quo fit — 19. 
non illo tempore in test. — 21. primum val. — 22. concedebat — 23. at, si 
— 25. et om. — esse controv. om. — 32. autem — 37. δ consuet. a vero — 
197.2. innatura — 7. qui — 11. a nostris qui cari nobis — 12. punimus — 44. 
veremur — quandam damus — 21. consuetudinis — 26. consueverunt — 27. 
pars — 28. aliquos convenit quod iam — 34. videbitur — 36. ut om. — 198.3. 
in om.— 6. duci — 12 absumptivam — 15. eadem — 16. est om.— 18. hi — 
19. praesentia — 22. amphitrionas — 23. concilium — 30. Grais de Grais— 
32. fecerunt — 36. loqmur — 199.2 hisdem — 3. locos aut. comm. — 13. 
aliquod fact. quod per se ip. — 16. circumsid.— 17. depactus est cum hos- 
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tibus — 20. huic — 23. est om. — 26. sunt iudicationes — 33. ex his 1. 
tractari conveniet oportebit adh. — 37. hi — 200.2. quo de — 4. se reus — 
10. incidunt — 15. putat — 17. aggreditur ad improbare — 19. comparabi- 
tur — 25. comparat — 29. oportebit — 31. laudabitur — 32. demonstrabi- 
tur — 201.3. deinceps dic. — 4. ni — 10. his — hisdem — 12. ad ip. diffi- 
nitionem pert. — 13. autem om. — 14. de om. — 24. necessitate — 32. çcu- 
riatibus — 33. recepit — 35. curiatis bis — 202.5. ex qua — 6. et fratris— 7. 
victoriam — 10. sicut — 12. transfertur — 22. audiri — 25. haberi — 31.4. 
r. accusat — 32. hoc si — 34. accusat — 35. quicquid — 203.2. abeo — 8. 
eum om. — 5. qui — 8. comparabatur — 9. si — 11. rem om. — 13. ob id 
id fieri conveniret — 17. his — 20. cum questione — 22. se om. — ille sit 
promeritus — 28. turbationem — 31. et non m. — 35. eum — qui animad- 
verteret — 204.3. demonstratum — 6. quin mox — 14. vult sit — conques- 
tione — 16. et ex causa — 19. pertinuerit — 21. fuerit vind.— 23. aut aliud 


dimovetur — 34. his — qui om. — 205.2. pl. ex comp. et rel. — 17. quod 
non pot. — 19. quod non deb. — 23. deinde in — 28. non fuisse — 31. di- 
mov. — 37. idem utrique — in om. — 206.5. suum om. — 9. imperatoris 


iussu — 9, 12. porcam — 12. dicit om. — 16. non habui om. — 23. interfuit 
dedendus — 24. ἃ super. — 30, accusatore alt. — 31. neque — 35. si quid — 
37. adessent — 207.1. officio suo — dimov. — 5. util. partibus — 6. cuique— 
7. de quo agitur — 25. immolasti — 31. inferetur— demonstrabitur— 32. vis 
fort.— 34. capitale — 37. proptér — 208.2. ut in eo — 7. accersierunt — 8. 
debuistis — 11. quoniam om. — 14. suppliciis — 15. cum in q. — 20. in om. 
— 93. est om. — 27. navis invitis om. — 209.5. et in hac — 6. ne sic.— 13. 
his — 17, in hoc loco — 18. erit, supra scr. fuerit — 20. et ex delib. — 22. 
permagnum — 23, his — 30. quod non absit a c. et ex suo nom.— 33. sunt 
om. — 34. relinquitur — 37. culpa sui sed — 210.9. causarum genera — 18. 
considerationem intendemus — 27. dixeris — 30.in ultorum — 32 tam ves- 
tra mans. dig. quam — 33. Ô-iudices — 211.1 hac om. — 3. et om. — ἃ. 
et in cons.— Siface — 9, cum om. — 22. ac tali — 23. his— 25. se consang. 
— aut in primis — 29. personis sunt ad hon. et ampl. — 30. questione — 
35. ostendetur.— 212.2. his — 4. inpudenter — 13. denique turpe -8- — 15. 
potestate — 16. et cogitare — 23. deductus — 27.queretur — 28. aut iniquo 
— 29. et poena — 33. concilio — 213.1. distinctionem sent.— 5. genere pri- 
mo tum etiam forma — 12. qui tunc exc. — 21. dampnari praem. — 29. ex 
ratione hon. — 31. spes decrevisset, opitulatus sit, ex an. — 32. sed eo 
cons. — 35. obstiterit — 37, et quid — 214.5. sit bis — 8, quo suppl. — 15. 
pervagaretur — 19. communicare — 21. pervulgato 5 add. 2 (ut vid.) — 22. 
sunt — 26. deliberari — 27. dicant — 29. et eorum — 32, aliquid — 215.1. refe- 
runda — 5, his — 9. et ex scripto — 12. plurasve — 14. pondo centum — 
18. quae ipse om. — 22. in ea sententia in qua — 23. ex sup. scriptura et 
ex infer.— 28. existimari — 30. ex om.— 33. aut om.— 37. his — 216.11. pos- 
set — 23. re om. — 30. nihil inesse— 31. amentiae — 34. si hoc m.— 217.4. 
illi ascribendum et his comprob. — 10. adiunget — 13. tum aut ex — 14. 
accommodatur — 17. genitus — 18-20. deinde quae... heres esto om. — 22, 
suam om. — 25. #sse om. — 27. illud autem — 28. est om, — 32. ea om. — 


33. nam cum. — 35. auxilia quaedam — 37. ἢ. circa hab. — 218.1. milite 
om. — 2. tribunus militem — 3. inferre — 5. is om. — 6. tunc — 9. Eur. 
fluminis — 13. defendit — 14. maiori autem — 26. intemptantis loco 
_ producendo. E 


Jules LEBRETON. 


NOTE SUR UN VERS DES ORACLES SIBYLLINS 


En lisant les Znstitutlions Divines de Lactance, j'y ai rencontré 
(IV, xvi1, 4) deux vers des Oracles Sibyllins (VIII, 299-300) dont 
le premier est altéré : 


ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ταῦτα πάντα τελειωθῇ ἅπερ εἶπον, 
à εἰς αὐτὸν τότε πᾶς λύεται νόμος. 


Les manuscrits des Oracles Sibyllins portent, les uns : ἀλλ᾽ ὅτε 
ταῦτα πάντα, les autres ἀλλ᾽ ὅτε ταῦτῷ y: πάντα, leçon que la plupart 
des éditions reproduisent. 

Parmi les manuscrits de Lactance, 85. a le texte reproduit plus 
haut, P. a AMOTE AN TAYTATTANT A, V. ἃ AAAOTE ATXYTAA- 
TANT A, B. (le meilleur d’après les critiques) à AMATE TAYTAA- 
TIANTA, ἢ. (très bon aussi), manque en cet endroit. 

L'éditeur de Lactance dans le Corpus de Vienne, M. Brandt, 
avait songé tout d’abord à ἀλλ᾽ ὅτε ταῦτα ἅπαντα, que suggèrent en 
effet les leçons de B. et de V. Il y a renoncé, dit-il, à cause de 
Jl'hiatus qui serait irrégulier. On peut ajouter que la construction 
syntaxique ne le serait pas moins. 

Rzach propose ἀλλ᾽ ὁπόταν δὴ ταῦτα, en se fondant sur les vers 
IX, 172, et X, 201. Le sens est satisfaisant et correspond bien à la 
traduction latine donnée par ὃ. et P. : sed cum haec omnia 
fuerint perfecta. — Seulement ce texte est un peu éloigné de 
celui des manuscrits, tant de Lactance que des Sibyllins. 

Je tenterais plutôt : ἀλλ᾽ ὅτε ταῦτ᾽ ἂν ἅπαντα. La chute d’une seule 
lettre N aurait produit le texte de B. et de V., ταῦτα ἅπαντα; la 
chute d'une syllabe NA (facile à omettre après TA), aurait produit 
le texte des manuscrits des Sibyllins qui ont ταῦτα πάντα. l'e dans 
les autres manuscrits des Sibyllins, δὴ dans S, seraient des 
tentatives pour combler plus ou moins mal la lacune. 


René PICHON. 


PLAVTVS 


Trin. 331-332 


Ὡς ἐς Habuitne rem ? — Habuit. — Qui eam pérdidit ? 

331 Publicisne adfinis fuit an maritumis negotiis ? 
Mercaturan ? an uenalis habuit, ubi rem perdidit ? — 
Nil istorum. 


Mercaluran an, leçon de A et probablement leçon authentique, 
est devenu mercaturamne an dans les Palatins; Nonius ἃ merca- 
turam eam, ce qui représente mercalurane an mal analysé, puis 
corrompu par la correction des barbarismes apparents mercaturan 
et ean. Il ne peut, à mon avis, y avoir d’hésitation que sur lor- 
thographe à donner à la Lectio difficilior : mercaturan (d’après A) 
ou -rane (d'après l’interprétation de la leçon de Nonius). Le mer- 
caluramne palatin s'explique soit directement, si un correcteur 
carolingien a voulu obtenir une syntaxe claire en coordonnant 
deux accusatifs, soit indirectement, si un copiste antique avait 
d'abord réduit anean (ou anan) en an, ce qui ne laissait pour le 
substantif qu'un tronçon de mot mercatur. Mon opinion, qui 
concorde avec celle de la plupart des critiques, se trouve par 
conséquent contraire à celle de M. Macé, Rev. de phil., 4900, p. 51. 
L’ablatif mercatura répond d’ailleurs si bien à la question ablative 
(qui eam perdidit ?), qu'il me paraîtrait miraculeux qu’il provînt 
d'une méprise. Le prodige serait d'autant plus grand que la ques- 
tion ablative et la réponse ablative ne sont pas contiguës. C’est 
précisément grâce à cette discontinuité que l’ablatif est la Zectio 
dif ficilior. | 

Une autre difficulté réside dans la fin du même vers. Si le public 
de Plaute ἃ compris le vers 331, wbi rem perdidit est tout à fait 
oiseux dans 332, et la platitude est d'autant plus choquante que 
rem perdidit répète sans variation le eam perdidit de 330. 

Une troisième difficulté concerne l’ordre des idées. De toutes 
les hypothèses du vieillard, laquelle est la plus naturelle et la 
plus claire en même temps? laquelle devrait venir la première ? 
celle de la mercalura. « Ton ami s'est-il ruiné par le négoce ? par 
le commerce d'esclaves Ὁ a-t-il mis son argent dans les services 
d'État ? dans les spéculations d'outre-mer ? » Il faut, je crois, noter 
la nuance d’adfinis, qui marque Fhomme engagé dans les opéra- 
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tions d'autrui. Le vers 332, en langage d'aujourd'hui, signifie 
à peu près : A-t-il fait faillite ? Et le vers 331 exprime une idée 
plus compliquée : A-t-il été victime d’un krach? | 

Le texte actuel, bien que commun à nos deux sources, est donc 
suspect à divers égards On en tirera un texte satisfaisant à tous 
les mêmes égards, si on intervertit simplement les deux vers. Or, 
ce n’est pas là une correction bien hardie. Après 330, qui se ter- 
minait par MPERDIDIT, un copiste antique aura sauté 332, parce 

- qu'il se terminait par les mêmes lettres. Ensuite le vers omis aura 
été mal restitué. 

Mais l'étude du passage n’est pas terminée. Pour avoir de ce 
passage un sentiment exact, il faut se représenter le silence du 
jeune homme, qui est embarrassé d'avouer à son père comment 
son ami s’est ruiné; seule sa physionomie fait comprendre au 
vieillard que ses hypothèses successives sont vaines. Le vieillard, 
qui est par lui-même un homme indulgent, et qui sait la valeur 
morale de son fils, ne cherche nullement à le brusquer ; au con- 
traire, il vient à son aide de bonne foi, lui soufflant des expli- 
cations plausibles. Par là même il le met mal à l'aise {le ton des 
v. 333-334 fait sentir que le jeune homme éprouve un soulagement 
à dire enfin la vérité). Tout cela compris, on devra tendre à mul- 
tiplier autant que possible les questions du père; plus on lui en 
fera poser de distinctes, et plus on mettra en relief l'attitude réci- 
proque des deux personnages, 

Eu conséquence, je fais de δὲ rem perdidit une interrogation. 
Dans la ponctuation tradilionnelle (seule compatible avec le texte 
des mss.), “bi marque une idée de simultanéité qui n’est guère 
à sa place. Si ce mot est précédé d'un point d'interrogation, il 
devient plein de sens; il répête en le variant le qui du v. 330, et il 
laisse deviner que le vieillard se creuse la tête pour inventer 
quelque hypothèse nouvelle ; par là il prépare les questions, un 
peu cherchées et peut-être un peu vagues, qui composent le 
vers 331 : 

Habnitne rem? — Hahuit. — Qui eam perdidit? 

332 Mercaturan ? an uenales habuit ? (silence) Vbi rem perdidit ? 

331 Publicisne adfinis fuit an maritumis negotiis ? — 


Nil istorum. — Quid igitur ἢ — Per comitatem edepol, pater, 
Praeterea aliquantum animi causa in deliciis disperdidit. 


Louis HAVET. 


PHAEDER I 2,22, 


Alium rogantes regem misere ad Iouem. 


Les grenouilles « envoyèrent auprès de Jupiter des ambassa- - 
deurs chargés de demander un autre roi ». Rogantes est un 
accusatif, un peu difficile à comprendre parce qu'il équivaut à 
rogaluros.Aussi est-on invinciblement tenté d'essayer d’abord une 
fausse interprétation : « Demandant un autre roi, les grenouilles 
envoyèrent auprès de Jupiter ». Phèdre, s’il avait ainsi induit le 
lecteur en erreur, aurait commis une grave faute de style, qui 
serait surprenante chez un écrivain si soigneux. 

Il avait certainement écrit rogantis, comme {umentis IL 7,3. 
Cf. 128,1, où il faut écrire sublimes... humilis, si on veut que le 
sujet se distingue du régime. 


IL 5, 19-20. 


Agnoscit hominern Caesaremque intellegit 
Vt putauit (L.-rit) esse nescioquid boni. 


J'avais proposé Caesar iamque. Étant donné qu'on a IV 7,21 
lecte reato pour lector Cato, et probablement V 7,17 abduci reum 
pour pede circum, il est à supposer que dans notre passage aussi 
le re de Caesaremque vaut rc. Ce qui conduit à lire Caesar 
citoque. 

Au vers suivant je lisais <Sibi> ut putarit. 1 me semble 
aujourd’hui que ce sibi, dont l’idée première est due à Nicolas 
Heinsius, ne suffit pas à exprimer le calcul que l'empereur devine, 
à savoir que l’esclave attend de lui un pourboire ; a se (ou ab se) 
est plus indispensable que sibi. D’ailleurs, vu l'usage de Phèdre, 
le réfléchi doit se rapporter au sujet d’intellegit plutôt qu’à celui 
de putarit; cf: I 28,6; III 18,2; IV-26,25 ; APP. 22,2; IV 17,3; 
IV 5,31; IV 10,2. Enfin, tandis que l’omission de sibi serait 
inexpliquée, celle de a se (ou ab se) s'expliquera par une confusion 
avec le esse qui vient ensuite. Je lis donc : 


Agnoscit hominem Caesar, citoque intellegit 
< Α 561» ut putarit esse nescioquid boni. 
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ΗΠ 8,4. 


Caeco timore proximam uillam petit (parf.) 
4 Et oportuno bobili se condidit. 


Ceci est la leçon du ms. Rosanbo (et de son ancêtre X). Perotti 
lit Et inter bubulos rustice (-ce V, -cus peut être N), ce qui sup- 
pose qu'il avait sous les yeux quelque chose comme int (d’où 
inter) bubili (d'où bubul) oportu (d'où osrusti) se (d'où ce). 
Le paraphraste ἃ ef se in bouile coniecit, mais un peu plus bas il 
ajoute obscuro se condidit loco ; la première phrase semble 
attester bouile, précédé d’un in qui équivaut au inter de Perotti, 
et la seconde semble attester oportuno (d'où obscuro) se condidit. 
La méthode indique qu'entre Æt et condidit le vers devait contenir 
quatre éléments inf (5), oportuno, bouili, se. J'avais admis in 
buuili se opportuno, mais pourquoi un mot comme in serait-il 
devenu inter dans Perotti et aurait-il été sauté dans X ? Cet in, 
d’ailleurs, est inutile à la syntaxe : Tuto condidit sese ‘cauo II 
4,17 ; interiore condidit cura angulo IV 2,7. 

Aujourd’hui, il me paraît probable que le inter bubul de Perotti 
représente non pas 2 bubili, mais bien ἐμὲ (pour bi) bubili. Ibi 
u’est pas inutile au sens ; il montre explicitement le buuile comme 
faisant partie de la οἵα du vers 3. Et peut-être la syllabe bi de 
bubili (au lieu de buuili, qui paraît être la forme vraiment latine) 
s’explique-t-elle par une correction primitivement destinée à ini. 

Ibi admis, il reste à fixer l’ordre des mots ; la métrique permet 
de lire soit 


Et ibi buuili se opportuno condidit, 


ce qui cadrerait surtout avec la leçon de Perotti et avec celle de 
la paraphrase, soit 


Et opportuno se ibi buuili condidit, 


ce qu’appuierait plutôt le ms. Rosanbo. La seconde leçon me 
paraît la plus naturelle. 


46 LOUIS HAVET. 


ΠῚ 7,3. 


Dein salutantes inuicem 
Vi restiterunt : « Vnde sic quaeso nites ? » 


Le paraphraste, représenté ici par l'anonyme de Wissembourg, 
a cum... salutarent, et Perotti a salulati. On corrige d'ordinaire 
salutalum, au supin, ce qui ne va que médiocrement avec 
resliterunt, qui marque l'arrêt et non le mouvement. Si d’ailleurs 
le loup et le chién se sont arrêtés « pour se dire bonjour », c'est le 
bonjour qui devrait être énoncé, et non la question ὠμά... niles? 
Il faut une forme qui exprime ou suppose l’idée du passé. 
M. Vandaele ἃ donc eu raison de reprendre le participe parfait 
de Perotti. 

Ce qu'il n’a pas dit, c’est que ce participe est d'un type passivo- 
réfléchi très remarquable, familier à Phèdre et qui est une des 
originalités de sa langue. Cf. I 2,4 conspiralis parlibus, les partis 
s'étant coalisés ; II 8,15 bubus quietis, aux bœufs qui se sont 
mis au repos ; IV 6,4 aegre recepti, s'étant à grand’ peine réfu- 
giés. Ici, salutali inuicem signifie : s'étant salués l’un l’autre. 


ΠΙ 11,5. 


Eunuchus litigabat cum quodam inprobo; 

Qui super obscena dicta et petulans iurgium 

Damnum insectatus est amissi corporis. 

« En » ait « hoc unum est cur laborem ualidius, 
Ὁ Integritatis testes quia desunt mihi. 

Sed quid fortunae, stulte, crimen arguis ? 

Id demum est homini turpe quod meruit pati. » 


Au lieu de Zntegritatis... mihi, Perotti a Zntegritali... meae. 
Avec l’une ou l'autre leçon, la pensée se devine aisément, ainsi 
que le jeu de mots sur {estes, mais l'expression est obscure. J'avais 
cru l’éclaircir en remplaçant quia desunt par quasi desint, mais 
cette conjecture me semble aujourd'hui insuffisante. Ce jeu de mots 
restera à peu près inintelligible, tant que le mot festes ne sera 
exprimé qu’une fois. Mais, s’il était exprimé deux fois, c’est que 
le vers 5 est la contraction de deux vers distincts. 
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J'imagine donc (avec des suppléments qui n’ont qu’une valeur 
d'exemples) la disposition suivante : 


« En » ait « hoc unum est cur laborem ualidius. 
Integritati << éestis nullos reneriam, 
Adempti per uim >> testes quia desunt mihi. » 


La leçon primitive comportait donc à la fois deux datifs ἐηέ6-- 
grilati et mihi. Une fois les deux vers fondus en un, on comprend 
aisément qu’il ait fallu corriger soit integrilati en -latis, soit 
mihi en meae. 

Je supposais autrefois une allusion à la condition servile de 
Phèdre, mais cette allusion manquerait de clarté. Le poète était 
né esclave, il ne l'était pas devenu par un abus de la force. De 
plus, pour un ancien, la servitude est chose naturelle et qui 
ne comporte guère l’idée du mérite ou du démérite ; or c’est sur 
cette idée que finit la fable. Il me paraît donc extrêmement pro- 
bable qu’en réalité l’allusion porte sur la calamitas de Phèdre, sur 
l'ivjuste disgrâce qui lui fut infligée malgré son innocence. Cette 
innocence, il l'appelle integritas sincera dans l’épilogue du même 
livre (vers 30) ; c’est le même mot integritas qu’il emploie à propos 
de l'eunuque symbolique. 


IV 19,17. 


16 Post aliquod tempus alios adscribi iubent, 
15 Turpe aestimantes aliquod (ἰ. -quid) commissum a suis. 
17 Rumor legalos superiores prodidit. 

Timentes rursus aliquid ne simile accidat, 

Odore canibus anum... repient. 


Cherchant à donner un sens au v. 17, où l’incongruité commise 
par les premiers ambassadeurs des chiens n’est pas énoncée, 
j'avais remplacé superiores par crudiores. En quoi j'avais péché 
contre la méthode. Superiores est à conserver, si l’on veut que le 
lecteur se reconnaisse entre les deux ambassades. Le mot à cor- 
riger est Zegatos, puisque c’est lui qui est ambigu‘. Si d’ailleurs 
on élimine legatos, qui est un terme absolu, et que l’on garde 
superiores,terme qui implique une comparaison avec les nouveaux 
ambassadeurs, on concentre l'attention sur ceux-ci, et on rend 
satisfaisante l'expression canibus employée pour les désigner au 
v. 19. 


1. Legatos n’est probablement pas une faute d’étourderie ; il vient d’une correction 
consciente, qui l’a introduit aussi dans le v. 14. 
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Voilà donc le problème bien circonscrit : Zegatos doit être mo- 
difié de façon à exprimer l’idée d’un flux de ventre. La correction. 
semble s'imposer (cf. par exemple /axandis inteslinis, Plin. HN. 
8,129) : 


Rumor laæatos superiores prodidit. 


Laæatos, étant un participe, est meilleur que l'adjectif crudiores, 
car aliquid ne simile accidat semble faire allusion à un verbe. 


Louis HAvET. 


OVIDIVS 


Metam. 8,150. 


Scylla, après son crime, s’élance à la suite de Minos, pour qui. 
elle l’a commis. Elle saisit l'arrière du navire. Épouvantée à la 
vue de son père, qui la poursuit sous la forme d’un oiseau ὅν 
proie, elle lâche prise et il semble qu'elle va tomber : 


Illa metu puppim dimisit ; et (1. at) aura cadenton 

Sustinuisse leuis, ne tangeret aequora, uisa est. 
450 Pluma fuit plumis ; in auem mutata uocatur 

« Ciris », et a tonso est hoc nomen adepta capillo. 


J'estime que plumis ne doit pas être joint à in auem mutata ; 
cette raison et d’autres m’empêchent de remplacer gluma par 
Scylla comme l’a proposé Tournier, Rev. de phil. 1895, p. 142.— 
Quelle que soit la vraie leçon, on notera l’ingéniosité du poète, 
qui montre l'être emplumé avant de nommer expressément 
l'oiseau. | 

Je lis : Spuma ruit plumis. Pendant que Scylla, soutenue à 
fleur d’eau comme par un parachute, et poursuivant d'ailleurs 
son élan, rase la mer sans en toucher la surface, l'écume du 
sillage va au-devant d’elle et passe en roulant sur son duvet. 
Grâce à uisa est, qui avertit l’imagination de regarder, Ovide a 
trouvé le moyen de peindre tout un tableau en trois disyllabes. 


Louis HAVET. 


ÉTUDES LATINES 


IV. — QUELQUES CAS D'INTERROGATION INDIRECTE 
(PLAUTE, TÉRENCE, HORACE). 


Ayant eu l’occasion de relever au passage quelques cas curieux 
d'interrogation indirecte, il τη ἃ paru intéressant de les soumettre 
au lecteur, en les groupant le plus possible suivant leur affinité : 


I. Becker (Studemund., I, p. 192-195) établit d’une manière 
péremptoire que, quand l'interrogation dépend des verbes visere, 
observare ou des verbes analogues, le mode est toujours 16 sub- 
jonctif. Il ne note que trois exceptions: Au. 65; Rud. 592; Men. 
349. Aussi, dans ces trois passages, substitue-t-il à l'indicatif le 
subjonctif. Je crois que ces corrections ne s’imposent pas et que 
les exceptions ne sont qu’apparentes. 


Aul. 65: nunc ibo ut visam estne ita aurum ut condidi 
quod me sollicitat plurimis miserum modis. 


Tel est le texte des manuscrits. Pylades avait déjà corrigé estne 
en sine. Becker, évidemment, l’approuve, et tous les éditeurs 
adoptent la correction : Leo, Goetz et Schæll, Fabia (Extraits du 
th. lat. p. 97), Ramain (Extr. p. 99). Pourtant il me semble qu'on 
pourrait conserver le texte, en mettant une ponctuation forte après 
visam et en considérant ÆEsine... comme une interrogation 
directe. La ponctuation forte fait passer l'hiatus, quant au sens, 
il n’a rien que de satisfaisant. Le bonhomme Eucliou se parle à 
lui-même : « Maintenant je vais aller jeter un coup d'œil (faire 
une inspection) »; et le souci qui le hante se traduit naturellement 
sous la forme vive d’une interrogation : « Est-il bien comme je 
lai serré, cet or qui, etc ? » | 


Rud. 592 : Nunc lenonem quid agit intus visam, convivam meum. 


Ce texte qui semble conserver la lecon des manuscrits est celui 
REVUE DE PHILOLOGIE : Janvier 1904. XX VIII, — 4 


LI 


« 


50 F, GAFFIOT. 


de Goetz et Schæll. Leo, partageant sans doute les idées de 
Becker, adopte la correction de Camerarius, agat, au lieu de agit. 
Ce qui est certain, c'est que l'indicatif, surtout après la prolepse 
lenonem, est absolument anormal ; tous les rapprochements que 
l'on fait (voir p. ex. Ussing à ce vers) sont illusoires et relèvent 
de cas très différents. Mais, à mon sens, on peut tirer parti du 
texte des ms. de manière à supprimer la difficulté. J'écrirais ainsi: 
nunc lenon ? em quid agit? intus visam convivam meum. Char- 
midès s'aperçoit enfin que le leno, qui est entré dans le temple, ne 
revient pas : il pousse alors cette brusque exclamation : « Main- 
tenant est-ce que mon leno 7... », sous-entendu quelque chose 
comme « me planterait là? ». Mais il n’achève pas : «eh1 que fait-il ? 
Je m'en vais aller voir à l’intérieur mon compagnon de festin. » 
Le mot convivam qui, dans le texte admis par les éditeurs, vient 
très gauchement en apposition à lenonemn, placé au commence- 
ment du vers, trouve ici non seulement sa place naturelle, mais 
encore une valeur expressive et pittoresque. Il correspond à l’idée 
non formulée de Charmides « nunc lenon » ? » « me planterait-il 
là ? Pourtant il a été mon compagnon de festin, c’est-à-dire d’in- 
fortune ; un lien nous unit ». Quant à cet emploi de em, il est 
tout à fait normal. Voir par exemple Pseud. 874 : em, quanti 
istuc etc. ; Térence Eun. 86: Quis hic loquitur ? em tun hic eras, 
mi Phaedria ? Phorm. 874 : em quid nunc obstipuisti ? 


Men. 349 : Videamus qui hinc egreditur. 


Ce texte est conservé, je crois, par tous les éditeurs. Becker 
voit du reste très bien la manière dont on peut rendre compte de 
l'indicatif, à savoir, en interprétant la proposition comme une 
relative, mais il ne s'arrête pas à cette interprétation. Pourtant 
elle est fort légitime. Ne conçoit-on pas qu’on ait le choix entre 
ces deux tournures ? « Voyons quelle est la personne qui sort » 
ou « voyons la personne qui sort ». Il y ἃ sans doute une nuance 
entre elles, mais c’est affaire à l’écrivain de se déterminer comme 
il l'entend ; nous n’avons pas le droit de nous substituer à lui et 
d'imposer.notre préférence personnelle. 


II. Bacch. 663 : Sed lubet scire, quantum aurum erus sibi 
Dempsit et quid suo reddidit patri. 


Si la proposition quantum... dempsit, etc. dépend de scire, le 
subjonctif est de rigueur. Becker, qui le montre de façon irréfu- 
table, laisse à d'autres le soin d'expliquer le passage. Je ne vois 
pas pourquoi on ne considérerait pas lubet scire comme uue sorte 
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de réflexion.en parenthèse! et quantum dempsil, ele. comme une 
interrogation direete.: « Mais, je me le demande (je serais heureux 
de le savoir) — lubet scire, — combien mon maître a-t-il pris pour 
lui sur la somme et qu'a-t-il rendu à son père ? » A celte question 
directe qu'il se pose à lui-même, Chrysale se fait la réponse égale- 
ment directe : « Si frugi est, Hérculem fecit ex patre, etc. ». L’ao- 
riste fecit correspond naturellement à l’aoriste dempsit. 


ΠῚ. C'est encore une interrogation directe que, avec Gœætz et 
Schoell, je mettrais dans le passage suivant : 


Bacch. 901 : Illa autem in arcem abiit aedem visere 
Minervae. Nunc apertast. I, vise, est ne ibi? 


Leo écrit sans point d'interrogation et renvoie à Becker p. 206. 
Celui-ci déclare — et il aurait raison, si l'interrogation était 
indirecte — que le subjonctif est de rigueur, que, par suite, il faut 
corriger le texte ; il propose alors, soit avec Furhmann « Minervae. 
Nunc apertast. I, vide, sitne ibi », soit, en supprimant l'impératif ἡ, 
€ ...Nunc apertast : vise sitne ibi ». Il me semble que l'interroga- 
tion directe est très acceptable : « Le temple est ouvert. Vas-y. 
Inspecte. Est-elle là? ». Sans doute ce « est-elle là ? » est absurde, 
puisque l'interlocuteur n’a pas bougé de place et n’a donc pu aller 
au temple. Mais c’est précisément dans cette absurdité que réside 
tout le sel ; plus la plaisanterie est d’une invraisemblance gros- 
sière, plus elle est naturelle, car le personnage auquel Chrysale 
l'adresse est un soldat, dont Plaute, comme à son ordinaire, fait 
un balourd inintelligent, incapable de voir même qu'on se moque 
de lui ouvertement. 


IV. Voici quelques passages, où la difficulté provient de ce que 
le mode indicatif existe à côté du mode subjonctif dans deux pro- 
positions qui, étant coordonnées l’une à l’autre, devraient, semble- 
t-il, avoir leur verbe au même mode. Cette anomalie apparente 
s'explique différemment suivant les cas. 

A. Dans deux d’entre eux nous sommes en présence d’une rela- 
tive coordonnée à une interrogative. 


Ampb. 17 : Nunc cujus jussu venio et quamobrem venerim 
Dicam, ἡ" 
Pers. 519 : Nescis quid te instet boni 
Neque quam tibi Fortuna faculam lucrifera (m) adlucere volt. 


1. Comparer Truc. 261 ; sed volo scire : quid debetur hic tibi nostrae domi? 
Mil. 612 : sed volo scire : eodem consilio quod intus meditati sumus 
gerimus rem ? 
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Havet, dans son édition d’Amphitryon, corrige le premier texte 
de la façon suivante : « Nunc cujus jussu accipite et quamobrem 
venerim »; puis il supprime les vers 18 et 19 qu'il attribue à un 
acteur postérieur, lequel jouant hors de Rome, craignait que le 
public ne connût pas suffisamment Mercure ; le venio du vers 17 
se serait introduit à la faveur du venio des v. 19 et 26. Déjà 
Becker suspectait ce texte à la fois pour le changement de temps 
(venio et venerim) et pour le changement de modes. Le deuxième 
texte a inspiré lui aussi des doutes à plusieurs commentateurs. 
Koch et Becker lisent wlit pour vol/. Bücheler (Ann. phil., t. 81, 
p. 183) est d'avis de mettre l'indicatif inslat. Ritschl (RA. Mus., 
t. 24, p. 485) écrivait d’abord nequiquam, leçon de P ; puis il s’est 
rangé au sentiment de Haupt (Æerm., II, p. 337) qui estime le 
mélange des modes acceptable, ἃ mon sentiment, ni l’un ni l’autre 
texte n’ont besoin de corrections ; Leo, Gœtz et Schœæll les ont à 
bon droit conservés. La différence des modes tient à la différence 
des propositions ; il y a dans les deux cas coordination d’une rela- 
tive à une interrogative. Dans le premier cas, la relative a son 
antécédent sous-entendu !, c’est le démonstratif ewm : « Je vous 
dirai l’homme qui m’enjoint de venir et pourquoi je suis venu »; 
dans le second, l’antécédent est enclavé dans la relative? : « tu 
ignores quelle espèce de bien te serre de près et la torche que la 
Fortune veut faire briller pour toi ». Cette coordination ne doit pas 
surprendre. Plaute dira, Zp. 563 : Pervelim mercedem dare, qui 
Monstret eum mihi hominem aut ubi habitet ». Ubi habitet fait 
pendant à hominem, qui est un complément, direct grammaticale- 
ment et logiquement, identique aux précédentes relatives. Térence 
de même dira, Eun. 598 : Tum equidem istuc os tuom inpudens 
yidere nimium vellem, Qui esset status, etc. Au lieu de {uom, on 
pourrait aussi bien avoir, grammaticalement et logiquemené, 


1. Comparer Pseud. 262 : jamdiu scio Qui fuit, — « l’homme qu’il a été »; Capt. 
206 : Scimus nos Nostrum officium quod est — « ce qui est (id, quod) notre devoir », 
Voir aussi le passage précédemment cité de Plaute, Men. 349. ; 

2, Comparer Mil, 311 : nimis mirumst facinus, quo modo haec hinc huc transire 
potuit, « la manière dont »; Men. 685 : video quam rem agis, « la chose que. tu fais » ;; 
Capt. 208 : sentio quam rem agitis. Au contraire, Mil. 371 : scio quam rem geral. — 
Amph. 50 : uunc quam rem oratum huc veni, primum proloquar; Rud. 427: nunc 
quam ob rem huc sum missa, amabo, vel tu mi aias vel neges. 

C'est aussi un cas de relative, avec attraction de l’antécédent, qu’on trouve dans le 
passage suivant de Virgile, En. VI, 615 : Inclusi pænam exspectant. Ne quaere doceri 
quam pœnam, aut quae forma viros fortunave mersit : « la peine que... » etc., « la 
forme qui ». 

Il n’y a rien d'étonnant à ce que de telles confusions se produisent, les mêmes mots 
servant de relatifs et d’interrogatifs. 


\ \ 


QUELQUES CAS D'INTERROGATION INDIRECTE. 53 


quod erat tibi. Le français, du reste, n’ignore pas cette corrélation 
toute naturelle. Ne puis-je écrire ὃ « Je sais l’affection qu'il a pour 
moi, et combien il désire mon bonheur » ou inversement. Corneille 
dans le monologue d'Auguste (Cinna, IV, 2, 12 et suiv.) joint à 
une relative une série d’interrogatives : 


Songe aux fleuves de sang où ton bras s’est baigné, 
De combien ont rougi les champs de Macédoine, etc. 


Ajoutons que ces deux tournures sont très voisines et peuvent 
venir à l'esprit presque indifféremment. En tout cas, c’est l'affaire 
de l’auteur de choisir celle qui lui convient; et les raisons du 
choix ne sont pas toujours nécessairement des raisons de 
logique pure. 

B. Dans les trois passages suivants, il y a juxtaposition à une 
interrogation indirecte, d’une interrogation directe ou d’une 
exclamation, ce qui est tout un. 


Héc. 874 : Ere, licetne scire ex te hodie, quid sit quod feci boni, 
Aut quid istuc est quod vos agitis ? — Non licet. 


D'après Becker (p. 220), la réponse non licet prouve que les 
deux questions dépendent également de liceine scire, et il veut 
rétablir, si. P. Thomas conserve est, mais écrit en note : 
« Exemple remarquable du changement de mode dans l'interro- 
gation indirecte ; la deuxième proposition est moins étroitement 
unie à scire que la première ; de là l'indicatif succédant au sub- 
jonctif. » A mon avis, les deux propositions sont tout à fait indé- 
pendantes : « Est-il permis de savoir quelle est ma bonne action? 
Ou bien, voyous, (aut disjonctif) que signifie ce que vous êtes en 


train de faire là ? ». Pamphile ne veut pas satisfaire la curiosité 


de Parménon ; il se contente de répondre à la première question, 
parce que la deuxième est plus indiscrète encore que la première. 


Most. 199 : Vides quae sim; et quae fui ante. 


Telle est la ponctuation dé Goetz et de Leo. Il ont raison, en 
effet, de ne pas mettre ef quae fui sous la dépendance de vides au 
même titre que quae sim; et Holtze a tort de citer ce passage 
comme un exemple du mélange des modes dans l'interrogation 
indirecte. Dans nos éditions, en France, nous ajouterions un 
point d'exclamation après ante; car c’est bien une exclamation 
de la vieille Scapha : « Tu vois comme je suis », dit-elle à Philé- 
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matie ; « et pourtant quelle je fus jadis ! », ajoute-t-elle avec un 
soupir de regret’, 


Τόν, And. 650 : Ah! nescis quantis in malis vorser miser, 


Quantasque hic consiliis mihi conflavit sollicitudines 
Meus carnufex. 


C'est un cas analogue au précédent ; quantasque, elc. est une 
exclamation indépendante de nescis. C’est bien ainsi du reste que 
paraît l’entendre Donat qui, notant qu'après vorser on attendrait 
un nouveau subjonctif, explique l'indicatif par une anacoluthe- 
Nous mettrions done un point-virgule après miser et un point 
d'exclamation après carnufex. 


V. Most. 969 : Scio qua me ire oportet, et quo venerim novi locum. 


On ἃ tort de voir là encore une confusion dans l'emploi des 
modes après l’interrogation indirecte. La première phrase offre 
un cas de relatives comme nous en avons vu précédemment : 
« Je sais par où il faut que je passe », c.-à-d. « je sais les che- 
mins par lesquels je dois passer. » La deuxième est une interro- 
gative indirecte, dont le verbe est sous-entendu : « Quant à la 
question de savoir où je suis arrivé, je connais l'endroit. » En 
effet, l'observation du vieillard au vers précédent : « Ita dico, ne 
ad alias aedis perperam deveneris » comporte une double ré- 
ponse : « Je te dis cela, de peur que, te trompant de route, tu ne 
t'en sois venu à une autre maison » ; première réponse : « Je con- 
nais les chemins (scio qua, elc.)», deüxième réponse: «Je connais 
l'endroit (novi locum) ». Cette deuxième réponse, qui est la plus 
importante, est précédée d’une interrogation indirecte qui reprend 
à dessein le verbe essentiel au même temps ; il y ἃ une sorte de 
jeu de mots entre deveneris et venerim. Quant à ce tour qui 
consiste à employer l'interrogation indirecte sans verbe exprimé, 
il n’a rien que de très naturel; voir, par éxemple, 7rin. 1050 : hoc 
qui in mentem venerit mihi, re ipsa modo commonitus sum, 
« quant à la question de savoir comment cela m'est venu à 


l'esprit, c'est l'expérience même des choses qui m'a naguère 
averti. » 


VI. Horace, Odes : I, 44. : 
O0 quid agis ? Fortiter occupa 2 
Portum. Nonne vides ut 
Nudum remigio latus 


1. Philématie étant toute jeune, comme l'indique le vers 217 « dum tibi nune haec 
aetatulast, etc. », il est inadmissible qu’elle ait vu Scapha, au temps de sa splendeur, 
par suite que Scapha puisse lui dire « tu vois ce que je suis et ce que je fus jadis. » 
Becker a donc tort de vouloir à toute force corriger le texte pour mettre un subjonctif 
fuerim dépendant de vides. 
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Et malus celeri saucius Africo ὃ 
Antemnaeque gemant ac sine funibus 

Vix durare carinae 

Possint imperiosins 8 


Aequor ? Non tibi sunt integra lintea, 
Non di, quos iterum pressa voces malo. 10 
Quamwvis Pontica pinus... 


Les manuscrits C τὸ donnent possunt ; οἱ Servius, qui cite deux 
fois ce vers 8 (Æ£n. I. 207 ; VIII. 577), le cite toujours avec possunt. 
Partant de là, quelques éditeurs, comme Nauck, L. Müller, resti- 
tuent gemunt. Mais la plupart, au contraire, comme Orelli, Kiess- 
ling, Waltz, Plessis-Lejay, conservent possint, leçon d’autres 
manuscrits. 

A priori, il semble bien que la leçon possunt soit la plus vrai- 
semblable, parce que, indépendamment du témoignage de Servius 
qui la confirme, elle est de prime abord la moins naturelle ; on 
comprend que possunt ait été corrigé en possint, mais non pas 
inversement que possint l'ait été en possunt. Il reste à examiner 
ei cet indicatif n’a pas sa raison d'être en dépit des apparences. Il 
l’a selon moi. Je crois qu'on interprète mal le passage et que l’on 
méconnaît le mouvement général du morceau, quand on rattache 
le second verbe à vides ut, bref, quand on lui attribue le même 
rôle qu’au premier (gemant). À mon avis, gemant seul dépend de 
vides ut ; il faut mettre le point d'interrogation après lui, et seule- 
ment un point-virgule après aeqguor. Le conseil « fortiter occupa 
portum » qui domine l’ode entière est expliqué par un développe- 
ment qui va du vers 3 au vers 15; ce développement se présente 
sous une double forme, une forme interrogative, une forme non 
interrogative. La partie interrogative, c’est nonne vides ul... 
gemant ? Elle se trouve naturellement la première, comme la plus 
vive ; elle est aussi, naturellement, la plus courte, s’arrêtant aux 
choses les plus saillantes, qu'on embrasse d’un coùp d’œil. La 
partie non interrogative vient ensuite, ac sine funibus, elc. La 
particule ac, qui l'introduit, est bien la particule qu’on emploie 
d'ordinaire, quand on aborde une forme nouvelle d'exposition : 
« Et de plus, el puis, sans cordages, c’est à peine si ta coque 
pourrait tenir aux flots impérieux. » Cette partie est la plus 
étendue ; elle constitue le raisonnement proprement dit, elle va 
aux détails, procède par énumérations pressantes (non tibi.…., 
non di.) et se termine sur un argument de portée générale : nil 
pictis limidus navila puppibus Fidit. 

Félix GAFFIOT. 
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NOTE 


Clermont-Ferrand, 15 novembre 1903. 


M. Antoine, professeur à l’Université de Toulouse, vient de faire 
paraître dans le Musée Belge du 15 octobre 1903, sur le sujet que j'ai 
abordé en avril dans la Revue de Philologie, un article d’un grand intérêt, 
intitulé Du mode de l’indétermination et de la répétition en latin. Je viens de 
recevoir de M. Antoine un tirage à part de cette étude, trop tard malheu- 
reusement pour que j'en fasse mention dans mon article sur Quotiens. 
Ne pouvant la discuter à présent, jé me contente des quelques réflexions 
- suivantes : 

Je m'étonne d’abord de la méprise dans laquelle tombe M. Antoine quand, 
dans son post-scriptum, p. 419, il me prête l'intention d’expliquer toutes les 
propositions ilératives en en faisant des propositions causales, concessives, etc. 
Je n'ai usé de cette explication que pour une catégorie spéciale de propo- 
sitions, les propositions par cum. 

Du reste, je me réjouis de voir que M. Antoine se rencontre avec moi sur 
beaucoup de points. Mais notre point de vue est fort différent. M. Antoine 
admet qu’il existe vraiment dans la langue latine une construction parti- 
culière et anormale du subjonctif ; construction mal expliquée, qui dérive 
non pas de l’idée de répétition, mais du futur éventuel ou conditionnel, et 
qui fait pour la première fois son apparition dans les propositions par cum. 
Quelque pénétrante que soit l'étude de M. Antoine, je crois que sa théorie 
n’a pas pour elle les faits. Je persiste dans mon opinion, affermie par un 
dépouillement des textes, de Plaute et de Térence en particulier : il n'existe 
pas en latin de syntaxe anormale du subjonctif, et les cas groupés sous 
la rubrique « subjonctif itératif » ou sous teile autre qu’on voudra, s’ex- 
pliquent tous, chacun pour soi, très régulièrement. 


F. GAFFIOT. 


LA PROSE DE POMPONIUS MÉLA 


Le traité géographique de Pomponius Méla, de Chorographia, 
est rédigé en prose métrique à la Cicéron. C’est là un fait remar- 
quable, vu le caractère très technique et très sec de l’œuvre. Il 
suffit, pour se convaincre de ce fait, de relever dans l'édition 
Frick les fins de phrase marquées là par une ponctuation forte, et 
dont le mot final est un trisyllabe de la forme _ _u, le mot pénul- 
tième un mot d'un pied au moins. On constate que le mot 
pénultième fournit régulièrement un trochée : 


1,1 attendentium absoluat 47 omnium ignari 
7 porthmon appellant 51 feruensque decurrit 
71 cognomina acceptat 52 uitalia effingat 
7 ipsa Maeotis 52 terrena uisuntur 
8 altero Europen 93 ostia obducunt 
14 litora adtingit 53 debet emittit 
19 usque permissa 61 solis ostendat 
23 multiplexque Gaetuli ς᾽ 63 maxime excellent 
23 Atlantas audimus 63 Tigris' immissi 
25 uocabulo appellant 64 inmania ostentant 
27 adtollit obiectus 65 proeliumque conmenti 
27 inundat admissum 74 cuniculo admittit 
27 impetu inflectit 83 habitantium infame 
28 gentis obscura 83 consecrasse traduntur 
30 uocitatur inlustris | 94 aspici ostentat 
32 inuenirique narrantur 99 ferantur absorbent 
33 Africae usurpat 99 conlocauere Myrlea 
35 refluentis infestus 102 maxime incuruos 
40 ipsa Cyrene ; 102 dictus Euxinus 
41 sucusque bacarum 104 finit Armene? 
45 similitudine agnoscunt 106 pernoxii adpulsis 


1. Cicéron aurait probablement traité Tigris comme un mot de deux brèves. 

2. Ce passage appuie, ou au moins n’infirme pas, la forme grecque ’Apuñvn, proba- 
blement préférable à la variante ’Apuévn, — laquelle est suspecte à priori comme 
influencée par le nom des ᾿Αρμένιοι. 
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107 maxime inlustres 115 incitatusque decurrat 
110 adpellasse dicuntur 116 alunturque uenando 
112 Bosphorum excurrit 


plus, les exemples des livres IL et III‘. A défaut du trochée, le: 
mot pénultième fournit un tribraque, qui en est la monnaie”. 


1,16 media procurrit 3,46 opibus inlustre 
18 Italia procurrit 47 Cassiteridas adpellant. 
39 media perferuet 63 habiliter utantur 
73 alia dicendus 73 capitis humani 
89 maria prospectant 77 maria venturus 
2,89 Hannibalis adpellant 79 pelagus excurrit 
108 nauigia frustretur 80 Arabes incingunt 


Il n’y ἃ pas à s'étonner des exceptions constituées par les courtes 
phrases suis lilleris peruerse utantur 1,57, sinus intersunt 3,8 ; 
chez Cicéron comme chez Symmaque, les phrases plus courtes 
qu'un sénaire échappent aux règles métriques. Vicina Hadrialico 
mari Corcyra 2,110 montre que l'instinct populaire avait, sous 
l'influence de l'accent grec, traité Képxupa comme ἄγχυρα (et comme 

᾿Απόλλωνος, Κύχλωπες); Méla, d’ailleurs, écrivait avant que Lucain 
eût introduit dans la poésie latine la vraie prosodie. La fin de 
phrase Megybernam incingit 2,34 devient régulière si on orthogra- 
phie Megybernan à la grecque, ce qui est tout à fait conforme 
aux tendances de Méla. De même alii uirtutum 3,85, 51 on écrit 
uirtulium (cf., dans la même ligne, wenerati ores pour wenera- 
tores, qui contient peut-être une correction fourvoyée). Dertosam 
adlingil 2,90 constituerait, de la part d’un écrivain espagnol, un 
document intéressant sur l'ancienne prononciation du nom de 
Tortosa, mais c’est une leçon conjecturale (le ms. ἃ deuorsum 
corrigé en deorsum) et qui est loin de donner une phrase satisfai- 
sante. Dans numine se ostentat 1,15, le sens invite à ôter se; ce 
mot intrus provient peut-être du sp2cus qui manque dans la 
phrase, et que Wachsmuth y ἃ rétabli ; se ostentat a d'ailleurs été 
suggéré par le se ostendit de 74. Si on lit 3,52 Dimicant non 
equilatu modo aut pedile, uerum et bigis et curribus (Gallice 
armati couinnos uocant) quorum falcatis axibus uluntur, on 


4. Il faut naturellement juger d’après la prosodie du temps, non d’après celle de 
l’époque ciréronienne, les fins de pErase epulando consumunt 2,9, dimicando 
defecit 3,81. 

À Sans valeur UE ést la fin de phrase Hyper includit 2, 6; elle appartient 
à une phrase trop courte 


LA PROSE DE POMPONIUS MÉLA. δ. 


verra sans peine que l'irrégularité de la fin de phrase est connexe 
à l’intrusion de armati dans la parenthèse ; faut-il écrire w{untur 
< armati>, ils emploient leurs chariots avec une faux à l’essieu 
quand ils sont en armes ? Il est dit des îles Fortunées (3,102) bea- 
tius quam aliae urbes excullae : je ne puis scander, mais je suis 
également incapable de comprendre. Le sens n’est pas suspect 
dans angusto tergore continenti adnexmum 1,71, mais là aussi 
l'anomalie métrique doit tenir à un accident de copie. 

Tout éditeur de Méla devra effacer non seulement les fautes que 
j'ai signalées, mais encore celles qui se rapportent à d’autres 
types (ainsi, pour prendre un type bien voisin et qui exige aussi 
le uuv pénultième, supercilio inflexzum-est 3,31). Ge n’est pas tout : 
dans un texte de prose métrique, la ponctuation doit être rema- 
niée de fond en comble, et fondée sur l'examen des brèves et 
longues qui entrent dans les fins de phrase‘. 


Louis HAverf. 


1. Et sur le sens, naturellement. Ainsi 2,34 j'écrirais wrbes habilant, quarum Pel- 
lest (ms. pelles et) maxima. Puis, dans une autre phrase : Inlustrem (ns. inlustris) 
alumni efficiunt..…. 


NOTE SUR UN PASSAGE 


DU DE MORTIBUS PERSECUTORUM 


XIV, 4-5 (il s’agit des poursuites ordonnées par Dioclétien contre 
les chrétiens du palais impérial) : Sedebat ipse atque innocentes 
igni lorquebal, ilem iudices uniuersi, omnes denique qui erant in 
palatio magistri data potestate torquebantur. ï Erant cerlantes 
quis prior aliquid inueniret. 

Il est difficile de conserver {orquebantur. On peut κήδει que 
certains fonctionnaires du palais, étant suspects, aient été tortu- 
rés, mais non pas tous. D'autre part certantes quis prior aliquid 
inueniret, qui se rapporte évidemment aux bourreaux et non aux 
victimes, ne peut avoir comme sujet que celui de la phrase précé- 
dente; donc il est clair que le sujet désigne des persécuteurs et 
non des persécutés. Enfin si on conserve magistri torquebantur, 
dala polestate n'a plus de sens, puisqu'on ne voit pas à qui ce 
pouvoir extraordinaire ἃ été donné. Aussi le premier éditeur, 
Baluze, a-t-il vu tout de suite qu’il fallait corriger {orquebantur 
en {orquebant. 

Mais cela ne fait disparaître que la moitié de la difficulté. Outre 
que la faute reste inéxpliquée, erant certantes est d’une langue 
bien bizarre pour un auteur aussi correct que celui du De morti- 
bus persecutorum. 

Un anonyme d'Amsterdam (1734) supprime erant et lit {orque- 
bant, certantes. Le sens est très satisfaisant, mais la difficulté est 
doublée : 1° d’où vient la syllabe wr ? 2° d’où vient le mot erant? 

Je crois que ur erant est une altération (par le changement 
d’une seule lettre) de wrebant. 

Le supplice du « chauffage », comme moyen de torture est 
souvent mentionné, et dans ce chapitre même (sedebat ipse atque 
innocentes igni torquebal ; cf. Inst., V, xt. 14 : ecce sexus infir- 
mus el fragilis aetas dilacerari se toto corpore urique perpetilur). 

Je lis donc : omnes denique qui erant in palatio magistri data 
potestlate torquebant, urebant, certantes quis prior aliquid inue- 


niret. 
RENÉ PICHON. 


VARIA 


L'ÉGORGEMENT D’UNE CIGALE 


A propos de la question posée par Chéréphon à Socrate sur 
l'organe vocal des moustiques, aux vers 156-158 des Nuées : 


« 


? 2 ᾽ D 1A -Ὁ S Lé » 
ἀνήρετ᾽ αὐτὸν Χαιρεφῶν ὃ Σφήττϊος 
ὁπότερα τὴν γνώμην ἔχοι τὰς ἐμπίδας 

\ \ L LA \ u / 
χατὰ τὸ στόμ᾽ ἄδειν ἢ κατὰ τοὐρροπύγιον 


le scoliaste d’Aristophane fait toute une leçon d'histoire natu- 
relle. Il parle des cigales et autres insectes du même genre qui se 
servent de leur bouche pour manger, mais non pour chanter. Leur 
instrument de musique, affirme-t-il, c’est le thorax. 

Et il invite le lecteur à s’en assurer par une simple expé- 
rience : εἰ τούτους λάδοις xal σφάξαις, οὔτε ὁ ἐγχέλαδος οὔτε ὃ μουσι- 
χὸς χαὶ χαλὸς τέττιξ ἔτι πρόεισι φωνήν. « Si VOUS les prenez el que vous 
les égorgiez, ni l’encélade, ni l’harmonieuse et belle cigale ne 
fait plus entendre un son. » 

L'égorgement d’une cigale ou de tout autre insecte — opération 
que l’on a quelque peine à se représenter — aurait probablement 
pour résultat de le rendre aphone. Mais on ne voit pas comment 
l'expérience prouverait que le chant de l’animal vient de son 
thorax et non de sa bouche, quod erat demonstrandum. Au lieu 
de σφάξαις, il faut lire σφίγξαις. « Si vous prenez une cigale et que 
vous la serriez entre vos doigts, elle ne fera plus entendre un 
son. » C’est un joli spécimen de faute provenant d'une confusion 
entre paronymes. Le texte du scoliaste a peu de valeur, mais 
l'intérêt qui s’attache à un cas pathologique est indépendant de 
la qualité du sujet. 


1. Aristote, dans son Histoire des animaux, 1V, 9, émet la même opinion en termes 
plus scientifiques, quand il dit : τὰ μὲν οὖν ἔντομα οὔτε φωνεῖ οὔτε διαλέγεται, Ψοφεῖ δὲ 
ms - ? , x . DEL ni 
τῷ ἔσω πνεύματι, οὐ τῷ θύραζε" οὐθὲν γὰς αναπνεὶ αὐτῶν 4. τ. À 
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ARISTOPHANE, CHEVALIERS, V. 1119 


Dans la scène du dîner servi au Peuple par le Paphlagonien et 
le Charcutier, ce dernier dit au maître, en lui servant du bouilli 
et des tripes : 


€ 


ἡ δ᾽ ᾿Οὐριμοπάτρα γ᾽ ἑφθὸν Ex ζωμοῦ χρέας 
- χαὶ χόλικος ἠνύστρου τε χαὶ γαστρὸς τόμον.᾽ 


Le mot τόμον une tranche, un morceau, me paraît suspect. Les 
tripes ne se servent guère, que je sache, par tranches ou par 
morceaux. En second lieu, la gradation, l'espèce de surenchère 
qu’on remarque entre les offrandes du Paphlagonien et celles de 
son rival serait ici en défaut. Quand le ‘premier présente au 
Peuple de la purée de pois, le Charcutier met aussitôt sur la table 
toute une marmite de bouillon et, plus bas, quand le Paphlagonien 
sort de sa corbeille une part de gâteau, l’autre tire de la sienne 
un gâteau tout entier. Le scoliaste considère 16 mot τόμος comme 
synonyme de τέμαχος. La faute est donc assez ancienne. 

Je propose de lire | 


χαὶ χόλιχος Ἡνύστρου τε χαὶ γαστρὸς γόμιον 


une « cargaison » de tripes, en admettant la plus simple des 
altérations paléographiques, le changement de y en τ. Ce qui 
me semble ajouter à la vraisemblance de cette conjecture, 
c'est que les différentes pièces du festin sont comparées, vers 
1181 544. à celles qui entrent dans l'équipement d'un vaisseau 
et que, aux vers 1183-1184, le Peuple demandant ce qu'il doit 
faire de ces ἔντερα, c’est-à-dire de ces tripes, le Charcutier lui 
répond : La déesse te les a envoyées pour garnir ta flotte. La 
présence du mot τόμον au vers 1190, 


λαδὲ νῦν πλαχοῦντος πίονος παρ᾿ ἐμοῦ τόμον 


où il est parfaitement à sa place, ἃ pu contribuer ἃ l’erreur du 
copiste. 


VARIA. 63: 


UNE LACUNE AU CHANT ΠῚ DE L’ÉNÉIDE 


Au vers 669 du 3° chant de l'Énéide : 
669 Sensit et ad sonitum vocis vestigia torsit 


le mot vocis ἃ embarrassé les commentateurs. Effrayés par 
l'apparition soudaine de Polyphème, plus effrayés encore en 
le voyant entrer dans la mer et marcher vers le large, 
664 graditurque per aequor 
Jam medium, necdum fluctus latera ardua tinxit 
Enée et ses compagnons coupent en silence les amarres qui 
retenaient leurs vaisseaux, 


667 Nos procul inde fugam celerare. . . . . . . Vers 
si De dub lire PAUL tas ἢ tacitique incidere funem 


et s’éloignent du rivage en faisant force de rames 
668 Verrimus et proni certantibus aequore remis 


Mais le Cyclope ἃ entendu, et aussitôt ses pas se tournent vers 
la région d’où la voix est partie. 

Pour résoudre la difficulté résultant du contraste ou plutôt de 
la contradiction entre le facili du vers 667 et le vocis du vers 669, 
la plupart des commentateurs ont sollicité à l’envi le sens de ce 
dernier mot. Pour Heyne, il signifie le bruit des rames ou celui 
de l’eau qu’elles remuent. « Vox novo exemplo pro strepitu vel 
remorum vel undae remis impulsae ». Pour Wagner et plus ré- 
cemment pour M. Ladewig, ad sonitum rocis équivaut à ad soni- 
tum soni; autrement dit, ils adoptent l’explication de Heyne, 
Pour Burmann et pour M. Benoist c’est le celeusma du chef des 
rameurs, la cantilène qui lui servait à encourager et à régler 
le travail de ses hommes. ἃ ce compte, le silence prudent que les 
Troyens s'imposent au vers 667 est rompu au vers 669. Burmann 
disait naïvement qu’une fois éloignés du rivage, ils se trouvaient 
hors de danger et n'avaient plus besoin de se taire, d'autant 
moins que le bruit des rames les mettait à l'aise. Le vague 
extrême de l'expression pour une idée aussi précise et particu- 
lière ne paraît pas l'avoir arrêté. C'était pourtant le vice et, 
selon nous, la condamnation de son exégèse. Quant à opérer, non 
plus sur le sens du mot vocis, mais sur le texte même du passage, 
le Hollandais Peerlkamp est le seul qui s’en soit avisé. Il propo- 


sait de lire : ' 
Ad sonitum Cyclops vestigia torsit. 
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La conjecture était brutale ; elle ne se justifiait que par l’avan- 
tage incontestable de supprimer radicalement un des termes de 
la contradiction. Le vocis disparaît ; les Troyens se taisent tou- 
jours, mais le bruit de leurs rames avertit le Cyclope. Pour en 
revenir à l'interprétation de Heyne, de Wagner et de M. Ladewig, 
elle repose sur le sens général du mot vox. Suivant eux, il pou- 
vait désigner toute espèce de bruit. C’est en effet ce qu’affirme 
Servius, commentant le vers 519 du chant VII de l’Enéide : 


Tum vero ad vocem celeres qua buccina signum. 


Mais, dans aucun des passages qu’on a iinvoqués à l’appui de son 
dire, cette signification générale n'apparaît clairement ; partout il 
y ἃ Comparaison avec la voix humaine. Celui-là même à propos 
duquel Servius ἃ étendu ainsi le sens du mot lui donne évidem- 
ment tort. Virgile y parle de l’appel de la trompette ralliant les 
guerriers. Au vers 556 du chant IIT, un peu avant le texte qui nous 
occupe, le fractas ad litora voces, cité aussi en faveur de la 
thèse, fait entendre, non pas le bruit de la mer, mais ses voix, pres- 
que « les voix désespérées » que lui donne un autre grand poète. 

Et semblablement, dans tous les exemples rapprochés du nôtre, 
le mot voæ, au propre ou au figuré, revêt son sens spécial, jamais 
son prétendu sens général. 

Les deux termes contradictoires restent donc en présence et le 
nœud doit être tranché autrement. Au vers 667 les Troyens se 
taisent ; au vers 669 l’un d’eux ἃ parlé. Comme Ulysse au chant 
IX de l'Odyssée, la source et le modèle de Virgile pour tout 
l'épisode de Polyphème, πόθ ou Anchise a-t-il, en quittant le 
rivage, reproché au Cyclope son mépris des saintes lois de 
l'hospitalité, et lui a-t-il montré, dans le Sort terrible qui l’accable, 
l'œuvre de la justice divine ? Un cri d’effroi ou d’exécration a-t-il 
échappé à l’un des rameurs? 

Un passage manque. Nous ne savons si Virgile, au cours de 
cette première et hâtive rédaction de son poème qui devait être 
la dernière, en avait seulement marqué la place ; nous ne savons 
si c'est un accident quelconque qui l’a effacé du texte de l'Énéide, 
où l’on relève d’autres lacunes du même genre.Quoi qu'il en soit, 
il nous semble que notre hypothèse rend plus naturellement 
compte des faits que les explications proposées jusqu'ici. | 


Jules NICOLE. 


UN TEXTE DE LA GENÈSE 


(Collection de la Ville de Genève no 99). 


Dans une de mes visites aux buîtes de fer-blanc de l’anti- 
quaire Ali, à Ghiseh, en décembre 1896, un petit morceau de par- 
chemin, haut de 4 cm., large de 4 1/2 cm., attira mon attention 
par la beauté de l’onciale grecque dont il était couvert des deux 
côtés, et je l’achetai avec un lot de papyrus. C’est un fragment ou 
plutôt une miette détachée d’un codex du v° ou du νἱ siècle. 
Elle occupait le coin extérieur et inférieur d’un feuillet. 

L'écriture du recto, tracée sur le côté spongieux du parche- 
min, est beaucoup moins nette que celle du verso, tracée sur le 
côté lisse. 

Voici la transcription du texte. Je souligne 2e lettres incom- 
plètes. 


RECTO. ν᾿ Ἶ 


ιουσαυτουο 
σοφωνηναυ 
εποιησεναυ 
ὠναποιχιίλον 
ΗῚ τεσοιαδελφοι 
παυτονηγα. 
πατηραυτων 
τωντωνυιτῶν 


VERSO. 


ενυπνιασθη 
υπνιονετερ 
NYNTATOAUT 
 MÔEAOLTAUT 
D. πενιδουεν 
ενυπνιονε 
χαι ιδουσὴλ 
σεληνηχαις 


REVUE DE PHILOLOGIE : Janvier 1904, XX VIII. — 5 
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Le commencement des lignes manque au recto, la fin des lignes 
au verso. À droite au recto, à gauche au verso, une marge étroite. 
A la ligne 1 du verso, l’e de ενυπνιασθὴην, premier mot d'une péri- 
cope, est d'un grand module et empiète sur la marge. Des deux 
côtés, un espace blanc, au-dessous de la ligne 8, marque le bas de 
la page. 

Grâce aux indices fournis par certains mots typiques, il était 
facile de situer nos fragments. Ces frères qui reviennent deux fois 
dans un espace si restreint en compagnie de ces songes, cette 
épithète de ποικίλον accolée à un nom qui, finissant par wvæ, ne 
peut être autre chose que χιτῶνα, ce soleil el cette lune aux der- 
“nières lignes, tout cela désignait comme contexte l’histoire de 
Joseph. Et en effet, nous avons là les versets 3-4 et 9 du cha- 
pitre XXX VII de la Genèse. 

En replaçant ces deux passages dans leur cadre, on arrive, par 
Ja comparaison avec le texte des Septante, à les restituer d’une 
manière probable. Les lignes comptaient de seize à dix-sept lettres 
‘en moyenne ; il en manque de cinq à sept au commencement des 
lignes du recto, de six à huit à la fin de celles du verso. Cette 
différence tient à ce que la marge est moins étroite au verso qu’au 
recto. Α la ligne 6 du second fragment, le texte s’arrêtait après la 
14° lettre pour marquer une forte suspension de sens. 

Nous donnons ici les deux textes restitués. L’amorce du premier 
et le complément du second sont tirés des Septante. 


RECTO. 


Genèse, chap. XXX VII, versets 3-4 


(Ἰαχὼό δὲ ἠγάπα τὸν ᾿Ιωσὴφ παρὰ πάντας) 


1). [τοὺς uliobs αὐτοῦ ὃ- 
εἶτι ἐκ τῶν] σοφῶν ἦν ad 
“ \ 2 LA ᾽ 
-[τῷ xat] ἐποίησεν αὐ- 
-ἰ[τῷ χιτ]ῶνα ποιχίλον 
5) [καὶ ἰδόν]τες oi ἀδελφοὶ 
[αὐτοῦ ὅ]7τι αὐτὸν ἡγά- 
-ἰπησεν ὃ] πατὴρ αὐτῶν 
[ἐχ πάν]των τῶν υἱῶν 
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VERSO. 


Genèse, chap. XXX VII, verset 9. 


᾿Ενυπνιάσθη [δὲ χαὶ ἐν]- 
’ a \ 
-ύπνιον Éteo[ov χαὶ δι]- 
-ηγήσατο αὐτί[ὸ χαὶ τοῖς] 
ἀδελφοῖς αὐ[τοῦ χαὶ ei]- 
1 ! 
-πεν * ἰδοὺ évu[rv:460nv] 
4 αὖ e 
ἐνύπνιον ἕΐτερον]. 
χαὶ ἰδοὺ ὃ ἥλ[ιος καὶ ἢ] 
σελήνη xai ἕΐνδεχα ἀσ]- 
-(τέρες προσεχύνουν μοι) 


Voici le relevé des différences avec le texte reçu des Sentante. 


Nous indiquons par Gen. les leçons de nos fragments, par R. celles 
du texte reçu : 


Recro. Lignes 2-3 [τῶν] σοφῶν ἦν αὐτῷ. Gen. — υἱὸς γήρως ἦν αὐτῷ. R. 
1. 3. [καὶ] ἐποίησεν. Gen. --- ἐποίησε δὲ. R. 
Ι. 4, [καὶ ἰδόν]τες. Gen. — ἰδόντες δὲ R. 

1. 6-7. ἠγάπησεν ὃ] πατὴρ αὐτῶν Gen. --- ὃ πατὴρ φιλεῖ. R. 


VERSO, 1. À. ἐνυπνιάσθη [δὲ χαὶ] Gen. — εἶδε δὲ, R. 
1. 3-4. αὐτ[ὸ καὶ τοῖς] ἀδελφοῖς αὐτοῦ Gen. — αὐτὸ τῷ πατρὶ αὐτοῦ 
xat τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ, R. 
1. 5. ἐνυ[πνιάσθην] Gen. --- ἐνυπνιασάμην. R. 
1. 7. χαὶ ἰδοὺ Gen. — ὥςπερ R. 


Aux lignes 3-4 du verso, αὐτὸ χαὶ τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ n'est pas à 
proprement parler une variante. Le copiste de Gen. a sauté les 
mots τῷ πατρὶ αὐτοῦ, dont les douze lettres formaient peut-être une 
ligne entière du manuscrit qu'il transcrivait. C’est la longueur 
moyenne des lignes dans le Sinaïticus. Si nous mettons de côté 
cette leçon, ainsi que le ἐνυπνιάσθην (verso, 1. 5), qu’on trouve 
également dans tous les manuscrits, sauf le Bodleianus, les va- 
riantes restent néanmoins étonnamment nombreuses pour ur 
texte aussi moléculaire. 

Il y en a qui sont peu significatives : καὶ ἐποίησεν et καὶ ἰδόντες, au 
lieu de ἐποίησε δέ, ἰδόντες dé. D’autres, par contre — ἠγάπησεν ὃ πατὴρ 
αὐτῶν, au lieu de 6 πατὴρ φιλεῖ, ἐνυπνιάσθη δὲ χαὶ au lieu de εἶδε δέ, καὶ 
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ἰδού au lieu de ὥςπερ — constituent de réelles différences de forme, 
qui font penser à un texte hébraïque différent. Cette explication 
est en tout cas la seule admissible pour la plus remarquable de 
nos variantes : ἐκ τῶν σοφῶν ἦν αὐτῷ, {1 était un sage à ses yeux, au 
lieu de υἱὸς γήρως ἦν αὐτῷ, il était le fils de sa vieillesse. I] est certain 
que l’on ne peut invoquer ici ni la liberté du traducteur ni sa 
méthode personnelle d'interprétation. 

L’on n’a aucune raison de croire que dans d’autres parties du 
codex ou même dans le codex tout entier, les variantes fussent en 
moindre proportion et de moindre importance. Le manuscrit 
dont nous avous conservé par hasard ce débris minuscule présen- 
tait une version grecque très distincte de celle des Septante et 
traduisant, selon toute probabilité, un autre texte hébraïque. 

Peut-on espérer que l’on découvrira tôt ou tard des fragments 
plus considérables de ce livre précieux ? En supposant qu’on en 
trouvât des feuilles entières, elles seraient reconnaissables à leurs 
modestes dimensions, non moins qu’à l'âge et au type de l’écri- 
ture. Calculée à l’aide du texte reçu, la proportion entre la partie 
conservée et la partie disparue du verso permet d'évaluer le nom- 
bre des lignes que le codex contenait par colonne et aussi la hau- 
teur de la colonne. Elle comptait 32 lignes environ et mesurait 
une douzaine de centimètres, un peu plus ou un peu moins d’une 
quinzaine avec les bords supérieur et inférieur. Il n’y avait que 
deux colonnes par page. La ligne complète étant, en effet, longue 
de 7 centimètres, deux colonnes, avec l'intervalle qui les séparait 
etles bords gauche et droit de la page, représentent la largeur 
proportionnelle à une hauteur de 15 centimètres. C'était donc un 
manuscrit de très petit format. 
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LES MOITIES Ἢ 


Les philologues sont habitués, quand ils raisonnent sur des 
fautes graphiques, à considérer l’u comme un ὁ double, li 
comme une moitié d'u. Pratiquement, ils me semblent ne pas 
songer assez qu'il y ἃ quelque chose dè semblable dans l'écriture 
capitalé, où l’m est à peu près un a double et l'a une moitié d'm 
On pense en temps utile à lire îus pour wis ou inversement ; on 
est moins prêt à invoquer les confusions toutes similaires entre 
am et ma, comme dans Virgile iam pour ima G. 2 ,313 (P) et 4,322 
(PR), ima pour iam 3,95 (M). C’est une confusion de ce genre qui. 
a substitué à matronae le nom d' Amphitryon, Plaute Amph. 893. 

La ressemblance de l’& avec une moitié d'm introduit dans les 
textes des a surnuméraires ; iammiscuit À. 4, 570 (F), witiama 
avec le {er & barré B. 4,53 (P , nullamaiorest avec ai barré pour 
nulla mora est À. 2,101 (M). C’est ce phénomène qui devant 
macriludine a suscité un ὦ parasite, Plaute Capt. 135. 

Inversement, la même ressemblance peut amener l'élimination 
d'un a: famapibus pour fama apibus ἃ. 4.318 (R), maris pour 
amaris 1,120 (R), metum pour metuam B. 2,27 (P), miam pour 
malam Ter. Eun. 536 (A). Quand un a disparaît ainsi au contact 
de deux ou trois moitiés d’", il n’y ἃ pas à imaginer une prétendue 
influence de l'écriture mérovingienne et de ses ὦ suspendus. 
Sans intermédiaire mérovingien, on corrigera fort bien moris en 
_ amoris, Plaute ΜΙ]. 1308. 

Dans Pomponius Méla 3,67 (Malavialle, Rev. de phil. 1900, 
pp. 19 ss.) le ab imo du manuscrit doit-il être corrigé en a Tamo 
ou en ab Imao? Il y ἃ des raisons très fortes pour choisir la pre- 
mière hypothèse (Malavialle, p.27); au point de vue graphique, 
TAAAO et [AAAO, c'est-à-dire Tamo et Imao, étaient presque 
également aptes à donner IAAO, c'est-à-dire imo. 

Comme tous nos textes Glissiques ont passé par l'écriture capi- 
tale, il n’en est pas où la critique littérale. puisse négliger Sans. 
dommage les phénomènes dont je viens de rappeler quelques 
exemples. — Ces phénomènes contiennent peut-être un indice. 
chronologique. Dans la capitale très pure, par exemple dans les 
fragments du ms. ἃ de Virgile, la et la moitié d’m sont encore. 


choses très dissemblables. RATS CPU 
| | Louis HAVET. ἡ, 


INSCRIPTIONS DE CLAZOMÈNE 


Les inscriptions suivantes ont été copiées au voisinage de l’an- 
cienne Clazomène, à Vourla et aux environs, en août 1901. 


Ι, — La première est sur une borne milliaire qui se trouvait 
plantée en terre devant une maison de Vourla, à côté de la porte 
d'entrée; elle y servait de siège pour les causeries du soir. C’est 
un bloc presque cylindrique de calcaire gris, de faible diamètre. 
La partie supérieure est cassée. Heureusement la pierre était 
d'autre part assez peu enfoncée dans le sol pour me permettre 
d’avoir le commencement (᾿Αγαθῇ τύχη) de l'inscription renversée. 


 HIANOYAMEPMAQN Al -EBB LA 
 KAIAOYAAEPKLCTANTIAKAL 6 
FANE POYAAEFMAZIMIAN-ÆTTIHKAICAPCIN 


ATIOTEU CIO VI PEACE 
AO | | 
O 
Μ Θ LO (SON Q VS 
| AOI3VYXd4N Vo 
HXA LH 


Les habitants ont mis le plus mauvais vouloir à me laisser 
nettoyer la pierre pour la lire; j'y suis parvenu cependant, me 
bornant à une copie, car estamper eût été impossible, en raison 
de la paroi du mur de la maison qui gênait mes mouvements. 
J'étais d’ailleurs persuadé — Clazomène étant souvent visitée par 
les archéologues — que le texte était déjà connu, et les indigènes, 
d'un ton convaincu, affirmaient que plusieurs étrangers l'avaient 
copié’. Je ne travaillais donc que par acquit de conscience. 


4. M. Otto Bennporr, pour m’assurer qu’il était inédit, a bien voulu consulter les 
Schedae préparatoires du Corpus grec d'Asie Mineure ; je suis heureux de pouvoir le 
remercier publiquement de son obligeance. 
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A. — Ce qui manque est facile à restituer : 


[Γ(αίῳ) Αὐρ(ηλίῳ) Οὐαλερ(ίῳ) Διοχλητιανῷ καὶ] 
Μί(άρχῳ) Αὐρ(ηλίῳ) Οὐαλεο(ίῳ) Μαξιμιαν[ῷ] Σεβαστοῖς 
χαὶ Φλ(αδίῳ)" Οὐαλερ(ίῳ) Κωνσταντίῳ χαὶ 
Γαλερ(ίῳ) Οὐαλερ(ίῳ) Μαξιμιανῷ ἐπιφ(ανεστάτοις) Καίσαρσιν 
ὃ ᾿Απὸ Τέω ΡΟ 
Μί(λια) Θ΄. 


B. — D'autre part : 
᾿Αγ]αθῇ τύχῃ 
Φλ(αδίου) ᾿Αρκχαδείου 
xn° Φλ(αδίου) ᾿Ονορείου 
xn Φλί(αδίου) Θεο[δοσ]ίου 
5 νέου βασιλέος 
Μίλια) Θ΄. 


Dans la première de ces deux dédicaces, il y avait, après Τέω, 
une mention supplémentaire qui a été presque entièrement effacée 
pour faire place à une nouvelle inscription. On lit avec certitude 
un Εἰ suivi de Γ, qui paraît être le commencement d’un II. Il est 
difficile de supposer la formule ëx{!] suivie du nom du gouverneur 
de la province, parce que cette mention n’est plus d'usage à la fin 
du ze siècle et qu'en outre elle ne figurerait pas après l'indication 
du point de départ de la route. 

Les deux inscriptions peuvent être datées approximativement : 
Dioclétien et Maximien ont abdiqué le 1% mai 305; Constance 
Chlore et Galère ont été créés Césars le 1 mars 292. Le premier 
texte a été gravé entre ces deux dates ; impossible de préciser 
davantage. — Le second est forcément antérieur au 1° mai 408, 
date de la mort d’Arcadius. Théodose IT, d'autre part, fait César 
dès sa naissance, ἃ été créé Auguste un an plus tard (402); Βασιλεύς 
doit être, ici comme ailleurs, l'équivalent de Σεδαστός, et non de 
Καῖσαρ. Nous sommes donc limités entre 402 et 408. — Νέος signi- 
fie-t-il jeune, Théodose ayant au maximum sept ans? cela ne 
nous apprendrait rien de plus; mais je crois plutôt que ce mot 
veut dire : nouvellement élevé au principat ; et cela nous rap- 
procherait de 402 plutôt que de 408. 

En dehors de cette inscription, celle de Mégare (CIG; 1086) 


1. Ou, naturellement, Φλ(αουίῳ). — Mais la forme Φλάδιος se trouve sur un milliaire 
de Ménémen (Temnos) : LeB.-Wap., 1724f. 

2. Cette inscription, on le voit, a encore cet intérêt de nous renseigner sur l’évolution 
de la prononciation du grec : dans cette partie de l’Ionie, sous Arcadius et Honorius, 
αι équivaut déjà à €, εἰ à «, et ἡ n’a pas encore pris le son ὦ, 
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est la seule que j'aie pu retrouver — sans entreprendre de 
longs dépouillements — où Arcadius, Honorius et Théodose IL 
sont nommés ensemble. Les dédicaces à Arcadius et Honorius 
seuls sont un peu plus nombreuses (CIL, ΠῚ, 572, 573; IX, 4051 ; 
X, 6864, etc...) ; pourtant ce genre de monuments est déjà rare. 
Après Honorius et Théodose IT (CIL, X, 6425), la séparation devient 
complète entre l'Orient et l'Occident, et l’épigraphie officielle en 
porte la trace. 

Ce n’est pas la première fois qu’on constate la réunion de plu- 
sieurs textes sur une même borne milliaire ; le fait se remarque 
surtout dans les provinces frontières : Cappadoce, Arabie, etc.…, 
où la réfection constante des routes avait un si grand intérêt 
stratégique. En ce qui concerne l'Asie, je citerai surtout le mil- 
liaire provenant des environs de Smyrüe (CIG, 3179 — Les.-Wap., 
8), sur lequel sont juxtaposées six inscriptions, entières ou par- 
tiellement martelées, la surface totale de la pierre ne permettant 
pas à toutes de s’étaler. 


- IL. — Autre borne, relevée à mi-chemin à peu près entre Vourla 
et Sivri-hissar (env. de Téos), en un point appelé par les gens de 
l'endroit : « Trois-Puits », Ütch-Koûyoûlar en turc et Τρία Πηγάδια 
en grec. Les deux noms font défaut sur la carte de Kiepert. 


ΑΓΑΘΗ TYXH ᾿Αγαθῇ τύχῃ 
OPA" SET | [Γ(αίῳ) Αὐρ(ηλίῳ)) ee τ 
—IOKAHTIANI "ἡ τ ἐΔμοχλητιανῷ ᾿- 
KAIMAYPOYAA χαὶ Μ(άρχῳ) Αὐρ(ηλίῳ) οὐαλ(ερίῳν᾽ 
A A ZIMIANICEBB 5 Μαξιμιανῷ σεῤ(αστοῖς) : 
ἈΠῸ TEW And Τέω, 
M L Mél) [7]. 


A la 5e ligne, l’[w] de ΝΜαξιμιανῷ devait être lié au E suivant (cf. 
l'inscr. I!, 4, L. 2 et 3). A 14]. 2, le lapicide devait être gêné, vers 
la droite, par une autre inscription dont toute trace a disparu. 

- Ici Galère et Constance Chlore ne sont pas nommés, et l'on ne 
peut croire à une omission faute de place. Cet autre monument se 
placerait donc entre le 1% avril 286, jour où Maximien fut proclamé 
Auguste à Nicomédie, et le 1° mars 292, date de la création des 
deux Césars. Comme l'inscription précédente (1, À) est relative à 
une réfection de la même route, qui avait une faible étendue, et. 
que ces travaux n'ont pas dû, vraisemblablement, traîner en lon- 
gueur, il est fort probable que la date précise du n° I, À doit être 


INSCRIPTIONS DE CLAZOMÈNE. 13 


cherchée très près de son {erminus a quo, et celle du n° IT très 
près de son terminus ante quem ; cela nous conduit, pour les deux, 
aux environs de 292. 

Le chiffre des milles n’est pas lisible ici ; je n’ai pu noter qu'une 
haste verticale, avec une trace de barre horizontale dans le bas, 
ce qui ne permet de songer qu'à Εἰ — 5. Il est difficile d’ailleurs 
de le restituer de quelque autre manière. Les deux milliaires ne 
sont plus à leur-place primitive ; le premier indique 9 milles, soit 
13 300 mètres environ ; or la distance entre Téos et Glazomène est 
bien supérieure, même sans tenir compte des détours auxquels ἃ 
dû toujours obliger la nature accidentée du terrain; elle exige 
aujourd’hui près de quatre heures de cheval au petit trot. 

Les indigènes m'ont dit que le second milliaire venait d'Ourman, 

autre lieu-dit inconnu, situé, d’après eux, à dix minutes au sud 
de Tria Pigadhia, sur la route de Sivri-hissar. Il est fort possible 
qu'il ait antérieurement voyagé plus encore; ces blocs cylin- 
driques font l'office de rouleaux pour l’écrasement des cailloux de 
la chaussée. 
. Ces pierres sont constamment déplacées. Au même endroit j'ai 
retrouvé, encastré dans un {ekké, le petit autel rond, dont l'inscrip- 
tion mutilée (publiée dans LeB.-Wap., 131) avait été copiée « à la 
fontaine de Lamisch, près de l'emplacement de Chytrium » (?), et 
aussi le n° 3085 du Corpus de Boeckh. La provenance de celui-ci, 
qui était également celle de l'inscription 3069, est ainsi indiquée 
sous ce dernier numéro : D’après Chishull, « Apud Teon », in 
coemeleriis prope Severhissar οἱ Eraki, quae duo sunt cis Teum 
et Lebedum, a Smyrna ler facientibus, in Isthmo Erythraeo 
oppida, indication presque aussi vague que celle de Sherard 
(Heraka sive Eraka in paeninsula inter Clazomenas et Teum, 
ubi itidem Severhizar et Guzellir}), mais qui suppose cependant 
un point plus rapproché de Sivri-hissar que l'emplacement d’au- 
jourd’hui. Le « bakali » de Tria Pigadhia me disait d’ailleurs que 
la pierre sur laquelle se lit l'inscription 3085 se trouvait précé- 
demment à une demi-heure plus au sud, un peu à gauche du 
chemin vers Sivri-hissar. 

La Table de Peutinger ne nous apportera que peu d'éclaircis- 
sements. Elle marque (IX, 5) les étapes suivantes en cette région : 
Smyrna XXII Teos XX Lebedos XV Colofon XX Ephesum. Les 
erreurs ne sont pas rares dans ce document ; il y en a visible- 
ment une ici: les dernières distances peuvent être approximati- 
vement exactes, mais la première est inadmissible. De Smyrne à 
Téos, directement et à vol d’oiseau, il y a plus de quarante kilo- 
mètres, ce qui dépasse notablement 22 milles romains. Nous 


74 VICTOR CHAPOT,. 


savons du reste que cette grande voie suivait la côte; elle n’a 
pas dû supprimer l'étape de Clazomène, J’ai constaté plus d’une: 
fois, entre Vourla et Sivri-hissar, des restes de pavements 
antiques ; il n’y a pas lieu de penser qu'ils appartiennent à un 
chemin secondaire, indépendant de la grande route Smyrne- 
Éphèse ; XXII milles sont peut-être la distance de Téos à Clazo- 
mène ; l'étape Clazomène-Smyrne aura été omise dans la Table. 

Comment d’ailleurs la distance aurait-elle été indiquée ἀπὸ Τέω 
et non ἀπὸ Σμύρνης ἢ Nous sommes informés que vers la fin du 
Haut-Empire l'entretien des routes fut mis à la charge des muni- 
cipalités. Pour simplifier, on dut diviser administrativement les 
voies en plus petits tronçons que jadis, et la mesure des distances 
prit plus souvent un nouveau point de départ. Téos, même après 
le coup que porta à sa prospérité la dispersion des artistes diony- 
siaques, resta une ville moins déchue encore que Clazomène ; 
c'est d’elle qu'on partit pour le numérotage des milles ; on dut les 
compter depuis Smyrne entre celle-ci et Clazomène. 


III. — De Tria Pigadhia encore, fragment de stèle funéraire, 
dont les lettres mesurent en hauteur environ 2 οἷ 4/2. 


ΓΓΛΥΚΩ [(ν 
χα ΕΓ ΚΕΥ A ἴἰσεν 
ΕΑΎΥΤ, 
ΟΩΔΗ 
9 ΤΗ ΓΕ Νιαιχὶ 
xai] ΤΟΊΚΓ Ε [αὐτοῦ 
τέχν ΟΙΚ ἱ 


IV. — À Vourla, dans la maison d’un particulier, stèle funéraire 
qui m'a été montrée au moment où allait partir le bateau pour 
Smyrne ; le manque de temps m’a empêché de prendre un estam- 
page. La pierre est surmontée d’un fronton, cassé en grande partie ; 
à gauche seulement, on voit sur le côté une sorte de petit acrotère. 
Au centre du tympan, un ravalement de forme ronde, plus étroit 
dans le fond du creux, représentait peut-être une patère. Le rec- 
tangle où se trouve la plus grande partie de l’inscription mesure 
environ 40°" de largeur et 30 de hauteur. Immédiatement au-des- 
sous, dans le milieu, un peigne à double rangée de dents, orne- 
ment tout naturel, car les deux personnes ensevelies sont des 
femmes. ἃ gauche et plus bas, autre évidement circulaire. 

D'une extrémité à l’autre du tympan, en arc de cercle : 


ΘΕΟΤΕΙΜΟΥ ΚΕ PEBEI 
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Les dernières lettres ne sont pas certaines; la pierre, en cet 

endroit, est cassée et effritée. EI de Θεοτείμου est complètement 
au-dessous des autres lettres. Même originalité pour [Ὁ de la 
ligne 4. 
. Les « sont tantôt lunaires, tantôt anguleux; certaines lettres 
inclinent vers la gauche ; les X ne touchent à la ligne que par une 
pointe ; la haste supérieure de droite de l'Y est parfois dans le 
prolongement de la haste inférieure. La haste du P déborde dans 
quelques cas au-dessous de la ligne. 


@EOTEIMOYKE...... Θεοτείμου xÈ...... 
TONAYOAEAPONAI τῶν δύο ἀ[ δ]ελφῶν αἱ 
ΘΥΓΑΤΕΡΕΟΛΟΝΩΡΟΙ θυγατέρες μον(ό)ωροι 
KAICTPOlETIMIANAMEIN χαὶ σοροὶ ? ἐπὶ μίαν μείν- 
HNICENATYMBONOEO à) nv (e)is ἕνα τύμόον. Θεό-- 
TEIMOCEOPTHTEKNO τειμος ᾿Εορτῇ τέχνῳ 
MNEIAC+APINETIIKTH μνείας χάριν. ᾿Επίχτη- 
TOCTIPEINAOYTATPI τος Πρεί[μᾳ θυγατρὶ 
MNEIAC+APIN μνείας χάριν. 


Il est curieux de voir que les deux noms en vedette, en tête de 
l'inscription et hors du cadre de celle-ci, ne sont pas ceux des 
défunts, mais ceux de leurs parents. 

Δύο, au génitif, est fréquent à l’époque romaine plutôt que δυοῖν 
(v. CIA, IL, 1443). | 

Μονόωρο: (qui n'ont vécu qu'une heure, ou une saison, c'est-à-dire 
simplement mortes jeunes) ne s'était pas encore rencontré, à ma 
connaissance, sous la forme μόνωροι. Elle est due peut-être à un 
oubli du lapicide, qui aura omis l’o, comme le ὃ α᾽ ἀδελφῶν. 

La quatrième ligne est déconcertante ; la gravure était nette et 
la surface de la pierre intacte, sauf pour la quatrième lettre que 
j'ai marquée d’un point ; je crois donc ma copie fidèle. Σοροί se 
comprend, mais fait pléonasme; j’interprète la suite : pour qu'elles 
n'aient qu'une seule (dernière) demeure dans une seule (et même) 
tombe. Μείνη est un barbarisme jusqu'ici sans exemple, je crois; 
il est aisé de le faire dériver de l’aoriste ἔμεινα de uévw'. Les bar- 
baries grammaticales font contraste avec la coquetterie mise par 


1. On pourrait songer encore à une variante orthographique de ἐπὶ μίαν μήνην, 
(venues au monde) pour une lune, un mois. Mais notre inscription 1, B montre qu'en 
Jonie ἡ ἃ tardé à prendre le son que nous avons dans μείνην ; enfin avec cette expli- - 
cation σοροί deviendrait incompréhensible, et je ne vois par quoi le remplacer. 
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le rédacteur de l’épitaphe à varier les expressions : réxvoy pour ne 
pas répéter θυγάτηρ. 

᾿Επιχτήτου ne se trouvait certainement pas, à la première ligne, 
après Θεοτείμου. D'abord les traces de lettres que j'ai relevées sont 
tout autres ; il est vrai que le fronton est très endommagé à droite. 
Mais surtout la place manquerait : les deux noms sont également 
longs ; or l’Y de Θεοτίμου est au milieu du tympan ; la présence de 
x suppose à la suite un mot plus court. J'imagine que là figurait 
le nom de la sœur de Theotimos, femme d’Epictetos. Le pluriel 
ἀδελφῶν convient aux deux genres, et peut-être la mère s’appelait- 
elle Prima comme sa fille. 

L'inscription est de la basse époque romaine, sans doute des 
environs de l’an 300, comme celles qui précèdent. 


Victor CHAPOT. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 


J. VENDRYÈS. Recherches sur l’histoire et les effets de l’Intensité initiale en 
latin. 


Sous ce titre M. V. a présenté comme thèse devant la Faculté des Lettres 
de Paris un très complet et très consciencieux ouvrage où il étudie la 
nature de l’accent initial latin, son histoire, et les effets qu’il a exercés sur 
la phonétique et sur une partie de la morphologie latines. 

Il n’est pas douteux que le roman, comme le vieil irlandais et l’arménien, 
ait connu à côté de l'intensité de la pénultième une intensité initiale. Mais 
celle-ci n'apparaît pas en latin classique. Les témoignages de Varron, de 
Cicéron, de Quintilien ne nous font connaître que l'existence d’un accent 
musical ; il faut descendre jusqu'aux témoignages de Servius, de Pompeius, 
de Diomède (γε et vie s. ap. J. C.) pour découvrir lexistence d’un accent 
d'intensité déjà révélé par le roman. Ce n’est point cet accent roman 
qu'étudie M. V., c’est un accent d'intensité préhistorique, mais non indo- 
européen, dont il reste des traces dans les dialectes osque et ombrien, 
germaniques et celtiques, et qui est dû à une influence mal connue, mais 
qui s’est exercée seulement en Occident. E’étude linguistique comme 
l'étude philologique nous démontrent que l'intensité initiale avait cessé 
d'agir avant le commencement de la période historique du latin, sans qu’il 
soit possible d’ailleurs de préciser plus exactement la date de sa dispari- 
tion. Toutefois l’observation de certaines règles prosodiques dans le grou- 
pement des mots (Cf. Duvau, Mém. de la Soc. de Ling. T. XII) laisserait 
supposer que cette disparition est assez peu antérieure à Plaute. Cette 
intensité initiale qui a disparu, à l’époque historique, devant l'influence 
quantitative, a dû cependant laisser des traces en latin. Ce sont ces traces 
que, dans la seconde partie de son ouvrage, M. V. s’est efforcé de retrouver. 

Peut-être en trouve-t-on des vestiges dans les formes qui présentent à 
l’initiale un redoublement consonantique; mais la chronologie de ces 
formes est peu sûre. Un des premiers effets plus certains de l'intensité 
initiale, c’est la loi des mots iambiques que l’auteur explique à la fois par 
l'intensité initiale (L. Havet) et l’indétermination des finales. Cette inten- 
sité n’a pu naturellement vaincre la résistance des voyelles longues inté- 
rieures ; mais elle ἃ influé considérablement sur les voyelles brèves inté- 
rieures dont elle a modifié le timbre (apophonie) ou qu’elle a complêtement 
fait disparaitre (syncope et absorption) quand la voyelle brève placée en 
seconde syllabe est suivie d’une ou plusieurs syllabes dont la durée est 
au moins équivalente à deux temps de brève. C’est à l'étude de ces modi- 
fications du vocalisme latin, syncope et absorption, apophonie, dans leur 
rapport avec l'intensité initiale, avec la discussion des cas où cette intensité 
semble n’avoir joué aucun rôle, que M. V. consacre la dernière partie de 
son livre. Il y a joint un appendice sur le saturnien, qui ne résout pas 
grand’chose. 

L'ouvrage est clair, bien conçu, bien composé ; il a le grand mérite d’u- 
nifier, de synthétiser dans une conception d’ensemble beaucoup d’obser- 
vations déjà faites, mais qui, isolées, pouvaient paraître fragmentaires et 
empiriques. On pourrait faire à l’auteur certaines critiques de détail. Sa 
théorie de la valeur des finales est peu précise. Il invoque l'influence de 
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la longue finale dans les flexions du type validus, valde, et l’indétermina- 
tion des mêmes finales dans le cas des mots iambiques (88 168-169). 

Des étymologies sont flottantes (Cf. quotus $$ 232 et 233 ; alternus 8 301 
et 302). 8 334 un 6 n’a jamais passé par le stade o pour aboutir à ἃ ; dans 
le SC des Bacch. tabelai désigne les tablettes des consuls (tabellae), tabo- 
lam là table d’airain sur laquelle sera gravé le décret. 8 276 l’exemple mal- 
luviae pour le cas d'absorption par la sonante ἢ est à rayer; il semble bien 
qu'il faille partir d'un thème sans voyelle (Cf ombr. manf, manus, acc, ; 
v. isl. mund; ags. mund; vhall münt); malluviae a été formé comme 
pelluvium ; d’ailleurs cornuficia (C. I. L. I 1087) ne présente pas l’absorption. 
Quelques erreurs philo{ogiques sont également à signaler, Dictis cité par 
M. V. 8 232 (Vg. En. VI. 647) est sûrement une faute de copie ; ailleurs 165 
mss donnent digitos δὺ non dictos (En. V. 496 ; Georg. Il 250, degitos dans 
R) ; dictis dans Catulle LXVI.73 vient de dictum et non de digitus (voir 
Riese) ; et la lecture dicitos C. I. L. X 8249 est peu sûre il s’agit ici d’une 
tabella devotionis en cursive où le c et le g se confondent ; les éditeurs du 
Corpus ont transcrit digitos ; et d’ailleurs quelques lignes plus loin dans 
la même inscription on trouve tigidos. $ 232 aspris {Vg En. IL. 379) ne 
prouve rien en faveur de l’ahsorption, car asperis ne saurait entrer dans un 
vers hexamètre. De même 8 208 il faut se défier des formes à voyelle absor- 
bée qui nous sont conservées par certains mss ; elles s'expliquent trop faci- 
lement par une haplographie, et se retrouvent dans les mss. d'auteurs qui 
certainement ne connaissaient plus l'absorption ; le $ 131 n’est également 
qu’un relevé de fautes de graphie ; les mots cités 8 331, outre qu'ils ontété 
empruntés tardivement ne sont que des transcriptions graphiques et sa- 
yantes de mots grecs, et leur phonétique est: tout artificielle. Même cer- 
taines citations de M. V. ne sont pas tout à fait exactes : p. 69, 1. 23 nimius 
est à supprimer ; p. 70, 1. 31, Lire agnoscere. Mais je ne veux pas dénombrer 
plus longuement ces vétilles, et je ne les signale à M. V. que pour lui 
montrer avec quelle attention et quel intérêt j'ai lu son excellent ouvrage. 

A. ERNOUT. 


- Scholia Aristophanica being such comments adscripts Lo the text of Aristophanes 
as have been preserved in the Codex Ravennas. Arranged, emended and trans- 
lated by William G. RUTHERFORD, in three volumes. Londres, Macmillan et 
Cie, 1896 ; tome I et II, in-8° de xxx1tr-591 et de 629 pages. 

Studien zu Aristophanes und den allen Erklärern desselben. 1 Teil. Das Ver- 
hältnis der Scholien des Cod. Rav. und Ven. nebst Beiträgen sur Erkläürung der 
Komôüdien des Arislophanes auf Grund unserer antiken Quellen, von Adolf 
RôMmer. Leipzig, Teubner, 1902. Un vol. in-8° de x1v-196 p. 


Nous devons d’abord nous excuser de n'avoir pas encore rendu compte 
de l'ouvrage important de M. Rutherford. Nous l’avions parcouru et ce 
premier examen nous avait rendu perplexe ; comme l’auteur annonçait un 
troisième volume qui contiendrait une étude générale sur les scholies de 
Ravenne, il nous avait semblé que nous pouvions l’attendre pour nous 
prononcer. La publication de l'ouvrage de M. A. Rômer nous met dans la 
nécessité de traiter la question. 

Les scholies d’Aristophane ont été publiées au siècle dernier par Dindorf 
et Dübner. Ces deux auteurs avaient composé un recueil de scholies prises 
dans les meilleurs manuscrits tels que le Ravennas, le Venetus, etc. Ils 
avaient, Dübner surtout, indiqué, par un système de signes typographi- 
ques, la provenance des scholies. Mais ces signes n'avaient pas été toujours 
bien placés, ce qui était une cause de confusions et d'erreurs ; de plus, les 
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manuscrits n’avaient pas été collationnés avec assez de rigueur. Aussi 
en 1880, un savant autrichien, M. Holzinger et moi, nous eûmes en même 
temps l’idée de soumettre à une révision sérieuse le texte donné par Din- 
dorf ; et tous les deux nous pensâmes qu'il fallait commencer par le ms. 
de Ravenne. Ma collation parut en 1882 (fasc. 27 de la Bibliothèque des 
Écoles françaises d'Athènes et de Rome); la collation de M. Holzinger 
parut dans Wiener Sludien, 1882, fasc. 1. 

M. R. a voulu faire davantage. En publiant nos collations, nous n’avions 
d’autre intention, M. Holzinger et moi, que de préparer le travail pour 
l'éditeur futur du Corpus des scholies d’Aristophane. M. R. ἃ voulu être 
l'éditeur des scholies de Ravenne seulement ; et il a fait cette édition en 
entrant jusque dans les plus petits détails. J'étais allé dans ma collation 
jusqu'à indiquer la place de chaque scholie, marge intérieure, extérieure, 
supérieure, inférieure. Cela n’a pas suffi à M. R. Grâce à une révision que 
M. H. Graeven a faite devant le ms. même de la collation de M. Holzinger et 
de la mienne, M. R. donne de ces scholies un texte que l’on peut considérer 
comme définitivement fixé quant à la leçon des manuscrits; mais de plus, 
cette révision ἃ été faite avec un soin extraordinaire ; des faits que 
M. Holzinger et moi, nous avions négligés, ont été relevés par M. Graeven 
et sont reproduits aujourd’hui par M. R., tels que la ponctuation, laccen- 
tuation, les abréviations. Cette édition est un véritable chef-d'œuvre typo- 
graphique. Des caractères neufs ont été fondus reproduisant la semi-onciale 
du manuscrit. La disposition adoptée est la suivante : dans la première 
partie de la page, il y a le texte des scholies tel que le constitue M. R.; les 
marges en cet endroit sont très grandes et elles contiennent, en manchette, 
diverses indications ; au-dessous, se trouve le texte du ms. avec l'indication 
des particularités que nous avons mentionnées; enfin, au bas de la page 
se lit le commentaire exégétique et critique. Était-il vraiment nécessaire 
de se donner tant de peine? Si encore il s'agissait d’un texte d'un auteur 
célèbre, Homère, Eschyle, Platon, etc. Mais gardons-nous de nous plaindre. 
Félicitons-nous qu’il se trouve encore des savants aussi prodigues de leurs 
peines et des éditeurs de leur argént. 11] est évident qu’une reproduction 
ainsi comprise d’un ms. grec ne peut être qu’approximative et même dans 
une très faible mesure. Nous ne parlons pas des différences que certaines 
lettres présentent comparées à celles du ms., par exemple, le B, le ὃ, le 9 
ni de la transcription en onciale du lemme qui, dans la première partie du 
manuscrit, est toujours écrit en minuscules. A quoi bon alors, puisqu'on 
ne peut tout reproduire exactement, ce luxe d'informations d’un intérêt 
très médiocre ? Pour les abréviations, l'exemple suivant fera comprendre 


le système adopté par l’auteur : le ms. donne EQKPA M. R. transcrit 
ZOKPATYn. J'ai sous les yeux une photographie du fol. 101 verso, qui 
donne les vers 624-662 de la Paix. La scholie du v. 644 contient les mots 
τὰς πληγὰς ἃς; est-il nécessaire d’indiquer que la désinence ας du mot πληγὰς 
est rendue par l’abréviation normale ? Dans cette même scholie, le mot λέγει 
est indiqué comme étant tout entier abrégé : c’est inexact ; le ms. donne les 
deux lettres Xe suivies de la barre d’abréviation. 

Ces études si minutieuses marquent-elles un progrès ? Cet ouvrage si 
luxueusement imprimé a-t-il une valeur scientifique ? C’est à cette question 
que répond M. Rümer, Son livre est une charge à fond contre M. Rutherford 
et contre les scholies du ms. de Ravenne. D’après ce savant, ces scholies 
sont très souvent incomplètes, incorrectes, inférieures presque toujours à 
celles que donne le ms. de Venise ; les deux scholiastes, celui de R et celui 
de V, ont puisé à la même source ; mais l’un l’a fait d’une façon intelli- 
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gente ; l’autre, ne se préoccupant que d’abréger, a tronqué et dénaturé le 
plus souvent les sources qu’il transcrivait. Naturellement cette critique 
violente des scholies de Ravenne amène une critique non moins violente 
de l’ouvrage de M. Rutherford. Que vaut cette double critique ? Ce que dit 
M. Rômer des scholies de Ravenne n’est pas nouveau; on savait que sur 
ce point le ms. de Ravenne est inférieur à celui de Venise. Le fort de l’ar- 
gumentation repose sur les scholies des Guépes. On peut voir à l’index, p. 
IX-XI, que les passages empruntés aux Guépes sont plus nombreux que les 
passages empruntés à toutes les autres comédies ; il n’y a rien sur le 
Plutus, sur les Cavaliers, deux remarques seulement sur les Acharniens. 
M. Rômer, qui connaît notre ouvrage, qui le cite, aurait pu se rappeler ce 
que nous avons dit sur ces scholies des Guépes. Nous avons essayé de 
démontrer que le ms. de Ravenne est l’œuvre de deux copistes : le premier 
a écrit tout le texte du poète et un premier groupe de scholies comprenant 
celles du Plutus, des Nuées, des Grenouilles, des Oiseaux et de la Paiæ ; le 
second a écrit les scholies des autres pièces. C’est à ce dernier groupe 
qu’appartiennent les scholies des Guépes. Après avoir indiqué que les scho- 
lies étaient très nombreuses dans d’autres mss. et assez rares dans le ms. 
de Ravenne, nous disions p. XXIV : « Ce commentaire sur les Guépes. qui 
« est si sec dans le ms. de Ravenne, faisait-il défaut dans l’archétype ? 
« Nous l’ignorons ; pourtant les habitudes de négligence que nous avons 
« signalées dans cette seconde main, permettraient de penser que le copiste 
« a eu sous les yeux un texte peut-être très riche, et qu'il s’est borné à n’y 
« faire que de maigres extraits. » Après avoir relevé la négligence du second 
« copiste, nous disions que le premier n’était guère plus zélé ou plus instruit. 
« Son grand souci n’est pas de tout écrire, mais de bien écrire; il remplira 
« s’il le faut toutes les marges du ms., mais son écriture aura toujours les 
« mêmes aisances ; ses fines onciales seront toujours élégamment espacées ; 
« et si, arrivé à la fin d’un feuillet, il n’y a pas de place pour les scholies 
« des derniers vers, notre copiste ne se fera aucun scrupule de les négliger. » 
Nous croyons inutile de rien ajouter à ces lignes. On voit de quel côté 
nous penchons. Nous avons dit que M. Rutherford avait promis un troi- 

sième volume : nous attendons sa réponse aux critiques de M. Rômer. 
Une dernière remarque un peu en dehors du débat. M. Rutherford, nous 
l'avons dit, a accepté le système que nous avons exposé en 1882: deux copistes, 
dont l’un écrit tout le texte et le premier groupe des scholies, l’autre écrit 
le second groupe des scholies. En 1865, un savant regretté, A. v. Velsen, 
en commencant cette excellente édition critique d’Aristophane qu’il ne lui 
a pas été donné de terminer, n’admettait lui aussi que deux copistes : mais 
il attribuait tout le texte à l’un, toutes les scholies à l’autre. Cette expli- 
cation fut acceptée jusqu’en 1882; la mienne lui succéda ; elle fut adoptée, 
en particulier, par le continuateur de Velsen comme éditeur d’Aristophane, 
M. Zacher, qui avait longuement étudié le ms. à Ravenne. Mais en 1896, un 
philologue anglais très distingué, M. Thomas W. Allen, soutint que le ms. 
avait été écrit par trois mains différentes : la première avait écrit le texte ; 
la seconde, le premier groupe des scholies ; la troisième, le second. Ce 
système est-il définitif? En tout cas, c’est là un exemple typique d'incer- 
titude en matière d'écriture, qui peut donner à réfléchir. 
Albert MARTIN. 
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LES CONTRATS DE PRÊT D'AMORGOS 


NOTES HISTORIQUES ET CRITIQUES 


On sait le très grand intérêt juridique que présentent 1685 con- 
trats de prêt d'Amorgos'. Le texte cependant est luin d’en être 
établi avec certitude. Ma collation m'a fourni bon nombre de 
lectures nouvelles et de corrections. Je me propose de les dis- 
cuter ici. D’autre part, si ces inscriptions ont fait l’objet de 
savantes études juridiques, le côté historique en a été complète- 
ment négligé. L'une d’elles peut être datée avec précision, et offre 
en même temps des points de repère pour la chronologie de toute 
la série. Certains indices dont on n’avait pas tenu compte sem- 
blent permettre, de plus, de déterminer les raisons pour lesquelles 
des emprunts avaient été contractés par les différentes cités de 
l'île. Ainsi envisagés, ces documents ne laissent pas de nous 
apporter des renseignements précieux pour l'histoire d'Amorgos 
et des Cyclades. C'est à ce point de vue également que j'en 
reprends l’étude. 


4. — Le contrat entre Alexandros et la ville d’Arkésiné, dont 
la date peut être fixée, nous occupera tout d’abord. Pour celui-ci 
et le suivant je suis le texte donné par M. Homolle, Bullelin de 
Correspondance hellénique, XVI (1892), p. 262, et reproduit dans 
le Recueil des inscriptions juridiques grecques, I, p. 3165. 


1. Tous ces contrats ont été réunis, traduits et commentés, en dernier lieu, par R, 
Dareste, B. Haussouzuier, Th. Rervacu, Recueil des inscriptions juridiques grecques. 
J, p. 312-341. On y trouvera (p. 312) l'indicalion des précédentes éditions. 

2. Des quatre fragments dont se compose l'inscription, les trois premiers (a, b, c), 
contenant les lignes 1-30, se trouvent à Amorgos chez E. loannidis, scholarque de 
Chora ; le dernier (d) contenant les lignes 30-55, est conservé au musée d'Athènes. 
Je les ai revus et estampés en 1897. M. Homolle, qui en a donné le premier une 


REVUE DE PHILOLOGIE : Avril 1904, XX VHI. = 6 


82 J. DELAMARRE. 


L. 21-23 : νόμισμα ᾿Αττιχὸν ἡ ᾿Αλε[[ξάνδρειον..... "IEION ὁδλοσχερές, 
δόχιμον, [ἄ]συλον, ἀνέπαφον, ἀτε [λὲς πάντων ὅπως ἂ]ν κελεύη: ᾿Αλέξανδρος 
ἐν ᾿Αμοργῶι. 

La pierre porte très distinctement 1. 22 : ΓΡΙΕΙΟΝ, Elle est 
brisée, dans le sens de la hauteur, au milieu de la première lettre 
dont il ne reste qu'un pelit trait horizontal. Comme le grain du 
marbre est bien conservé à cet endroit, l’absence de toute autre 
trace autorise à conclure que cette lettre n’était ni un epsilon ni un 
pi. On ne saurait donc hésiter qu'entre tau (°:7) et gamma (3 7). 
La lacune, d’autre part, à en juger par les suppléments des lignes 
suivantes qui sont certains, peut contenir de trois à cizq lettres. 
Des adjectifs qui suivent le mot νόμισμα, les uns déterminent la 
monnaie admise en paiement (᾿Αττιχὸν x. τ. λ.), les autres indi- 
quent les conditions requises pour son acceptation (ὁλοσχερὲς x. t.À.). 
Celui qu'il s’agit de restituer pouvait, en raison de sa place, faire 
partie de l'une ou de l’autre catégorie. La terminaison -etoy laisse 
beaucoup plutôt supposer qu'il appartenait à la première, et 
M. Homolle avait déjà écrit : ᾿Αλε[ξάνδρειον n.....]werov. Les adjectifs 
désignant les monnaies peuvent à leur tour être répartis en deux 
groupes, suivant qu'ils dérivent d'un nom de cité ou d'un nom 
de souverain. Dans le premier cas, le suffixe τεῖος ne se rencontre 
jamais ‘ ; il est au contraire presque exclusivement usité dans le 
second. On trouve ainsi employés Φιλίππειος, ᾿Αλεξάνδρειος, Λυσιμά- 
χειος, ᾿Αντιόχειος, Μαυσσώλλειος ? x. r. À. et les deux seules exceptions 
Δαρειχός, Πτολεμαϊΐκός, s'expliquent par la nécessité d'éviter la suc- 
cession de deux diphtongues. Nous sommes donc limité à ce 
dernier groupe. La mention de l'argent d'Alexandre indique d’au- 
tre part que notre texte n’est pas antérieur au dernier tiers du 
quatrième siècle av. J. C., et la paléographie, de style excellent, 
ne permet pas de descendre plus bas que la première moitié du 
troisième ὃ, Dès lors, les lettres et traces de lettres qui précèdent 


édition complète, a republié le fragment «a (publié par Duemmcer, Athen. Mitth., XI 
(1886), p. 107, et repris par Szanro, Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr., XIL(1888), p.75) 
et publié pour la première fois les fragments ὃ et c, d'après les copies et les estampages 
de MM. Dubois et Radet ; pour le fragment αἰ, il s’est borné à reproduire le texte 
publié en minuscule par Koumanoudis, ᾿Αθήναιον, X (1881), p. 536 n. 9. 

4. Pour la monnaie d'Érétrie, par exemple, à laquelle on pourrait penser tout d’abord, 
l'adjectif usité est ᾿Ερετριχός (cf. E. BaBeio, Trailé des monnaies grecques, I, p.494), 
D’autres raisons d’ailleurs empêcheraient de s'arrêter à cette hypothèse. 

2. Cf. Th. Homo, Bull. de Corr. hellén., VI (1882), p. 131-132. E. BAëeLow, 
ouvr. cilé, I, p. 468 et suiv. 

3. Le sigma et le my ont les tranches extérieures très obliques; les hastes du pi 
sont inégales, et la barre supérieure ne les dépasse pas. L'alpha a la barre transversale, 
droite. L’extrémité des lettres, il est vrai, est légèrement renflée ; l'omikron, le thêta 
et, parfois aussi, l'oméga sont plus petits que les autres lettres ; mais ces particularités 
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le suffixe - εἰον suggèrent aussitôt le nom de Démétrios — c’est-à- 
dire Démétrios Poliorcète — et le supplément [Δημητρίειον remplit 
exactement la lacune. Il faut remarquer d’ailleurs que, même 
abstraction faite des limites chronologiques précédentes, Δημήτριος 
est le seul nom royal qui convienne ici. On ne saurait davantage 
hésiter sur la personne du souverain. Il est à peu près certain 
que Démétrios If n’a jamais frappé de monnaie d'or ou d'argent‘. 
Celle de son aïeul nous est au contraire bien connue, et elle n’a- 
vait pu manquer de faire une vive concurrence à l'argent 
d'Alexandre ?. 

La mention de la monnaie Démétrieune ne s’était pas encore 
rencontrée dans les inscriptions. Il est particulièrement intéressant 
de la trouver dans un texte des Cyclades. Nous n'avons que des 
données assez vagues sur l’histoire des îles de l’Archipel à cette 
époque. La bataille de Salamine (306) met fin à la première domi- 
nation égyptienne fondée en 308 par Ptolémée I. Maître de la 
mer, Démétrios oblige les Rhodiens, en dépit de leur résistance 
victorieuse, à entrer dans son alliance (304)“. Après la catastrophe 
d’Ipsos (301), sa flotte intacte continue de lui assurer la domination 
de la mer. Lors de la première attaque d'Athènes (296/295), nous le 
trouvons encore à la tête de forces considérables, et, pendant le 
siège qui suit presque aussitôt (295/294), la flotte égyptienne, forte 
de 150 vaisseaux, après une courte démonstration devant Égine, 
est obligée de se retirer. Si Ptolémée s'empare de Kypre en 295, 
rien ne laisse supposer qu'il ait étendu alors ses conquêtes versle 
Nord. Lors de l’expédition gigantesque de 287, Démétrios reste évi- 
demment encore maître des routes de l’Archipel. Ce n'est donc 
qu'après les premiers échecs de ce dernier en Asie,sque Ptolémée 
peut recouvrer l'hégémonie des Cyclades f. A ces renseignements 
tirés des historiens, il faut ajouter quelques indications à peine 
plus précises fournies par les inscriptions. Un décret de Samos, 
datant environ de 305, donne à penser que l'île dépendait alors de 


s’observent déjà au 1v° siècle. En général, le style est meilleur que dans l'inscription 
de Nikouria, qui date environ de 280 av. J. C. 

4. Cf. Hean, Historia numorum, p. 204. 

2. Pour l'argent d'Alexandre, voir Th. Momusex, Gesch. des Roem. Münzwesens, p.26." 

3. Cf, 1. Becocu, Das Reich des Antigoniden, Beiträge zur alt. Gesch., Il, p. 33, 
note 1, et Die auswärligen Besitzungen der Plolemüer, Archiv für Papyrusforschung, 
Il, p. 250. ; 

4. Priurarque, Demetr., 29. 

5. Dans le récent ouvrage de Bevax, The House of Seleucus, 1, p. 148, la réoccu- 
pation des Cyclades par Ptolémée I est placée cependant à cette époque, mais sans que 
la question soit discutée. . 

6. 4. Becocu, Archiv für Papyr., art. cité, p. 250. 
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Démétrios ‘. D'un passage du rescrit d’Antigone aux Téiens, on 
peut conclure que Kos est au pouvoir de ce prince?. Les comptes 
et inventaires de Délos nous font connaître l'existence de fêtes 
célébrées en l'honneur des deux rois : les ᾿Αντιγόνεια et les Anun- 
tetes. Ils mentionnent de nombreuses offrandes de Démétrios“, 
On y trouve enfin une brève allusion à un séjour de celui-ci dans 
l’île. Là se bornent nos courtes informations ©. 

Le moindre renseignement nouveau ne laisse donc pas d’avoir 
un grand prix. Celui que nous apporte notre inscription en a d’au- 
tant plus qu'il vaut non seulement pour Amorgos mais encore 
pour toutes les Cyclades. Il est bien certain en effet que si la 
monnaie Démétrienne avait cours dans l’une des îles les plus 
éloignées de l’Archipel, il en était de même dans les autres. Or, si 
la circulation de l’argent attique, de l'argent rhodien, ou de l’ar- 
gent alexandrien, la monnaie hellénistique par excellence, s'ex- 
plique par des raisons d'ordre commercial, le cours de l’argent 
démétrien, comme plus tard celui de l'argent ptolémaïque, ἃ au 
contraire une cause exclusivement politique, et implique la 
domination du souverain dont la monnaie émane. Nous avons 
donc ainsi le témoignage le plus direct de l'influence de Démé- 
trios dans l’Archipel. En même temps, la date de notre texte se 
trouve comprise dans des limites très restreintes. La circulation 
de l’argent démétrien, pour les raisons que 16 viens de dire, n’a 
pu persister sous la domination ptolémaïque; d'autre part, la 
frappe de cette monnaie est postérieure à la bataille de Salamine. 
Cette dernière limite doit être d’ailleurs un peu abaissée, et il faut 
admettre un certain laps de temps pour la pénétration de la mon- 
naie nouvelle. 


4. Drrrensercer, Sylloge?, 183. 

2. DiTrENBERGER, tbid., 117. Pour le décret de Kos Greek Inscr. in the Br. Mus., 
241, j'ai montré (Revue de Philologie, XXVI (1902), p. 317 note 3) qu'il ne pouvait 
dater du règne d'Antigone 1, comme l'avait pensé Hicks (/nscr. of Kos, p. XXXII). 
Cette opinion est encore reproduite par Beloch, Archiv für Papyr., art. cilé, 
p. 239. 

3. Bull. de Corr. hell., VI (1882), p. 143. 

4. DirrenserGer, Sylloge?, 588, 1. 8, etc. 

5. Th. Homouce, Archives de l’Intend. sacrée, p. 61 note 1 : ὅτε 6 βασιλεὺς ἐξέ- 
mhevoe, Démétrios, il est vrai, n’est pas nommé, mais l'identification est certaine si la 
chronologie est juste. Dans le décret de Délos, en l'honneur de Hiéroklès de 
Chalcis (Bull. de Corr. hell., XIIT (1839;, p. 232 n. 2), PE du roi Démétrios IE qu δ 
s’agit, comme l’a démontré M. Holleaux en. des Εἰ. anc., V (1903), p. 209 n. 5. 

6. Peut-être cependant faut-il ajouter une inscription très mutilée de Poiessa, I. ans. 
mar. Aeg., V, 970, où M. Hiller von Gaertringen avait songé à restituer A I. 8: 
βασιλε[ὑ]ς [Aïn Πιβεῤιοε: restitution que le fragment B, contenant une lettre royale, 
rend très séduisante. 


EN Ναας 
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Je reviens au début de l'inscription et je suis désormais l’ordre 
des lignes pour les leçons qu’il me reste à discuter. 


TR ER ANR Pme CU ERA RE ... AXJé£uvôpol[c.... 
RATE AE ἐδάνεισεν τῆι πόλει τῆι Λρχεσινέων] ἀργ[υρ]ίου ἀ[τ]- 
[rixoù δραχύας uote... ,............ tels] τριάκοντα ἀ[χ]- 
[(νδυνον παντὸς χινδύνου ᾿Αλεξάνδρωι ἐπὶ tof κω! δρα]χ[υ ἢ :]} 

D [τὴν μνᾶν ἑχάστην τοῦ μηνὸς ἑχάστου x-T-À....., . ] 


10 ἀποδώσουσι μὲν τὸν τόχον χατ᾽ ἐνιαυτὸν ἕχαστον δώδεχα [u]- 
Ε 6. ἐὲ τ! οἱ ταμίαι οἱ τὰς προσόδους ἐχλέγοντες τὰς ᾿Αρχεσιν ἐ] - 
ων κότόλες, οὖν, 


La restitution [wväc| après δώδεχα (]. 10-11), adoptée par tous les 
éditeurs, ne laisse pas de soulever de sérieuses difficultés. Tout 
d'abord la mention du total des intérêts annuels ne se rencontre 
dans aucun des contrats de prêt qui nous ont été conservés. Ce ne 
serait pas, il est vrai, une objection si cette mention avait ici sa 
raison d'être. Mais tel n’est pas le cas, Le taux de l'intérêt ἃ été 
nettement iixé 1. 4-5. On ne pouvait prévoir la moindre contes- 
tation au sujet du calcul si simple restant à faire. L'indication est 
donc sans objet. D'autre part, il faut s’en tenir au chiffre rond 
δώδεχα [uväs]. La lacune de cinq lettres que suppose ensuite 
M, Homolle n’est guère possible. Cette ligne dont les autres sup- 
pléments sont certains est complète sans ces cinq lettres. D’ail- 
leurs un nombre, si petit soit-il, suivi du mot δραχμάς en compor- 
terait plus du double. Il est inadmissible en effet que la seconde 
partie de la somme ait été énoncée en chiffres et la première en 
toutes lettres. Dès lors, il devient très difficile de concilier le 
chiffre rond des intérêts, et celui du capital qui se termine par 
trente unités. Cependant M. Szanto, par une série d'ingénieux 
calculs était arrivé à une concordance exacte en supposant un 
capital de [τάλαντα δύο χαὶ μνᾶς] τριΐχοντα, au taux de 4 oboles'. Mais 
il s'en faut d’une douzaine de lettres que ce supplément remplisse 
la lacune. De plus la restitution [ἐπὶ τόκωι τεσσάρων ὀβολῶν] (1. 4) est 
impossible. Au lieu de simples traces </ où M. Homolle avait déjà 
reconnu les éléments de 3o:]XM{#:, la pierre porte très distinc- 
tement IOKQIA.. XM. La lecon ἐπὶ τ]όχωι G[ox|yu[ñ:] est par consé- 
quént certaine, et avec cette dounée le problème est insoluble. 
Le supplément [μνᾶς] doit donc être abandonné. Mais la pierre 
elle-même nous fournit un nouvel élément de restitution. Après 


L Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr., art. cité, p. Ts. 
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Ss 9 


δώδεχα On distingue très nettement un M ; puis le marbre est un 
peu écaillé mais laisse encore apercevoir une barre verticale, et, 
au milieu de celle-ci, l’amorce d’un petit trait horizontal. On ne 
peut donc hésiter qu'entre Ε΄ et Hi. 11 faut dès lors écrire : xar’ 
ἐνιαυτὸν ἕχαστον δώδεχα μ[ηνῶν]. D'ailleurs, même abstraction faite 
de toute trace de lettre, c’est le seul supplément possible. 

Cette année de douze mois s'oppose évidemment à l’année ordi- 
nairé du calendrier, l'année « civile », que venait grossir tous les 
deux ou trois ans un treizième mois intercalaire. Il s’agit par 
conséquent ici de l’année « commerciale ». La mention ne s’en 
était pas encore rencontrée dans les inscriptions‘. Le seul texte 
relatif au mode de calcul des intérêts que nous possédions 


jusqu'à présent s’appliquait à l’année civile. C’est un décret reli- 


gieux de Minoa, du premier siècle avant J.-C., réglant entre 
autres questions celle des prêts faits sur le trésor sacré de la Mère 
- des dieux, et prescrivant, en cas de mois intercalaire, d'augmenter 
les intérêts d’un douzième (]. 44) : προσ[λο]] γευέτωσαν δὲ οἱ ἐπιμιήνιοι 
χαὶ ἐάν τις γένητα[ι]]μεὶς ἐμδόλιμος τὸ δωδεχατημόριον ". Cet usage avait 


1. Dans le traité entre Eumène I et les mercenaires (DirreNBERGER, Inscr. Or. Gr., 
266, 1. 5), la leçon Gexaurvoc avait été corrigée à tort en (dw)èsxaunvoc, et il s’agit là 
d’un tout autre ordre de questions (cf. 2bid., note 9). 

2. Revue archéologique, XXIX (1896),p. 71 n. 2 (— DirrexserGer, Sylloge ?, 645). 
Ce décret, que j'ai placé au 1er siècle av. J. C., peut être daté maintenant avec plus de 
précision, grâce à une inscription qui permet en même temps de fixer un point inté- 
ressant de l’histoire d’'Amorgos, et qui rentre d’ailleurs dans le cadre de cette étude. 
Elle ἃ été publiée par M. Ilomolle, à la suite d’un de nos contrats (Bull. de Corr. 
hell., art. cité, p. 275, n. 5), comme provenant d’Arkésiné. M. Holleaux qui a repris 
l'étude de ce texte Bull. de Corr. hell. XVIII (1894), p. 405, et en a donné une excel- 
lente restitution, s’est efforcé de démontrer, se fondant sur la ressemblance de l'inti- 


tulé (è]ri δημιουργο[ῦ τοῦ δεῖνος, ἱερέως δὲ] τῆς Ῥόδου Θρασίυ... κ'τ-λ.:} avec celui de 


l'inscription naxienne Inscr. ins. mar. Aeg., V, 38, qu'il devait être attribué également 
à Naxos. Mais l'inscription a été publiée d'autre part Monum. ant.... dei Lincei, W 
(1893), p. 270, par M. 5. Ricci, d’après une copie de M. Halbherr, comme provenant 
de Katapola, village bâti sur l'emplacement de Minoa. Le papas Prasinos qui possédait 
la pierre avant son transport au musée de Syra, où elle est aujourd'hui consertée, m'a 
confirmé l'exactitude de ce renseignement. Dès lors la mention du démiurge éponyme 
v’a plus lieu de nous étonner. Elle se rencontre en effet dans un décret de Minoa du 
mme siècle av. J. C. (DirrexserGer, Sylloge?, 644). 1} faut remarquer, d’autre part, que 
l'inscription est gravée sur marbre bleuâtre, comme c’est ordinairement le cas pour les 
inscriptions de Minoa. Celles de Naxos, au contraire, sont gravées généralement sur 
marbre blanc, et je n’ai trouvé pour cette île aucune mention d'inscription sur marbre 
bleuâtre. Enfin ce texte se rapporte à un relevé de prêts faits par la cité. Or, notre 
décret contient précisément un règlement relatif à de semblables prêts, et la paléogra- 
. phie, d’un caractère très particulier, est tellement semblable dans les deux inseriptions 
qu'il est évident qu’elles ont été gravées non seulement de la même main, mais encore 
à très peu d'intervalle. L'attribution de l'inscription à Minoa ne paraît donc pas contes- 
tahle. La paléographie ne permet guère de la placer sous la première domination rho- 
dienne, au commencement du 115 siècle avant J.-C. Elle s’accorderait au contraire assez 
bien avec la date proposée pour l'inscription de Naxos, citée plus haut (41 av. 4. C.) 
d'après le texte d'Appien (Civil., V, 1) qui nous apprend qu'Andros, Ténos et Naxos 


né .«.... Δ... 


me 
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de graves inconvénients. L’emprunteur déjà lésé dans les années 
trop courtes, loin d'être dédommagé par le mois complémentaire, 
se trouvait tenu d’en faire compte au prêteur. La diversité des 
calendriers grecs entraînait d'autre part bien des complications, 
pour les affaires traitées entre habitants de différentes cités. Il 
était donc à présumer qu'on avait dû recourir de bonne heure à 
un mode de calcul plus rationnel‘. En fait, la plupart des textes 
relatifs à des questions de prêt ne contiennent aucune mention 
de mois intercalaires, ct pour quelques-uns, on peut conclure 
des chiffres donnés qu'il s’agit d'intérêts calculés à douze mois ὃ. 
Notre contrat nous apporte la preuve directe de cette coutume. 
L'année de douze mois implique évidemment le mois de trente 
jours. Celui-ci nous était d'ailleurs déjà connu en matière admi- 
nistrative ὁ. L’année commerciale grecque coïncide ainsi exacte- 
ment avec notre année légale de 360 jours. 

En résumé, le contrat et le règlement d'Amorgos nous appren- 
nent que l’année commerciale et l’année civile étaient suivies 
concurremment pour le calcul des intérêts. Cependant, bien que 
dans ces deux documents chaque mode de calcul soit expressé- 
ment spécifié, il semble résulter des textes auxquels j'ai fait allu- 
sion qu'à défaut de clause spéciale, l'année commerciale se trou- 
vait implicitement entendue. 

! PAS, PRASRQURE FR RIT TES IN tee TR ες, δ δὲ ἀρχάϊον ἀργύριον! 
[ἀποδώσουσιν ἐν] πεντ[α]μ[ἡνωι ἀφ᾽ οὐ ἂν ἀπαιτήσηι ᾿Αλέξανδρος]. 

Le délai de cinq mois ne laisse pas de surprendre un peu. Il est 
de trois mois dans le contrat suivant, et de six mois dans le con- 
trat entre Praxiklès et la ville d’Arkésiné. M. Homolle avait lu 
TIENT.IMINQI. Au lieu du pi, la pierre porte un N qui forme 


furent données aux Rhodiens après la bataille de Philippes. Il en faut conclure que le 
renseignement est incomplet et qu'Amorgos doit être ajoutée à la liste, Notre décret, 
par conséquent, se place également à la même époque. 

1. La question a été posée tout récemment, pour la première fois, et a fait l’objet 
d’une très intéressante dissertation de M. Br. Keil, insérée par M. Hiller von Gaer- 
tringen dans le dernier fascicule du corpus insulaire (V, 112), paru en septembre der- 
nier. J'avais déjà réuni et étudié la plupart des textes qui y sont cités. Mais je me 
plais à reconnaître que la lumineuse discussion de M. Keil n'a pas peu contribué à 
préciser mes idées sur cette question. 

2. Par exemple Inser. jur. gr., 11, Ὁ. 78 et 79, S2 et 3; cf. p. 109 (Théra). Dirren- 
BERGER, Sylloge ?, 523 (Téos). Ch. Micuer, Recueil, 731; cf. Br. Ke, loc. laud. 
(Ilium). Inser. jur. gr., I, p. 118 B ; cf. p. 139 (Corcyre). Eafin il faut citer surtout 
l'inscription de Paros qui ἃ donné lieu à l'étude de M. Keil, Loc. laud. 

3. C'est ce qui résulte directement de l'inscription de Paros, loc. laud., où, dans le 
temps donné, ἐτῶν ἕνδεχα χαὶ τριάχοντα ἡμερῶν, les trente jours représentent, en 
chiffres ronds, l'écart entre onze années commerciales calculées à 360 jours (3960 jours) 
et onze années civiles grossies des mois intercalaires (3994 jours). 

4. Cf. Br. Ke, Hermes, XXIX (1894), p. 77 et suiv. 
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dès lors la dernière lettre du verbe [ἀποδώσουσι]ν. I faut par suite 
écrire ἐν r{olu{n]vor. 

L. 24 : ὅταν δὲ ἀποδῶσι τὸν τόχον [ἢ] τὸ ἀρχαῖον ἀποδώσουσιν ᾿Αλεξίάνδρωι 
......}] ζῶντος ᾿Αλεξάνδρου. 

La restitution ἄλλωι δὲ οὐδεν] indiquée par M. Homolle dans le 
commentaire, est absolument certaine. Il y a place en effet pour 
une quinzaine de lettres, au commencement de la ligne 25. Il faut 
donc écrire dans le texte sans hésiter : [... ᾿Αλεξάν]δοωι, ἄλλωι δὲ 
οὐδεν]ί x. τ. À. 1. 

ΤῊ PA CE ......... χαὶ ἐξέστω πράξασθαι ᾿Αλεξά]νδρω: ταῦ[τα] 
τὰ χρήματα πράξει π]άσει ἔχ τε τῶν χοιν[ῶν τῶν ᾿Αρχεσιν]έων πά[ν]- 

[των xat ἐχ τῶν ἰδίων τῶν] ᾿Αρ]χεσινέων κα[ὶ ἐκ τῶν ἰδίων τῶν ἐν] ᾿Αρχε- 
[σίνη: κατοικούντων μετ] οίχων οὗ ἂν [ὑπάρχηι.. «.] καὶ x. τ. À. Je ne vois 
guère 1, 29 d'autre restitution que χείμενα Où χαταχείμενα. Les lettres 
sont en effet un peu plus serrées à partir de la ligne 10, et le 
second supplément est également possible. 

L. 33, au lieu de εἰσπράξηι lu par Koumanoudis, la pierre porte 
εἰσπράξηται. Le moyen se rencontre également dans la même clause 
du contrat de Praxiklès. 

L. 34 [ἀζημίους] | δὲ ἀφῆχαν καὶ ἀνεμποδίστους ᾿Αρχεσινεῖς x. τ. À. La 
pierre porte très distinctement ἀνυποδίχους au lieu de ἀνεμποδίστους. 

L. 39-40. Dans la clause pénale fixant l'amende due à Alexan- 
dros, en cas de saisie des biens hypothéqués à son profit, Kouma- 


noudis lit A[A]JA...[. os. La leçon est évidemment fautive. Dars- 
le contrat de Praxiklès l’amende est d’un talent. M. Szanto avait - 


corrigé XXX. Mais il y a sur la pierre AIZX. | AIAZX. Comme dans 
le contrat de Praxiklès l’amende d’un talent représente le tiers de 
la somme prêtée, peut-être pourrait-on en conclure que, dans 
notre contrat, le capital s'élevait à environ un talent. 

L. 43, la leçon de Koumanoudis ἀπόδοσιν τοῦ ταμείου, maintenue 
par M. Homolle, avait déjà été corrigée par les éditeurs des Zns- 
criplions juridiques. On lit très nettement δανείου sur la pierre. 

L. 54-55, au lieu de Θεόϊχριτος, la pierre porte Θεύχριϊτος. Les 
formes de ce genre ne sont pas rares dans les inscriptions 
d'Amorgos. 


2. — Le contrat passé en commun par les trois cités d’Amorgos, 
dont nous abordons maintenant l'étude ?, est gravé sur la même 


1. Les éditeurs des Inscriptions juridiques, sans res‘ituer le texte, adoptent cette 
nterprétation dans leur traduction. Cependant, un peu plus loin, p. 339, note 2, üls 
proposent la restitution : |yonj{£ovros ᾿Αλεξάνδρου. Mais la lecture ζῶντος est absolu- 
ment certaine, et elle est d’ailleurs de beaucoup préférable. 

2. Homorze, Bull. de Corr. hell., XNI, art. cilé, p. 2170 = Inscr. jur. gr., A, 
p. 320, XV D. 
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stèle que deux décrets d’Arkésiné'. Celui qui le précède immé- 
diatement ne peut guère être antérieur au dernier tiers du 1v° siè- 
cle av. J. C. On n’y rencontre en effet aucun exemple de «,0o, pour 
ει, ou (fausses diphtongues), formes qui apparaissent encore spo- 
radiquement dans l’épigraphie arkésinienne après 350. Il semble 
dès lors qu’il faille identifier ᾿Αγήνωρ, l'orateur de ce décret, avec 
le personnage de même nom qui figure parmi les témoins du 
contrat dont nous venons de nous occuper et dont nous avons pu 
fixer la date?. Notre texte, d'autre part, présente avec ce dernier 
de grandes analogies, au point de vue paléographique. Les formes 
des lettres, il est vrai, y sont d’un style un peu plus pur. Mais les 
extrémités des hastes se terminent par un léger renflement et 
même par de petits apices ; de plus, la barre supérieure du pi tend 
à dépasser un peu les hastes. Ces particularités nous rapprochent 
beaucoup plus du contrat d'Alexandros que du décret d’Agénor, 
et la fin du 1ve siècle semble la date la plus probable. 

L. 7-8 : τὸν τόχον [ἀποδώσ]ουσιν τὸγ yevowevolv {κατ᾽ ἐν]ιαυτὸν ἕκαστον 
χ, τ᾿ À. Pour γενόμενον, c’est là un simple Japsus, et M. Homolle 
avait lu lui-même lINOMENON, qui est bien exact. Mais il y ἃ 
sur la pierre, après [ἀποδώσ]ουσιν, une lacune d'environ dix lettres. 
M. Homolle l’a bien indiquée dans le texte épigraphique, — un peu 
trop exiguë, il est vrai, — mais n’en ἃ pas tenu compte dans la 
transcription. On doit écrire : τὸν réxov [ἀποδώσ]ουσιν [τὸν κατ᾽ ἐνιαυ τὸ Ὑ 
γινόμενον, | κατ᾽ ἐν]ιαυτὸν ἕχαστον. La clause est ainsi plus précise et 
d’un tour plus satisfaisant. D’après la règle posée plus haut pour 
le calcul des intérêts annuels (p. 86), il ne peut s'agir ici que de 
l’année de douze mois. 

L. 8 (immédiatement après le passage précédent) : τὸ δὲ apyailov 
ὅταν ἀ]παι[τήσω]σιν [oi] δανείσαντ]ες ἢ | αὐτοὶ À] οἱ χληρονόμοι αὐτῶν, προ- 
[είπαντες] τρισὶ not πρότερον, ἐὰμ μὴ α[ὐτοὶ | χομίσασ]θα: βούλωνται oi 
δανείσίαντες x. τ. À]. La répélition de οἱ δανείσζαντες, ligne 10, est bien 
surprenante, étant donné que ce sujet est déjà exprimé dans la 
proposition précédente. La phrase, de plus, semble incomplète, 
et l’on attend un mot comme πρότερον à côlé du verbe ἰκομίσασ]θαι. 
Les éditeurs des Znscriptions juridiques grecques traduisent : 
« le paiement du principal aura lieu quand les prêteurs ou leurs 
héritiers le réclameront, trois mois après qu'ils auront donné avis 
de la réclamation, ἃ moins que les préleurs ne consentent à rece- 
voir. » Ils donnent plus loin de ce passage l’interprétation sui- 
vaute (p. 340) : « Si les emprunteurs s'offrent à rembourser le 


1. R. Wew, Mitth. des athen. Inst., 1 (1876), p. 312. 
2. M. Homolle avait déjà fait cette identification (ar£. cité, p. 268), mais en plaçant 
ces textes à une date beaucoup trop basse, 
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capital, ils ne pourront le faire qu'avec le consentement des 
prêteurs. En d’autres termes, les prêteurs ont le droit de faire 
durer aussi longtemps qu'ils le jugeront avantageux ce placement 
de leurs capitaux. » On peut objecter tout d’abord que s’il y avait 
pour les emprunteurs interdiction absolue de rembourser, cette 
condition aurait dû faire l'objet d’une clause expresse du contrat. 
La mention ἐὰμ μὴ [κομίσασ]θαι βούλωνται οἱ Guveic[avrec] ne saurait 
en tenir lieu. Elle est d’ailleurs sans objet, et il va de 80] qu'on ἃ 
toujours la faculté de renoncer à faire valoir ses droits. D'autre 
part, l'interdiction de rembourser n’est concevable que si elle est 
limitée à une période déterminée. Un prêt dont la durée reste 
subordonnée à la volonté seule du prêteur est trop anormal, l'une 
des parties se trouve par rapport à l’autre trop défavorablement 
traitée pour qu’on puisse s'arrêter à une semblable hypothèse. 
Ce texte n’est donc pas seulement incorrect, mais la teneur en 
est inadmissible. Or, sur la pierre, j'ai bien vu au commencement 
de la ligne 10 le cercle pris par M. Homolle pour le thêta de 
[κομιίσασ]θαι, mais ensuite, au lieu de -: : , j'ai noté un N que je 
retrouve d’ailleurs très net sur l’estampage. Il n'est donc plus 
possible de restituer ici un infinitif dépendant de βούλωνται. Celui-ci 
est nécessairement sous-entendu, et l’on doit chercher le verbe 
dans les propositions précédentes. Ce re peut être que ἀποδοῦναι 


d’après ἀποδώσουσι 1. 8. Le sujet devient par suite of davetc[auevor], 


et il faut écrire « ἐὰμ, un | [πρότερ]ον βούλωνται οἱ δανεισίάμενοι], Quant 


à a[üroi] restitué par M. Homolle à la fin de la ligne 9, il n’y ἃ sur 


la pierre ni trace de l'alpha, ni place pour le mot. La clause est 
dès lors tout à fait rationnelle. Au droit des prêteurs d’exiger le 
remboursement quand bon leur semble, correspond pour les 
emprunteurs celui de se libérer à ieur gré. Nous rentrons ainsi 
dans le droit commun. On pourrait aussi, il est vrai, rapporter 
ἐὰμ. un | [ποότερ]ον βούλωνται oi δανει[σάμιενοι] au membre de phrase 
πρ[οείπαντες τρισ]ὶ μιησὶ πρότερον, et entendre que faculté est donnée 
aux emprunteurs de ne pas attendre l'expiration des trois mois 
pour se libérer. Mais ces délais sont évidemment stipulés dans 
l'intérêt de ceux-ci, afin de leur laisser le loisir de se procurer 
les fonds nécessaires. La première interprétation me semble donc 
préférable. Comme il s’agit, en réalité, de deux règles de droit 


commun !, il était beaucoup plus important pour les emprunteurs 


que leur droit absolu de rembourser fût bien spécifié 5. 


4. Dans notre droit actuel, par exemple, le terme est toujours présumé stipulé au 
profit du débiteur, à moins de convention contraire. 

2. Ce n’était pas là d’ailleurs une précaution inutile, à en juger par un contrat d'Or- 
chomène (Inscr. jur. gr., I, p. 286, 1. 159) : Μεὶ ἐθέλει χομίδδ[ ε]] σθηὴ Νιχαρέτα τὸ 
ἀργούριον x. τ΄ X., encore bien que les circonstances soient ici différentes. 


at νυ νὰ et à on à ne 
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FRE {1 ARTE ον do ed Le tr ἀπ]οδώσου[σι δὲ ὅπου ἂγ κελεύωσιν] 
[οἱ δανείσα]ντες προείπαντες τρισὶ μιησίὶ πρότερον ἀργύριον ὁλοσχερές, δό- 
[κιμὸν ἀν]έπαφον, ἀτελὲς πάντωϊν, μέχρις où] ἂν ζῶσιν οἱ δανείσαντες, 
[αὐτοῖς, slt δὲ un, τοῖς χληρονόμο[ις, ἄλλω]ι δὲ où[devl{ εἰ δὲ μή, ΕΝΕΝ 
[.......... ὀφ]ειλόντων τὰ χρήματα ταῦτα. 

La clause des lignes 13-14 ἃ été rattachée par les éditeurs des 
Inscriptions juridiques grecques à celle que nous venons d’étu- 
dier. « Sans tenter, écrivent-ils dans leur commentaire (p. 340), 
la restitution de la fin du paragraphe (εἰ δὲ un....... ὀφειλόντων τὰ 
χρήματα), NOUS croyons que le sens général est le suivant : «Si les 
prêteurs ne réclament pas leur paiement, les emprunteurs reste- 
ront indéfiniment obligés. » Ils ont été conduits à cette interpré- 
tation par la mauvaise leçon [κομίσασ]θαι, corrigée plus haut. Elle 
n’est donc plus possible maintenant. Elle était d’ailleurs peu 
vraisemblable. L’impossibilité de rembourser n'aurait pu résulter 
que d’une interdiction formelle. En tout cas la clause eût été 
insérée plus haut. Il n’est guère douteux que la formule εἰ δὲ μή 
n'introduise ici la sanction des obligations qui précèdent. Comme 
le non-paiement des intérêts et du principal fait plus loin l'objet 
de pénalités spéciales, il ne saurait s'agir que des conditions 
relatives au lieu du paiement, à la nature des espèces, etc., et à 
la remise des fonds. Mais, dans les deux premiers cas, si les 
emprunteurs ne se conformaient pas au contrat, les prêteurs 
avaient naturellement la faculté de ne pas recevoir. Il n’était pas 
besoin de sanction particulière. Les pénalités prévues pour le 
non-paiement se trouvaient applicables, et il n’y avait nulle diffi- 
culté à prévoir de ce chef. Dans le cas, au contraire, d’un verse- 
ment fait à d’autres qu'aux prêteurs ou à leurs héritiers, par 
exemple à des tiers se disant autorisés à recevoir, les emprunteurs 
auraient pu refuser de payer à nouveau, en excipant de leur 
bonne foi. Il y avait là matière à procès. Il importait donc de parer 
à cette éventualité et de bien spécifier que ceux-ci resteraient 
tenus de la dette. Or les mots conservés : ὀφ]ειλόντων τὰ χρήματα 
ne s'expliquent précisément que dans cette hypothèse. Le sens 
de notre clause est dès lors nettement fixé, et on en peut tenter 
la restitution intégrale. J'ai lu comme M. Homiolle M après εἰ δὲ μή, 
mais au lieu du premier epsilon j'ai noté sur ma copie deux traits 
verticaux. Du signe suivant N je n’ai pas vu la moindre trace ; 
mais, après, EN est tout à fait certain et semble terminer la ligne. 
Au commencement de la ligne suivante, il n’y a place que pour 
7 à 8 leltres. Les lettres MII.EN appellent la restitution μ[ηδ]έν, 
et il faut écrire : εἰ δὲ μή, μ[ηδ]ὲν | [ἧσσον ὀφ]ειλόντων τὰ χρήματα. 
Quant à la lacune où M. Homolle ἃ restitué [ταῦτα], elle n'existe 
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pas sur la pierre, et il n’y ἃ place que pour les huit lettres du 
début de la clause suivante dont la restitution est certaine. 

DURE, 0, UN ERONES .... ἐὰν δὲ μὴ ἀ]πο[δι]δ[ῶ)σιν τὸν τόκον 
[κατὰ τὰ γεγρ]αμμένα δι[πλά]σιον [ὀφειλόντων καὶ τοῦτον ἔντ]ο[χ]ον καθά- 
[περ ὠφληχότες δίχη]ν. 

A la fin de la ligne 14, il ne pourrait guère tenir que trois lettres. 
Mais la ligne est complète avec réxov, et s'arrête au même point 
que les deux précédentes. A la ligne suivante, le supplément 
ëvrJo[x]ovy que n’ont pas adopté les éditeurs des Znscriplions juri- 
diques, est certain, et j’ai lu toute la seconde partie du mot. Mais 
les suppléments précédents excèdent la lacune d'environ cinq 
lettres. On pourrait dès lors écrire δι[πλά]σιον [χὐτὸν ὀφειλόντων 
ἔν]τοχον. Quant à la restitution χαθάϊπερ ὠφληχότες δίκη]ν, elle n’est 
pas possible. Tout d’abord on n’a pas pris garde en l’empruntant 
aux clauses analogues des contrats d’Alexandros et de Praxiklès, 
que cette expression y est toujours précédée de la formule d’exé- 
cution πραχτοὶ ἔστων, sans laquelle elle ne s’expliquerait guère. 
D'autre part, la lacune du commencement de la ligne 16 comporte 
à peine une dizaine de lettres. Nous sommes dès lors amené à la 
restitution plus simple et plus naturelle χαθάϊπερ τὸ ἀρχαῖο]ν. J'ai 
cru distinguer sur la pierre une légère trace du second omikron. 
Mais la restitution est d'autant plus certaine que nous retrouvons 
la même formüle dans la clause relative au remboursement du 
principal. 

τῳ. à: CÉRMES ἐὰν δὲ τὸ ἀρχαῖον [un ἀποδιδῶσι κατὰ τ]ὰ γεγραμμένα] 


AU τοὶ τὸ ἀρχαῖον ὀφειλόντων [τοῖς δεδανειχόσι δι]πλα[σιον χαὶ] 
[τούτου τοῦ ἀργυρίου τόχου χαθ]άπερ τοῦ ἀρχαίου. . 

Le texte ἃ été amélioré par les éditeurs des Znscriplions juri- 
diques, qui écrivent, 1. 17 : [διπλάσιον] τὸ ἀρχαῖον ὀφειλόντων [xa τὸν 
τόχον ἀποδιδόντων τοῦ διπλασίου | κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἕκαστον χαθ]άπερ τοῦ 
ἀρχαίου. Mais, après ὀφειλόντων, la lacune est à peine d’une 
vingtaine de lettres. Je proposerais donc de restituer : [καὶ τόκος 
γινέσθω τοῦ δι)πλα[σίου. Ensuite il n’y ἃ place que pour [χα] τ᾿ 
ἐνιαυτόν, καθ]άπερ τοῦ ἀρχαίου. Enfin, 1. 16, au lieu de ἀποδιδῶσι, il est 
préférable de restituer le subjonctif aoriste, puisqu'il s’agit ici du 
remboursement du principal. 

Pour plus de clarté, je crois utile, après les discussions de 
détail qui précèdent, de donner en terminant le texte complet de 
ce contrat. 

[᾿Αγα)θῆι τύχηι. ᾿Εδανείσατο ἣ πόλις [ἢ ᾿Αρχεσι]νέων. καὶ ἣ πόλις À Αἰγιαλέων χαὶ 
[n πό]λις ἢ Muwonr&v ἀργυρίου "Atti[xod.............:...) ν ν sas 
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ὅθ [νης ...Juvopos τοῦ Σ[ω]σι[ φῶ ?lvroc, ἐγ δὲ Αἰγιάλου [Μ]ε[ν]άνδρου τοῦ Πολυδώροίυ, ἐγ δὲ] 
[Μινώιας] Φανοδήμου τοῦ Φανοχράίτους, ἐπ] τόϊκ]ωι δραχμῆι raw μνᾶν ἑ[χάσ]- 
{τὴν τ]οῦ μηνὸς εχάστου ᾿ τὸν τόχον [ἀποδώ]σουσι [τὸν κατ᾽ ἐνιαυ]τὸν γινόμενον, 
[κατ᾿ évlraurov ἕχαστον,, τὸ δὲ ἀρχαΐϊον ὅταν ἀπαιτ[σωσ]ιν [oi] δανείσαντες [ἢ] 


[αὐτοὶ ἢ] οἱ κληρονόμοι αὐτῶν πρ[οεἰπαντες. τρισ]ὶ μιησὶ πρότερον, ἐὰμ. μὴ 

| 10 [πρότερ]ον βούλωνται of δανεισἅμενοι * ἀπο δώσου[ σι] δὲ ὅπου ἂγ κελεύωσιν] 

᾿ς [οἱ δανείσ]αντες, προείπαντες τρισ[ὶ past πράϊτερογ, ἀ[ρ]γ[ύρ[τον ὁλοσχε[ρ]ές, δό- 
[κιμον, ἀν]έπαφον, ἀτελὲς πάντω[ν μέχρις où ἂ]ν ζῶσ[ιν] οἱ δανείσαντες, 
[αὐτοῖς͵ eli δὲ μή, τοῖς χληρονόμοίις, ἄλλωι] δὲ οὐδ[εν)ί " εἰ δὲ μή, μ[ηδ]ὲν 
[ἧσσον por τὰ χρήματα ᾿ [ἐὰν δὲ μὴ ἀ]πο[δι]δῶσι τὸν τόχον 

15 [κατὰ τὰ veyplauéva, δ[ιπ]λάσιον [αὐτὸν ὀφειλόντων ἔν]τοχον καθά- 

[περ τὸ ἀρχαῖο]ν ᾿ ἐὰν δὲ τὸ ἀρχαῖον [un ἀποδῶσιν χατ]χ τὰ γεγραμμέν[α] 

[διπλάσιον τὸ ἀ]ρχαῖον ὀφειλόντων [χαὶ τόκος γινέσθω τοῦ δι]πλα[ σίου χα]- 

[τ᾿ ἐνιαυτὸν χαθ]περ τοῦ ἀρχαίου". .......,,...... ἀντ TE Us AT a. à 


3. — La stèle sur laquelle sont gravés les deux contrats publiés 
par Koumanoudis dans le Bulletin de Correspondance hellénique? 
(emprunts consentis à la ville d'Arkésiné par Praxiklès de Naxos 
et par des prêteurs d’Astypalée), est entrée au musée national 
d'Athènes en 1885. Depuis on ne l’a plus jamais revue. Je ne 
parlerai pas de mes longues enquêtes“. Elles étaient condamnées 
d'avance à l'insuccès. Dès le principe, en effet, l'éditeur lui-même, 
et plus tard Lolling et Wilhelm l'avaient longtemps cherchée en 
vain. C'est dire assez que tout espoir de la retrouver semble 
perdu ἡ. Le texte du contrat passé entre Arkésiné et des prêteurs 
d’Astypalée est si fragmentaire qu'il serait sans intérêt de dis- 
cuter ici les nombreuses corrections qu'il appelle. Le contrat de 
Praxiklès ne nous retiendra guère non plus. L'inscription, en très 
bon état de conservation, paraît bien publiée. Je me bornerai 
aux quelques observations suivantes. 


et mme nt EU. de us dé on So à à. éû 


1. Je me borne à signaler ici fa pre divergences sur lesquelles il eût été sans 
intérêt de nous arrêter. L. 4. TAKTEXIAIAZ Homolle, mé n'ai pu voir la 
moindre trace des trois poele δια sur la pierre. || L. 5. Z....X.. ΤΟΣ Homolle. 
Le X n'existe pas. La lecture Σ[ωϊσι... d'autre part est certaine, Fe je ne vois guère, 
dès lors, d'autre restitution que Z{w Ἰσι[φῶ]ντος, encore bien que le nom paraisse nou- 
veau. || Plus loin j'ai écrit Αἰγιάλου d'après le décret de Minoa (Bull de. Corr. hell., 
XXII, 1899, p. 392, 1. 35) où se trouve le μόν ancien témoignage sur l'orthographe de 
ce nom. || Même ligne, M. Homolle lit : :::: ANAPOY et restitue [Περι]άνδρου. ᾿ς 
Ma lecture AE ne permit guère de rétablir que [Μ᾿ |[εἰν]άνδρονυ. || L. 6. A. AMNAN 
Homolle, qui restitue ἀνὰ μνᾶν. La pierre porte très nettement THM. 

2. VIL, 1884, p. 23 (= Inscr. jur. gr., 1, p. 313; Drrrensercer, Sylloge?, 517). 

3. Je veux cependant remercier MM. Léonardos et Kastriotis, éphores des antiquités, 
du concours qu'ils m'ont prêté. 

4. M. Hiller de Gaertringen qui a eu l'aimable obligeance de s'occuper à son tour de 
cette question, au cours d’un récent séjour à Athènes, n’a pas été plus heureux. 
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Pour la date, la paléographie seule aurait pu nous fournir 
quelques indices. L'éditeur s’est contenté de nous dire que les 
formes des letlres, identiques dans les deux inscriptions, sem- 
blaient du n° siècle av. J. C. Cependant les quelques majuscules 
disséminées dans le petit texte, si elles correspondent exactement 
aux formes de l'original, indiqueraient une époque antérieure. 
Bien que le sigma ait tantôt les branches extérieures parallèles, 
tantôt légèrement obliques, les autres lettres, de très bon style, 
semblent permettre de remonter assez haut dans le in° siècle‘. 

L. 28 : καθάπερ δίκην ὠφληχότων ἐν τῆι ἐχκλήτωι χατὰ τὸ σύμβολον τὸ 
Ναἰ[ξίω]ν χαὶ ᾿Αρχεσινέων τέλος ἐχούσης. La même leçon faulive ἐχούσης 
se retrouve un peu plus loin, 1. 37. Les éditeurs des Znscriplions 
juridiques ont écrit dans ces deux passages ἐχούσηι: qui ne s'expli- 
que pas davantage. M. Dittenberger, prenant cette dernière leçon 
pour celle du premier éditeur, l’a maintenue tout en faisant ob- 
server très justement que le sens demande ici ἔχουσαν. La correc- 
tion doit être introduite sans hésitation dans le texte. Le génilif 
ἐχούσης est dù évidemment à une réminiscence de la formule 
ἐγ δίκης τέλος ἐχούσης employée plus haut (1. 43). Il s'agit d'une 
simple inadvertance du lapicide ou de l'éditeur. 

L. 32 [ἀἸζημίους δὲ ἀφῆκαν καὶ ἀνυπό[πτ]ους x. τ. À. Les autres édi- 
teurs ont corrigé en ävlew]ro[dtorjous d'après la leçon du contrat 
d'Alexandros (|. 35). Mais nous avons vu que cette leçon est 
elle-même fautive, pour avurodtxouc? qui doit par conséquent être 
rétabli ici. | 
: PER | ARS PAR RUES ve MS Rat + ES se. ὡμολόγησαν] 
[δὲ] ᾿Αρκεσινεῖς ἀναγεγραμμένην Ho τήνδε τὴς συγγραφὴν 
[ἐν] ᾿Αρχεσίνηι ἐν Τειωι Δημ... Ὡς... MEPOY... epas ἐσ στήληι λ[1]- 
ΓΕ x.T.X. |. 

J'ai placé un point au-dessous ie lettres qui sont suivies dans 
le texte de Koumanoudis d’un point d'interrogation. M. Wachs- 
muth a écrit ëv τῶ](. ijeo(@r) [τῆς] (Ἤ)ρας ὅ. Les autres éditeurs ont 
écarté cette correction trop violente et se sont abstenus de tout 
essai de restitution. Il ne peut être question ici que du sanctuaire 
de Héra, où il était d’usage d'exposer les actes publics de la cité, 


1. M. Homolle (Bull. de Corr. hell., art. cité, p. 269) a identifié l’archonte Ktésiphon 

(1. 8 du contrat de Praxiklès) avec le personnage de même nom mentionné dans deux 
- autres textes d’Arkésiné (DirrenserGer, Sylloge?, 827,1. 12, 831, 1.5). Mais avec des 

données paléographiques aussi incertaines pour le contrat de Praxiklès, (les deux autres 
inscriptions, d'après les formes des lettres, semblent dater du commencement du 
ue siècle av. J. C.) et, en l’absence de patronymique, une telle identification ne peut 
guère être prise en considération. 

2. P:08. 

3. Rhein. Mus. XL (1885), p. 292, note 20. 
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et où les deux contrats précédents avaient été en effet exposés. 
Mais les éléments conservés nous obligent à restituer le génitif : 
τοῦ ἱεροῦ [τῆς “Hloxs. Nous sommes dès lors amené à écrire : 
ἐν rot érlolnulorarlolt τόπωι τοῦ ἱεροῦ [τῆς Ἥρας. Cette restitution 
excède, il est vrai, d'environ trois lettres l'étendue de la lacune. 
Mais dans ces longues lignes où les lettres souvent très serrées 
sont loin d’être régulièrement espacées — à en juger du moins 
par le contrat d'Alexandros — l'indication des lacunes est néces- 
sairement très approximative. L'écart est d’ailleurs insignifiant. 
On comprend aisément l'intérêt de cette clause. Il importait d’as- 
surer la plus grande publicité possible à un contrat qui conférait 
au prêteur une hypothèque générale sur les biens de la ville 
d'Arkésiné, et sur ceux des citoyens et des métèques. La stèle 
devait tenir lieu, en quelque sorte, de l'ésoç qu’il était impossible 
de placer sur toutes les propriétés hypothéquées. 

L. 50 peut-être pourrait-on restituer [ὀ]φείλειν [rlé[Ala(v)ro[v 
Πραξιχλεῖ]. 

L. 53 [᾿ΑἸντίπαππος ὃ χ[αὶ ᾿Αριστόδημος. La formule ὃ χαί ne se ren- 
contre jamais dans les inscriptions d'Amorgos avant l’époque 
impériale. Étant donné d'autre part que le kappa est indiqué 
comme douteux par l'éditeur, il faut, je crois, rétablir un nom 
de quatre lettres, @[swv] par exemple. 

L. 53-54 ...0ç Εὐάλχου.., | [Θ]εόπομπος. Si la lacune de deux 
lettres indiquée à la fin de la ligne 53 est exacte, celles-ci ne 
peuvent appartenir qu’au dernier nom qui, par conséquent, serait 
mal lu. Eu tout cas le génitif est très suspect. Tous les autres 
noms conservés —- et parmi ceux-ci plusieurs se faisant suite — 
se trouvent en effet au nominatif. Ce serait le seul patronymique 
de la liste. Une telle exception ne semble pas admissible. Dans le 
contrat d’Alexandros, où nous avons la liste complète des 
témoins, les patronymiques sont également omis. C’est une ana- 
logie de plus entre ces deux contrats dont les formules sont en 
général identiques. Il en faut conclure qu’ils ont été rédigés à peu 
de temps d'intervalle, et que le contrat de Praxiklès ne peut guère 
être postérieur à la première moitié du 1n° siècle av. J.-C. 


IL 
Le contrat dont nous nous sommes occupé en second lieu pré- 
sente un caractère particulier auquel on ne semble pas jusqu'ici 
avoir assez prêté attention. Tandis que dans les autres l'emprunt 
est contracté par la ville d’Arkésiné seule, dans celui-ci, il est 
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contracté en commun par les trois cités de l'île : Arkésiné, 
Aegialé et Minoa, représentées chacune par un mandataire spé- 
cial. C’est la seule inscription d’Amorgos qui nous ait été con- 
servée où les trois cités de l’île soient ainsi associées. Mais nous 
les trouvons réunies sous le nom de ᾿Αμόργιοι dans deux inscrip- 
tions attiques bien connues : les comptes des logistes de l’année 
436 av. J.-C., relatifs au soixantième prélevé sur le tribut des 
alliés au profit d'Athéna', et le décret d’Aristotélès de 378/7 orga- 
nisant la seconde confédération attico-délienne ?. Il faut citer en 
outre une inscription très mutilée, gravée au revers de la stèle 
de Nikouria, où l'on peut reconnaître les mots πρέσόδεις et 
"Audpyui*. 1] s'agit daus ces trois cas d’affaires extérieures. Or, en 
ce qui concerne la politique intérieure, les décrets d’Arkésiné, 
d’Aegialé et de Minoa, que nous 5ossédons en assez grand 
nombre, témoignent d’une autonomie complète. Les trois cités de 
l'île ne formaient donc une sympolitie que pour le règlement des 
quéstions extérieures. Il s’ensuit qu’un emprunt contracté en 
commun devait se rapporter nécessairement à une question de 
ce genre, Les hypothèses sont dès lors très restreintes. La plus 
plausible semble le paiement d’un tribut au profit de HR puissance 
qui se trouvait alors maîtresse de la mer. 

Mais, d'autre part, si une telle forme d'emprunt ne s'explique 
qu’en pareille circonstance, il va de soi qu’elle ne s’imposait 
nullement en raison de la sympolitie que formaient les trois villes. 


4. Ch. Micuez, Recuril, 559, 1. 5. 

2. DirrenserGer, Sylloge ?, 80, es 4 

3. Revue de Philologie, XX (1896), Ρ. 105. 

4. Les villes de l’île de Kéos, jusqu’au commencement du τν9 siècle av. J.-C., forment 
également une sympolitie, et seulement pour le règlement des questions extérieures. 
Cf. A. Prix, De Cei insulae rebus, p. 69. 

5. À la fin du 1ve siècle av. J.-C., époque à laquelle nous avons été améné à placer 
celte inscription, les Cyclades changent pinsieurs fois de maître. La bataille d’Amorgos 
323/2 (1. ins. mar. Aeg., V, 444, |. 109) y avait raffermi l'autorité royale, maïs la 
victoire de Nikanor dans l’Hellespont (317) assure à Kassandre la domination de l’Ar- 
chipel. C’est évidemment comme allié de Kassandre que Timocharès d’Athènes reprend, 
en 315, Kythnos, enlevée par Glaukétès (DrrrenserGer, Sylloge?, 213, 1. 10 et suiw., 
où, soit dit en passant, le mot πλοῖα ne saurait impliquer nécessairement, comme le 
veut Dittenberger, que Glaukétès était un chef de pirates ;: cf. 4018: 265, 1. 5 : rôv 
πλοίων τῶν νησιωτιχῶν ; XÉNOPHON, An.. 1,3, 11: yo γὰρ ὀχνοίην μὲν ἂν εἰς τὰ 
πλοῖα ἐμθαίνειν, ἃ ἡμῖν δοίη, μὴ ἡμᾶς ταῖς τριήρεσι χαταδύσῃ). En 313, la flotte 
d’Antigone a la prépondérance dans la mer Egée, et c'est très vraisemblablement du 
joug de celui-ci que Ptolémée I délivre les Cyclades en 308 (Dionore, XX, 37). πῆμ, 
comme nous l’avons vu plus haut, (p. 83), la bataille de Salamine fait passer "à Démé- 
trios l'empire de la mer. On ne peut guère, dans ces conditions, essayer de préciser 
davantage la date de notre texte. Cependant, étant donné que la domination de Démé- 
trios est de beaucoup la plus longue et la mieux établie, et que les Cyclades payaient 
alors certainement tribut (voir ci-après, p. 97), les présomptions semblent plutôt en 
faveur de cette période. 
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Leur quote-part dans le paiement du tribut se trouvait naturel- 
lement déterminée suivant leur importance respective. Chacune 
demeurait donc libre de recourir séparément à des emprunts, s’il 
y avait lieu, pour se procurer les fonds nécessaires. Ce devait 
être de beaucoup le cas le plus fréquent. Il pourrait sembler 
maintenant très téméraire de supposer que les emprunts particu- 
liers auxquels se rapportent nos contrats, avaient pour but de 
faire face à de tels paiements. 11 faut considérer cependant que le 
contrat passé entre la ville d'Arkésiné et Alexandros date de la 
domination de Démétrios Poliorcète, et nous savons par l’inscrip- 
tion de Nikouria que les Nésiotes payaient alors un lourd tribut !. 


Jl.n’est donc guère vraisemblable qu'une petite cité comme Arké- 


siné ait pu consacrer à des dépenses intérieures des sommes rela- 
tivement considérables, et recourir à des emprunts pour se les 
procurer, alors qu'elle devait avoir peine à payer la part qui lui 


incombait dans le tribut imposé à l'île. De plus, ces emprunts 


paraissent avoir été très fréquents, à en. juger par le nombre de 
ceux qui ont été conservés. Ils correspondaient donc vraisem- 


.blabilement à des paiements périodiques qui ne s'expliquent 


guère que dans l'hypothèse précédente. Enfin nous savons que la 
plupart des îles avaient alors recours à de semblables emprunts. 
Le décret de Délos en l'honneur de Philoklès, roi de Sidon (vers 
280 av. J.-C.) nous en fournit un témoignage précis (Ditten- 
berger, Sylloge?, 209. 1. 2) : ἐπειδὴ βασιλεὺς Σιδωνίων Φιλοχλῆς ἔν τε τοῖς 
[ξ][ προσ]θ} εν χρόνοις πᾶσαν εὔνοιαν χαὶ φιλοτιμίαν évdede[1y]u[é]|vos διετέλει 
περὶ τὸ ἱερὸν χαὶ Δηλίους, καὶ νῦν πρεσόε[ίας ἀ]ποσταλείσης πρὸς αὐτὸν περὶ 
τῶν χρημάτων ὧν [ὥφει])λον of νησιῶται Δηλίοις πᾶσαν ἐπιμέλειαν ἐποήσατο 
ὅπως Δήλιοι χομίσωνται τὰ δάνεια [καθάπερ ὃ βασιλεὺς Π] τολεμαῖος συνέ- 
ταξεν, χαὶ μὴ γ[ένωνται διατριδαὶ χαὶ [μελλήσ]εις τὴς ἀποδόσεως Δηλίοις x. 


CE VE 


1. DrrrenserGer, Sylloge?, 202, 1. 16 et J. Berocn, art. cité, see de zur alt. 
Gesch., II, p: 33, note 1. 

2. Tout récemment, M. Bouché-Leclercq ἃ donné de ce passage finie prétation 
suivante : « Philoklès, amiral de la flotte égyptienne, avait la police des Cyclades, et 
était chargé, en ce moment même, de restaurer les finances de la confédération, en 
faisant rentrer par ordre du roi Ptolémée les contributions dues par les Insulaires au 
sanctuaire de Délos » (Histoire des Lagides, I, p. 157). Mais le mot δάνεια ne peut 
désigner ici que les prêts faits aux Nésiotes par les Déliens, sur le trésor sacré. Les 
Nésiotes n'avaient aucune contribution à payer aux Déliens, L'administration du sanc- 
tuaire, d'autre part, était entièrement indépendante de la confédération. — M. Homolle 
a pensé que ces prêts avaient élé faits au χοινόν des Nésiotes (Bull. de Corr. hell., 
IV (1880), p. 332). Mais nous savons maintenant par les inscriptions de Nikouria 
(DrrrenserGer, Sylloge?, 202, 1. 59) et d'Hérakleia (Rev. de Philol., XXVI (1902), 
p. 292, 1. 10) qu'à cette époque les dépenses votées par le χοινόν étaient payées directe- 
ment par les cités, suivant leur quote-part. Il n’y avait donc pas lieu pour le χοινόν 
de recourir à des emprunts. Il ne peut s'agir ici que des cités de la confédération. 
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Il faut rapprocher, je crois, de ce décret, un fragment d'inscrip- 
tion très mutilé, provenant d’Arkésiné, et publié par M. Homolle 
Bulletin de Correspondance hellénique à la suite de nos contrats 
(p. 272 n. 3). 


RP RE ge ΚΑΥ ΤΡ τς de EVUMNION SD and ec pais ds eos ca 22 50 ΚΑ ΚΔ ΝΝ 
Loin sonesssereseses..s., ἀν[αγ]ράψίαι δὲ 6]ao[v............,..... 
RES ΟΡ ODUAETOM ner noms dere se es 06e 00 
ἘΆΝ ἢ ἐν ἀντ ψ Ὁ θοὴν τὴν ἃ ὁ ΤῊ τ Κ τ]οὺς δεδανειχότας. .... Soi the ler TT 
ST EN à β[ασιλεῖ Πτολ]εμαίωι ἐψηφίσατο .........,.......... 
DES eat ΚΤ ΝΥΝ «ὅπως DE δΥ τὸ χρίαξιξεν κε. sonne ee τ 
ER VA DER: καὶ [ἐά]ν τι ἄλλο δέηι τῶν συμφ[ερόντων....- 
ὁ μεν ἐὰν FIV TT ET EEE ὑπὸ TOUL πόλεων . socio es « δῇ 
ἡ ρέων. ares 1 ET Te χαὶ παροεῖναὶ αὐτοὺς ἐν T........o... « τ 
ἘΣ Rae ον Δ ARTE vestes εἰς ἐφόδιον ἑχάσίτωι ............. RES 
EG RE nés see ς ον re δράϊχμας τρεῖς (εἰ εν sos de ep SR TRE 
\ > ᾿ 
ον RUE Ὁ SES AC RE τὰ ἀγαγχαΐα ον de ve se 0100 0 + RS 
Haies as ds 080 00 6 0 ne de εν do nee VER ΦΟΝ ζοντο 00 Nes SNS 
ἀπ να ARE . εἰς στήλην A Évnv......... Rene 
A EE sonores. εἰς τὸ ÉJepov' ἐπιμεληθῆναι DE. ........... 
NT σον νὰ Ve de esse à 266.1 EX EOTT UN tres DR RES 


M. Homolle a pensé que ce fragment devait être rapporté à un 
contrat passé en commun par les trois cités de Pile : « La mention, 
écrit-il, de plusieurs villes engagées par le même contrat (1. 9), 
semble rattacher ce fragment au précédent ; cependant on peut 
imaginer aussi que ces villes sont entre elles dans la situation 
réciproque de débitrice et de créancière. » Ni l’une ni l’autre de 
ces interprétations ne paraît admissible. Tout d'abord ma lecture 
un peu plus complète de la ligne 2 : ἀνα[γρ]άψ[αι δὲ δ]σοίν et le verbe 
ὀφείλεται, à la ligne suivante, indiquent qu'il ne s’agit pas ici d'un 
contrat, mais d’un relevé des emprunts contractés par les villes 
dont il ést question 1. 9 et de leur remboursement. D'autre part, 
aprés les lignes 15 et 16, relatives à la gravure du document, 
M. Homolle restitue (1. 18) ἑκάστη Ynoiouura... et interprète : 
« chaque ville fera le dépôt dans le lieu où elle a coutume de 
déposer lés actes publics. » Mais la liaison ἑκάστη Ψη[φίσματα est 
inexplicable, et le mot ψηφίσματα, quel que soit le contexte qu'on 
suppose, devrait être ici accompagné de l’article. Il faut donc 
rétablir le verbe ψηφίζειν et admettre que chaque ville est appelée 
à ratifier les dispositions qui précèdent. On est ainsi amené à 
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écrire : [τῶν δὲ πόλεω]ν ἑχάστη Ψη[φισάσθω χατὰ ταὐτὰ τόδε τὸ Ψήφισμα 
x. τ᾿ À.] Or une telle clause se retrouve, on le sait, à la fin des 
décrets du χοινόν des Nésiotes'. Le nom du roi Ptolémée, I. 6°, les 
ambassades mentionnées 1. 10-12, ne permettent guère de douter 
que πόλεων (1. 9) ne désigne précisément ici les États de cette 
confédération. C’est en effet le nom ordinairement usité dans les 
documents *, et il remonte à la domination attique. Enfin le ἱερόν 
où il est prescrit d'exposer la stèle (1. 16), étant donnée l'absence 
de toute détermination spéciale, ne saurait être qu'un sanctuaire 
commun, et, dans l'espèce, celui de Délos est le seul qui vienne 
en question. Nous avons donc affaire à un décret des synèdres du 
χοινὸν τῶν νησιωτῶν, rendu vraisemblablement à l’instigation d’un 
Ptolémée. Si celui-ci est intervenu, ce n’a pu être qu’à la requête 
des prêteurs. La plupart, sinon tous les États du κοινόν se trouvant 
débiteurs, il n’y a guère que la banque sacrée de Délos qui ait pu 
faire face à ces avances. L'intervention de Ptolémée ne s’explique 
d’ailleurs que dans cette hypothèse. Comme la paléographie de ce 
document, de très bon style, présente la plus grande analogie 
avec l’inscription de Nikouria, il n’est guère douteux qu'il ne date 
du commencement du règne de Ptolémée II. Dès lors il ne serait 
pas impossible que nous ayons là les restes du décret réglant le 
remboursement des emprunts auxquels fait allusion le décret de 
Délos, en l’honneur de Philoklès. En tout cas, il s’agit d’une ques- 
tion identique. Si la plupart des îles ont dû, à la même époque, 


_ recourir à des emprunts, il est bien à supposer qu’elles y on été 


déterminées par la même nécessité. Cette fois encore, l'hypothèse 
d'un tribut à paver semble la plus naturelle, sinon la seule, à 
laquelle on puisse s'arrêter ἡ. 


4. DrrrenserGer, Sylloge?, 202, 1. 49 et suiv. 

2. M. Homolle avait déjà écrit [Baor]Aet Πτολ]εμαίωι. La restitution est d’autant 

plus certaine que devant EMAIQIT, lu par M. Homolle, on voit sur la pierre le second 
jambage d’un lambda. 
3. DrrrenserGer, Sylloge?, 202, 1. 3, 8. Il n’est pas nécessaire, il est vrai, d'entendre 
πόλεων au sens absolu, et l’on pourrait restituer : ἐάϊν τι ἄλλο δέηι τῶν συμφίερόντων 
Ι πρέσόεις ἀποστέλλε᾽σθαι ὑπὸ Tu πόλεων [τῶν μετεϊχουσῶν τοῦ συνεδρίου] καὶ 
παρεῖναι αὐτοὺς ἐν τίοῖἴς γεϊγραμμένοις χρόνοις]. 

4. On pourrait, supposer aussi que ces emprunts avaient pour but de faire face 
aux dépenses du xo:vév, qui, nous l’avons vu (p. 97 note 2), étaient payées directe. 
ment par les Etats particuliers. Mais les frais ordinaires occasionnés par la célé- 
bration des panégyries, ceux qu'entraïnaient les attributions judiciaires du χοινόν 
(ef. Rev. de Philol.. XXVI (1902), p. 292) les frais extraordinaires de couronnes, sta- 
tues, etc., ne pouvaient atteindre un chiffre bien élevé, et ne correspondaient certai- 
nement pas à l'importance de ces emprunts. Il faudrait donc admettre que le χοινόν 
avait également à supporter l'entretien d’une flottille chargée d’assurer la défense exté- 
rieure, et destinée surtout à renforcer la flotte de la puissance protectrice et alliée. 
La mention des νησιωτιχὰ πλοῖα dans un décret de Délos, du commencement du ue 
siècle av. J.-C. (DrrrenserGer, Sylloge?, 265, 1. 5), semblerait bien tout d’abord justifier 
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Si nos textes datent, comme il est probable, du début du règne 
de Philadelphe, ces emprunts remonteraient vraisemblablement 
à l’époque de la domination de Démétrius Poliorcète. C’est, nous 
l'avons vu, le temps où le tribut a pesé le plus lourdement sur 
les Nésiotes. Pour la période qui suit immédiatement, nous 
n'avons, relativement au tribut, d’autre témoignage que le pas- 
sage déjà cité de l'inscription de Nikouria, où sont énumérés les 
bienfaits de Soter (]. 16) : καὶ τῶν εἰσφορῶν χουφίσας. J'avais entendu 
autrefois l’allègement des contributions. M. Dittenberger a pensé 
au contraire qu'il s'agissait d’une suppression totale‘. Depuis, 
M. Beloch a vivement défendu mon interprétation?. Cependant je 
crois qu’on peut opposer aux exemples dont il l’appuie d’autres 
textes où le verbe χουφίζειν semble bien pris dans un sens absolu“, 
En tout cas, si Soter, dès le principe, a supprimé ces contribu- 
tions, la mesure ne peut avoir été de longue durée. Nous savons 
assez ce que valaient de tels engagements, et comment ils étaient 
éludés. La contribution était, sinon la raison d’êlre, du moins la 
condition nécessaire d’une telle domination. En fait, une inscrip- 
tion de Kéos (1. ins. mar. Aeg., V, 533), ne permet guère de 
douter que les Nésiotes aient payé tribut à l'Égypte‘. Boeckh 


cette hypothèse. Je ne crois pas cependant qu'il faille s’y arrêter, Du moins, il convient 
de distinguer très nettement l'époque à laquelle appartient ce décret de celle qui nous 
occupe et qui n’est pas postérieure à la première moitié du 115 siècle av. J.-C. Dans 
celle-ci, en effet, les puissances qui se disputent la domination de l’Archipel disposent 
de forces considérables, et l'appoint de quelques vaisseaux fournis par les Nésiotes 
aurait été sans grande importance. D’ailleurs il est établi que ceux-ci payaient tribut 
sous Démétrios 1, et nous allons voir qu’il en était de même sous les premiers Ptolé- 
mées. On ne saurait, dans ces conditions, admettre qu'ils aient été en même temps 
astreints à fournir des vaisseaux. Ils pouvaient prétendre, de plus, à ce que leurs 
alliés leur assurent, à ce prix, une protection efficace. En fait, lors de l'expédition de 
Démétrios de Pharos dans l’Archipel (Pozyse, V, 35, 11, en 220 av. J. C.,) la flottille 
insulaire ne semble pas exister encore, et ce sont les Rhodiens qui mettent les pirates 
en fuite. Mais, dès l'intervention romaine, ou, plutôt, lors de l'alliance de Rhodes avec 
les Romains et Attale, la situation est très différente, et les contingents fournis par les 
Cyclades, si modestes qu'ils aient été, le moindre renfort en un mot, était pour les flottes 
alliées un précieux appoint, peut-être même une condition du succès. Je ne crois donc 
pas qu'il faille placer beaucoup avant le début du we siècle av. ὁ, C. les premiers 
armements des Nésiotes. 

1. Sylloge?, 202, note 9. 

2. Beiträge zur alt. Gesch.. Il, p. 33, note 1. 

9, Cf, Ch. Micuez, Recueil, 363. 1. 10 : ᾿ΑἸντιπάτρω γὰρ ἐπιτάξαντος χρήματα: εἰς 
τὸμ. πόλεμον εἰσφέρην, πάντων τῶν ἄλλωϊ]ν εἰσφερόντων, Θέρσιππος παραγενόμενος 
πρὸς τοὶς βασιλῆας χαὶ ᾿Αντίπατρον ἐχο] ὕφ᾽)ισσε τὰμ, πόλιν. Diopore. XIII, 64 : χαὶ 
χοινῇ πολλὴν αὐτῆς (τῆς χώρας) πορθήσαντες τούς τε στρατιώτας ἐνέπλησαν ὠφελείας 
χαὶ αὐτοὶ χρήματα συνήγαγον ἐχ τῶν λαφύρων βουλόμενοι χουφίσαι τὸν δῆμον τῶν 
εἰσφορῶν. 

4. L. 1 : ἐπειδὴ Φιλόϊθηρος ᾿Αντιφάνους “Αλιεὺς (?) ὁ [τεταγμένος ὑπὸ τὸν βασιλέα 
Πτολεμαῖον παραγινόμενος πλειονάχις εἰς τὴν πόλιν (τὴν) Καρ[θαιέων] ἐπὶ τὴν χομιδὴν 
τῶν [χρημάτων ἐν τού[τοι]ς τε συνπεριφέρεται [δικαίως] χ.τ.λ. M. Hiller von Gaer- 
tringen est revenu avec raison à la restitution de Boeckh, 1. 4 : ἐπὶ τὴν χομιδὴν τῶν 
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avait pensé que le Ptolémée qui s’y trouve mentionné n'était 
autre que Philadelphe. Le fait que la plupart des textes ptolé- 
maïques retrouvés dans les Cyclades se rapportent à ce dernier 
ne peut que confirmer cette conjecture. La première moitié du 
règne de Ptolémée II a élé à beaucoup près l’époque la plus floris- 
sante de la domination égyptienne dans l’Archipel. S'il est acquis 
que les Nésiotes ont payé tribut à l'Égypte, il faut supposer 
que ce fut surtout pendant cette période. Ainsi, quelle que 
soit la date de nos décrets, elle ne saurait infirmer notre hypo- 
thèse. Celle-ci nous ferait comprendre, de plus, l'intérêt que 
l'Égypte avait à veiller au remboursement des emprunts arriérés 
dus par les Nésiotes au trésor d'Apollon. Le crédit qui leur était 
ouvert à Délos était en effet la condition indispensable du paiement 
régulier du tribut. Le trésor d’Apollon nous apparaîtrait ainsi, à 
certains égards, comme une sorte de banque d’État, au service 
de la puissance qui exerçait l’'hégémonie des Cyclades, servant 
d'intermédiaire entre celle-ci et les cités alliées, et permettant de 
prévenir ou d’atténuer les difficultés et les conflits que les ques- 
tions financières ne pouvaient manquer d'entraîner. 

On objectera sans doute que si cette hypothèse était juste, elle 
devrait également s'appliquer aux emprunts dus par la plupart 
des Cyclades à la banque sacrée de Délos, dès le début de la 
seconde confédération attico-délienne, emprunts que nous font 
connaître les comptes d'intérêts du marbre Sandwich', Or les 
Kéiens figurent dans ces comptes pour les intérêts des années 
377/6-3:4/3, et 1l est établi que les villes de Kéos n’accédèrent à 
la nouvelle ligue qu’en 376 et 375°. Ces emprunts ne sauraient 
donc correspondre aux συντάξεις payées par les alliés aux Athé- 
niens. L'argument est décisif en effet pour cette période. Mais il 
faut remarquer que les intérêts sont portés ici au compte des 


_Kéiens, et que, d'autre part, les villes de Kéos sont inscrites 


séparément sur la liste des alliés gravée à la suite du décret d’A- 


[χρημάτων, qui avait été abandonnée sous prétexte que la.copie de Brünsted portait 
sept points à l'endroit de la lacune. Cette indication ἃ d'autant moins d'importance que, 
à la ligne précédente, l’espace correspondant à cette lacune ne comprend précisément 
que cinq lettres. Tout le contexte indique que c'était bien là la restitution nécessaire 
(CF. DrrrenserGer, Sylloge?, 111, 1. 16 : εἰσπρᾶξαι δὲ nai τὰ ἐγ νήσων χρήϊματα, 
ibid., 1. 13 : εἰσπράτίτ]εν τὰ ὀφειλόμενα χρήματα παρὰ τῶν νησιωτῶν, où il s’agit 
évidemment des συντάξεις). Sur le tribut payé aux Ptolémées en dehors des Cyclades, 
cf. Grenrezc-Hunr, Tebtunis, [ pap., 8 col., 1. 6: χρημάτων χαὶ σίτου | καὶ τῶν 
ἄλλων φό(ρων) τῶν ὑπαρξάντων ἐν τοῖς χατὰ Aécéov nai Θραίχην | τόποις διασάφη(σον) 
εἰ μετείληφεν. HozLeaux, Rev. des ét. gr., X (1897), p. 24 (Samos) (— ΠΙΤΤΕΝΒΕΒΘΕΒ, 
Insc. Or. Gr., 41). 

1. DirrenserGer, Sylloge?, 86. 

2. Of. Prin, De (δὶ insulae rebus, p. 35. 
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ristotélès !. Celles-ci ne formaient donc plus une sympolitie lors 
de la fondation de la confédération. L’emprunt des Kéiens est par 
conséquent antérieur. M. Pridik me paraît avoir démontré que 
cette sympolilie cessa lors de la paix du Roi?. L’emprunt ne serait 
donc pas postérieur à 386 av. J. ὦ, Il ne peut s’expliquer d’autre 
part que par des raisons de politique extérieure. Nous sommes 
ainsi ramené à l'hypothèse d’un tribut à payer. Or, très peu de 
temps après la bataille de Knide (994,3), nous savons qu’'Athènes 
avait commencé à reformer son empire maritime *. Il n’y a donc 
pas impossibilité à ce que ces emprunts aient servi à payer les 
contributions qui étaient la conséquence nécessaire de cette res- 
tauration‘. Si, enfin, les intérêts portés au compte des Kéiens, 
calculés au taux de 10 0/0, représentent un capital exactement 
égal au montant du tribut payé par eux en 436 av. J. C., la coïn- 
cidence n’est peut-être pas tout à fait fortuite. Ainsi, loin d'infir- 
mer notre hypothèse le marbre Sandwich la rendrait plus sédui- 
sante encore, et il prendrait lui-même ainsi interprété une valeur 
toute nouvelle. 
7. DELAMARRE. 


Paris, janvier 1904. 


1, DrrrenserGer, Sylloge2?, 80, 1. 82 et 120. 

2. Ouvr. cilé, p. 36. ; 

8. Dionore, XIV, 84, 4 ; οἱ δὲ περὶ τὸν Κόνωνα σὺν παντὶ τῷ στόλῳ κρίναντες πλεῖν 
ἐπὶ τὴν ᾿Αττιχὴν ἀνέζευξεν. χαὶ τὰς Κυχλάδας νήσους προσαγαγόμενοι. κατέπλευσαν 
ἐπὶ Κύθηρα τὴν νῆσον. Anpocine, De pace, 15. (Cf. P. Foucarr, Mélanges d’épigraphie 
grecque, 1818, p. 21). C. 1. A., IV, 2, 813 b. DrrrenserGer, Sylloge?2, 13. (Cf. SwoBopa, 
Athen. Mitth., VIL (1882), p. 174 et suiv. ; KôuLer, tbid., p. 313). 

4. Dionore, XIV, 94, 2 : οὗτος (Θρασύδουλος) δὲ πλεύσας εἰς Ἰωνίαν χαὶ χρήματα 
λαδὼν παρὰ τῶν συμμάχων ἀνέζευξεν (Cf. “σρεῖοη, Kleinas. Stud., p. 94). DirrENBERGER, 
Sylloge?, Ἴ3, 1. 6 ὑποτε[λοῦν]τας λαζομενίους τὴν ἐπὶ Θρασυδούλου εἰχοστὴν χ. τ. À. 
Si les alliés d’Asie étaient soumis ἃ de telles contributions, on devine quelles charges 
devaient peser sur les Nésiotes. 


LA GIGANTOMACIIE D'OVIDE 


Dans la première élégie du second livre des Amours, Ovide 
confesse qu'il renonce à des essais de poésie épique pour revenir 
à ses vers légers : 


Mon audace, il m’en souvient, avait entrepris de dire les guerres du ciel, 
de chanter Gygès aux cent bras, et — ma voix était assez forte — la ter- 
rible vengeance de la Terre et l’Ossa élevé qui, pour se dresser vers l'O- 
lympe, supporta le poids du Pélion placé sur lui. Je tenais en main les 
nuages ; avec Jupiter je tenais la foudre qu’il pouvait efficacement lancer 
du haut de son ciel pour le défendre. Mon amie me ferma sa porte et je 
laissai Jupiter avec sa foudre. 


Ce passage, très important, n’a pas été assez remarqué ; on peut 
y trouver l'indication d’une œuvre de jeunesse, commencée par 
Ovide à ses débuts, avant qu’il ne songeât à écrire des poèmes 
érotiques. Jean Masson (1680-1750), auteur d’une utile Publii Ovi- 
dii Nasonis vita ordine chronologico digesta (1708), croit qu’Ovide 
fait allusion à des tragédies, « t'agica carmina quae ante hoc tem- 
pus coeperat quidem, sed ob amatoria non persolverat »*. Masson 
fonde cette opinion sur le v. 4 de la pièce : Non estisteneris apla, 
theatra, modis. Mais, dans ce vers, le poète ne parle ni de ses 
œuvres de jeunesse, ni du théâtre. Le mot {heatra signifie public, 
auditoire :Ovide donne à entendre que les poésies érotiques, aux- 
quelles il revient, ne s'adressent en rien à un public, à un audi- 
toire austère. L’œuvre de jeunesse dont il parle n’était pas une 
tragédie, mais bien une épopée sur la Gigantomachie. Le combat 
des Dieux et des Géants pouvait être le sujet d’une épopée mytho- 
logique ; mais il était fort difficile de mettre au théâtre, dans le 
._ cadre d’une tragédie, ces luttes fantastiques et merveilleuses. 


1. Ovine, Amours, IE, 1, v. 11-17. 
2. P. Ovidii vita... per J. Masson. Ovide-Lemaire, vol. VII, p. 164, 
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" 


Que devait être l’œuvre de jeunesse où Ovide faisait un récit 
épique de la Gigantomachie ? 

«La Gigantomachie, dont on ne trouve pasde traces avant le vi* 
siècle, est une imitation de la Tlanomachie, tandis que la concep- 
tion même des Géants paraît plus ancienne que le mythe des Ti- 
tans'.» En effet, l'Odyssée? mentionne les sauvages tribus des 
Géants, ἄγρια φῦλα Γιγάντων, « personnifications des phénomènes 
de la mer et de ses violentes fureurs »°. Le mythe du combat des 
Titans, divinités de la première génération, contre Zeus et les 
Olympiens, divinités plus récentes, ne se trouve que plus tard 
dans la Théogonie hésiodique, qui fait de la victoire de Zeus le 
symbole du triomphe de l'ordre harmonieux de l’univers sur les 
forces brutales et désordonnées de la nature. Réduits à l’impuis- 
sance, les vaincus, Kronos, père de Zeus, et les dieux Titans, 
frères de Kronos, sont enfermés dans le Tartare. 

Des traditions postérieures faisaient des Géants les fils mons- 
trueux que Gaia aurait mis au monde dans sa colère de voir les 
Titans, qu’elle avait eus d'Ouranos, éomptés et emprisonnés. 

L'épisode principal de la légende des Géants est leur lutte contre 
les divinités olympiennes ; ils entassent les montagnes pour s’é- 
lever jusqu’à l’'Olympe. Tous les dieux aident Zeus à repousser 
leur assaut furieux : définitivement vaincus, soit dans la presqu'île 
de Palléné, en Macédoine, soit dans les champs de Phlégra, plaine 
volcanique de la côte d'Italie, entre Cumes et Naples, et frappés 
de la foudre, les fils de Gaia sont enfermés sous la terre. Les 
scènes de la Gigantomachie, thèmes de nombreux poèmes grecs, 
aujourd’hui disparus, ont été très souvent reproduites dans les 
monuments de l’art hellénique*. 

A l’époque attique, la Gigantomachie est devenue une matière 
de poèmes rebattue, justiciable de la parodie. 

Dans les Oiseaux d’Aristophane (v. 824), Peithétairos fait une 
allusion ironique à la plaine de Phlégra où les dieux écrasèrent les 


1. Dscnarme, Revue Critique, 30 juillet 1888, article sur l’ouvrage de Maximilien 
Meyer, Die Giganten und Titanen in der antiken Sage und Kunst (Berlin, Weïd- 
mann, 1887). 

2. Odyssée, NII, v. 201 et suiv. 

8, Decaarme, Mythologie de la Grèce antique, 2e édit., Paris, 1886, p. 342. 

4. Voir F. Κοερρ, De Gigamlonantiae in poeseos ar lisque monumentis usu. Disser- 
tatio... Bonnae, 1885. 
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Géants. Au dire d’Athénée‘,une Gigantomachie du poète Hégémon 
était représentée au théâtre le jour même où l’on apprit à Athènes le 
mauvais succès de l'expédition de Sicile. Patin hésite à voir dans 
cette œuvre un drame satyrique?. M. Croiset, qui place Hégémon 
au nombre des auteurs de parodie (la poésie moqueuse), dit avec 
raison qu'Hégémon semble avoir récité la Gigantomachie, son 
œuvre principale, à Athènes, devant le peuple, à la façon des 
rhapsodes*. 

Pas plus que la Gigantomachie d'Ovide, celle d'Hégémon ne 
pouvait être une pièce de théâtre. Mais une profonde différence 
devait séparer le poème plaisant du contemporain de Périclès et 
l'épopée du poète du siècle d’Auguste. En effet, entre l'époque de 
la puissance d’Athènes et le commencement de l’Empire romain, 
une transformation complète s'était produite dans le caractère des 
poèmes qui racontaient l’épopée des Géants. « Après les conquê- 
tes d'Alexandre et sous l'influence des pratiques de l’apothéose, la 
Gigantomachie avait pris un caractère politique“. » La littérature 
Alexandrine assimilait les luttes de l’hellénisme contre la barbarie 
avec celles des Dieux contre les Géants, et les victoires des Ptolé- 
mées avec celles de Zeus. Dans l'Aymne à Délos, où il fait prédire 
par A»ollon la naissance de Ptolémée Philadelphe, qui extermi- 
ne*a, en Égypte, les débris des Gaulois, chassés de la Grèce où 
ils ont essayé de piller le temple de Delphes, Callimaque, qui con- 
fond les Titans et les Géants, donne à ces Gaulois le nom de Ti- 
tans nés plus tard, de Titans cadets (v. 174 : ᾿ΟψΨίγονοι Τιτῆνες) : 
Ptolémée, vainqueur de quelques Gaulois dans les plaines voisines 
du Nil, devient donc l’émule de Zeus, vainqueur des Géants dans 
les champs de Phlégra. 

Cette adulalio passa vite du monde hellénique dans le monde 
romain.On place la victoire de Ptolémée sur les Gaulois aux envi- 
rons de l’an 274. M. Collignon fixe au règne d'Eumène IL (497-159), 
successeur d'Attale I, qui avait été l’allié des Romains et le vain- 
queur des Gaulois, la date du grand autel de Pergame dédié à 
Zeus et à Athéné. En commémoration de la victoire remportée par 
Altale sur les hordes gauloises, qui avaient envahi l'Asie, la frise 
du monument représentait le combat des Dieux contre les 


1. Ατηένέε, Deipnos , XV, p. 699. . | 

2. Paris, Études sur les Tragiques grecs, tome IV, p, 806, note 5. 

3. M. Croiser, Histoire de la Littérature grecque, tome III, chapitre XIV, p. 656. 
4. Hip, article Gigantomachie dans le Dictionnaire des Anliquilés de DaREMBERG 


‘et SAGLIO, 


Ὁ. F. Kogre, ouvr. cité, p. 13. — Couar, La Poésie alexandrine sous les trois 
premiers Ptolémées, Paris, 1882, p. 212. 


406 H. DE LA VILLE DE MIRMONT, 


Géants'. D'autre part, en l'an 190, L. Cornelius Scipio Asiati- 
cus était vainqueur du roi de Syrie, Antiochus III, auprès de Ma- 
gnésie, ville de Lydie : et le souvenir de cette victoire était con- 
servé par un denier de la gens Cornelia, où le général romain, 
vainqueur des Syriens, est représenté avec les attributs de Zeus, 
vainqueur des Géants ?. 

Les monuments figurés, la médaille romaine, comme la frise 
de Pergame, divinisént le roi hellénique et le consul romain, qui 
ont triomphé des barbares assimilés aux Géants. Au moment où 
l'influence des cultes orientaux introduisait dans Rome impé- 
riale l’apothéose du souverain, la poésie allait-elle identifier Au- 
guste à Zeus, vainqueur des Géants, comme le lyrisme de Calli- 
maque l'avait fait pour le roi Ptolémée Philadelphe ? 

l 


IL 


Peu de temps après la victoire d’Actium, en 724-30 ou en 725-29, 
Horace donne, dans une de ses Odes, le plan d’une Gigantoma- 
chie, ou plulôt d’une Titanomachie (la confusiom des deux thè- 
mes d'épopée est depuis longtemps, un fait accompli) : 4 


Nous savons comment, sous les coups de la foudre qu’il lançait, il écrasa 
la monstrueuse armée des Titans impies, celui qui gouverne seul dans 
son équité la terre immobile, qui calme la mer agitée par les vents, qui 
administre les villes des hommes, les tristes royaumes des enfers, les 
dieux ct les foules mortelles. Elle avait inspiré à Jupiter une grande. ter- 
reur, cette farouche jeunesse, confiante dans la force de ses bras, ces frères 
Aloades qui s’efforçaient d’entasser le Pélion sur l’Ossa que des forêts om- 
bragent. Mais que pouvaient Typhoeus et le robuste Mimas, que pouvaient 
Porphyrion à l'attitude menaçante, Rhoetus et Encelade, l’audacieux qui 
lançait des troncs déracinés, que pouvaient leurs assauts contre l'égide re- 
tentissante de Pallas ? En face d’eux se tenaient Vulcain qui dévore tout, 
Junon, la matrone vénérable, et le dieu dont lès épaules ne déposeront 
jamais le carquois, le dieu qui baigne sa chevelure dénouée dans l’eau pure 
de Castalie, le dieu qui fréquente les forêts de Lycie et les bosquets où il, 
est né, Apollon de Délos et de Patara. La force privée de sagesse croule 
sous son propre poids; mais les dieux font progresser la force que l'esprit 
dirige; ils n’ont que de l’aversion pour la violence capable de méditer 
tous les forfaits. Témoin de la pensée que j’'exprime, Gygès aux cent bras; 


“1, CozziGxon et Ponrremour, Pergame, Paris, 1900. — Les fouilles à la suite des- 
quelles on a découvert la frise où se trouve la Gigantomachie ont fait l’objet de 
toute une « littérature » . M. Collignon en donne la bibliographie dans son Histoire de 
la Sculpture grecque, tome IE, p. 517 et suiv. 

2. Pour la description de ce denarius, voir H. Come, Description générale des 
monnaies de la République romaine, communément appelées médailles consulaires. 
Paris, 1854, p. 110. — Cf. 4. Η, Eéxne, Doctrina nummorum velerum (8 vol., 1792- 
1798), vol. V, p. 189. 
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témoin Orion ! qui essaya de violer la chaste Diane et qui fut dompté par 
les flèches de la déesse vierge. La Terre se désole de recouvrir des monstres 
qui sont nés d'elle ; la Terre pleure ses fils précipités par la foudre dans le 
sombre Orcus. Le feu rapide vomi par Encelade ne peut dévorer l'Etna qui 
écrase le Géant, et le foie de l'impudique Tityos n’est jamais abandonné par 
l'aigle imposé comme bourreau à sa scélératesse ?. 


Ce tableau de la victoire de Jupiter et des Dieux sur les forces 
de la nature, du triomphe de l'esprit sur la matière, est une flat- 
teuse allusion à la bataille d’Aclium où les monstres d'Égypte 
furent défaits par la sagesse romaine. Mais ce n’est qu’une allu- 
sion. | 

Le souvenir de la Gigantomachie préoccupe Horace. Ici, il cé- 
lèbre la gloire conquise par Bacchus qui, métamorphosé en lion, 
mit Rhœtus en lambeaux*. Ailleurs, passant en revue tous les 
dieux et tous les héros dignes d’être chantés, il associe l'éloge 
d’Auguste à celui de Jupiter. L'empereur est sur la terre Ce que 
le maître des dieux est dans le ciel. Auguste réduira les Parthes 
et les peuples de l'Extrême-Orient, comme Jupiter ἃ vaincu les 
Géants, alors qu'il lançait contre eux les traits de sa foudre venge- 
resse‘. 

Mais le poète ne songe pas à tirer de la légende des Géants une 
épopée en l'honneur d’Auguste : il se défend modestement de 
pouvoir atteindre aux hauteurs du poème épique. 1] s'excuse au- 
près de M. Vipsanius Agrippa, gendre d’Auguste : il n’a pas le gé- 
nie nécessaire pour composer une épopée; la faiblesse de son 
inspiration serait funeste à la gloire de lillustre soldat d’Actium 
et de l’empereur, son beau-père, s’il prétendait la célébrer. Il 
s'excuse auprès de Mécène, qui lui demandait de chanter les ex- 
ploits d’Auguste : il est également incapable de dire les victoires 
de César-Auguste et la défaite des Géants, fils de la Terre, domp- 
tés par le bras d'Hercule δ. 

Cette épopée où les récits des victoires dés Dieux sur les Géants 
et d’Auguste sur les ennemis de Rome pourraient être combinés, 
Horace évite de l'essayer. Il se contente de comparer Auguste, le 
vainqueur d’Actium, à Jupiter, le vainqueur de Phlégra, et de 


1. Les frères Aloades, Otos et Ephialtès, Typheus, Mimas, Porphyrion, Rhoetus, 
Encelade, Gygès et Orion sont des Géants et non des Titans. Tityos est considéré 
comme un Géant ; il n’a aucun titre au nom de Titan. — Horace s'inquiète peu de con- 
fondre des légendes bien distinctes dans la mythologie orthodoxe, | 

2. Horace, Odes, IIL, 1v, v. 42-79. 

3. Horace, Odes, II, xx, v. 21-24. 

4. Horace, Odes, [, x, v. 56-60. 

Ὁ. Horace, Odes, I, vi. 

6. Horace, Odes, II, xu, v. 6... domitosque Herculea manu 

Telluris juvenes, ς 
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montrer la future apothéose de l’empereur, buvant le nectar au 
banquet des dieux”, à côté du vagus Hercules et du paler Bac- 
chus, qui doivent, l’un et l’autre, leur admission définitive parmi 
les Olympiens à leur intervention victorieuse dans la lutte contre 
les Géants*. 

Comme Horace, et pour les mêmes raisons de modestie que le 
célèbre poète lyrique, l’élégiaque Properce se montre rebelle aux 
sollicitations de Mécène. Il place parmi les plus nobles sujets 
d’épopée la Gigantomachie, au même rang que l’liade et la Thé- 
baïde. Mais ce ne serait pas sur de tels sujets qu’il _composerail 
un poème, s’il avait l’inspiration épique : 


O Mécène, si la destinée m’eût donné la puissance de conduire aux ba- 
tailles des armées de héros, ce n’est pas les Titans que je chanterais et 
l'Ossa entassé sur l'Olympe, pour que le Pélion servit de route vers le 
ciel3, ce n’est pas l'antique Thèbes et Pergame, gloire d’'Homère “. 


Il laisserait aussi de côté les légendes nationales de Rémus et 
de Romulus, les guerres puniques,les menaces des Cimbres et les 
exploits de Marius, pour ne dire que les victoires d’Auguste, à 
Modène, à Philippes, en Sicile, à Actium, en Égypte.C'est un poème 
purement historique, sans allusions à la guerre des Géants, qu’il 
aurait l'ambition, mais qu’il n’a pas la force d'entreprendre. Pro- 
perce aime à se comparer à Callimaque ; il se donne le nom de 
Romanus Callimachus”, et il s’autorise de l'exemple du poète 
Alexandrin pour répéter qu'il n’est pas Capable de chanter la lutte 
des Olympiens et des Géants. 


La faible voix de Callimaque peut-elle tonner assez fort pour célébrer la 
lutte tumultueuse de Jupiter et d’Encélade dans les champs de Phlégra 5? 


L’émule romain du poète de Cyrène n’ignoré pas que l'Æymmne 
à Délos assimile le succès de Ptolémée Philadelphe sur les Gau- 
lois à la victoire de Zeus sur les Géants. Mais Properce ne veut 
pas, suivant l'exemple qui lui ἃ été donné par son modèle, com- 
parer la victoire d'Auguste à celle de Jupiter. Pour lui, comme 


1. Horace, Odes, II, 1, v. 11 : Quos inter Augustus recumbens 
Purpureo bibet ore nectar. 

2. Cf. Decuarme, Mythol., p. 459. — Hiv, article Géants dans la Grande Encyclo- 
pédie. 

3. On voit que, comme Horace, Properce coufond la Titanomachie et la Gigan- 
lomachie. | 

4. ῬΒΟΡΕΒΟΕ, Il, 1, v. 17-21. 

5. Properce, IV (éd. Mueccer, V), 1, v. 64 : Umbria, Romani patria Callimachi. 

6. Properce, I, 1, v. 39-40. 
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pour tous les poêles coniemporains, la composilion heureuse 
d'une Gigarntomachie semble donner la mesure de la puissance 
épique. Pour faire comprendre qu'il ne s'attaque pas à la grande: 
épopée, l’auteur du Cwleæ, dont la modeste ambition se borne à 
chanter un moucheron, dit qu'ilne va pas raconter la lutte de 
Jupiter et de Rhoetus et montrer la plaine de Phlégra inondée du 
sang des Géants". à 
Les poèmes nationaux de Virgile ne font que de simples allu- 
sions à la Gigantomachie et à la Titanomachie : il n'y est pas 
question d'Auguste. Les Géorgiques rappellent l'assaut furieux 
des Géants qui, trois fois, s’efforcèrent d’entasser l'Ossa sur 
le Pélion et de rouler l'Olympe sur l’Ossa, et qui, trois fois, 
furent renversés par la foudre de Jupiter?. La Sibylle de l’Énéide 
dit à Énée qu'elle ἃ vu au fond du Tartare le châtiment des Titans 
et des Aloades, ces Géants monstrueux qui avaient essayé de 
prendre d'assaut le vaste ciel et de renverser Jupiter du haut de 
son trône*. Virgile est aussi discret qu'Horace quand il s’agit de 
parler de l’apothéose de l'empereur : c'est un titre honorifique 
assez banal que le Tityre des Bucoliques donne à Octave en le 
qualifiant de deus ‘; dans le passage connu des Géorgiques, où il 
demande à Auguste parmi quelle catégorie de divinités l'empereur 
désire prendre place, le poète voit déjà le brûlant Scorpion ra- 
mener ses bras et laisser disponibie au nouvel astre impérial un 
espace plus considérable que celui qui est aitribué à chaque 
constellation *. Simple apothéose poétique, comme celle où Horace 
voit Auguste au banquet des dieux. Ce n’est qu’une formule qui 
« fait partie de la politesse littéraire et entre dans les compliments 
bien tournés... Le catastérisme, ou translation dans les astres, 
devient la conclusion normale de quantité de légendes et la forme 
ordinaire de l’immortalité promise aux grands hommes. » Ce 
catastérisme n'aura lieu qu'après la mort d’Auguste : tant qu'il 
est vivant, la poésie se garde bien d’assimiler l'empereur au sou- 
verain des Olympiens, et de faire de lui un dieu égal à Jupiter. 
Parmi les poètes épiques du siècle d'Auguste dont les œuvres 
sont perdues, nous n’en connaissons aucun qui soit cité pour 
avoir composé une Gigantomachie’. Il se peut que, dans son 


—— 


. Culeæ, v. 27: Triste Jovis Rhoetique canit non pagina bellum, 
Phlegra Giganteo quo sparsa est sanguine tellus. 
. Géorgiques, T, v. 280-283. 
. Énéide, VE, v. 519-583. 
. Bucoliques, I, v. 6 : O Meliboee, deus nobis haec otia fecit. 
. Géorgiques, I, v. 24-39. 
. Boucné-[eccercQ, L’Astrologie grecque, Paris, 1899, p. 551 et note 1 + celte page. 
. Voir Ὁ, Hause, De Carminibus epicis saeculi Augusti, Vratislaviae, 1870, ᾿ 
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Bellum Siculum, où il racontait la lutte entre les armées de 
Sextus Pompée et d'Octave, Cornelius Severus qui, au dire de 
Sénèque, faisait une très belle description de l’Etna!, ait utilisé 
la tradition d’après laquelle les Géants Typhoeus et Briarée, fou- 
droyés par Jupiter, sont enfermés sous la masse du mont Etna, 
pour comparer Octave, vainqueur des Pompéiens, à Jupiter, 
vainquéur des Géants. L’adulatio de cette comparaison aurait 
permis à l’auteur du Bellum Siculum l'éloge de Cicéron que le 
poète de l'Énéide (orabunt causas melius) n’a pas osé placer dans 
son épopée?. Il se peut que Rabirius, auteur d’une épopée sur le 
Bellum Actiacum, ait comparé la victoire d'Auguste sur les bar- 
bares d'Égypte avec la victoire de Jupiter sur les Géants*. Il se 
peut que l’Æéracléide de Carus ait fait allusion à la lutte des Géants 
et des Dieux, puisque Hercule fut le plus puissant des auxiliaires 
des Olympiens dans la bataille des champs de Phlégra. 

Mais nous ne savons qu’une seule épopée qui ait traité spéciale- 
ment le sujet : c’est la Giganiomachie d’Ovide. 


III 


Le livre XV des Métamorphoses se termine par une apothéose 
de l’empereur : Auguste, qui est vivant, est placé par le poète 
au-dessus de César, héros déjà divinisé, et à côté de Jupiter, le 
dieu souverain : 


Du haut du ciel, César, témoin des belles actions de son fils, confesse 
qu’elles sont plus grandes que les siennes propres et se réjouit d’être sur- 
passé par lui. Auguste ne veut pas que ses actes soient préférés à ceux de 
son père. Mais la libre Renommée ne se laisse soumettre à aucune injonc- 
tion ; elle s‘obstine à placer Auguste au-dessus de César : c’est Le seul point 
où elle lui résiste. C’est ainsi que les titres d’Atrée le cèdent à ceux du 
grand Agamemnon; c'est ainsi que Thésée a surpassé Égée ; et Achille, 
Pélée. Enfin, pour prendre des exemples plus dignes de ceux que je célèbre, 
Saturne est moins grand que Jupiter. Jupiter gouverne les palais célestes 
et les royaumes du triple univers. La terre est sous la domination d’Au- 
guste. Jupiter et Auguste sont l’un et l’autre le père et le souverain de 
leur empire . 


1. Sénèque, Epist. ad Lucilium, Lxxix, 9. 

2. Sénèque le Rhéteur (Suasor, vi, 26) nous ἃ conservé 25 hexamètres de ce poème 
élégants et harmonieux. Il en fait précéder la citation de cette phrase : Nemo ex tot 
disertissimis viris melius Ciceronis mortem deploravit quam Severus Cornelius. 

8. Ce qui reste de ce poème a été publié d’après des papyrus d'Herculaoum par 
Baehrens (Poetae Latini Minores, vol. 1, 1879, p. 212-220). 

4. Mét., XV, v. 850-860. 
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Le ton de cette adulatio n'exagère en rien les formes de flat- 
terie dont la poésie contemporaine des Odes ou des Géorgiques 
usait avec Auguste. Ovide ne fait que développer l'idée contenue 
dans un distique attribué à Virgile, où il est dit que l’imperium 
est exercé en communauté par Jupiter et par Auguste". 

Dans une des pièces suppliantes qu'Ovide exilé adressait à l’em- 
pereur pour essayer de le fléchir, il le conjuré de jeter les yeux sur 
les éloges qui lui sont décernés dans les Mélamorphoses et qui 
doivent être pour lui un gage de la fidèle loyauté du rot à la 
famille des Césars. 


Examine mon ouvrage le plus important, cet ouvrage que j'ai laissé en- 
core inachevé, où l’on voit les incroyables métamorphoses des êtres. Là tu 
trouveras des panégyriques du nom des Césars, des gages rombreux de mon 
dévouement. Les poèmes ne sauraient grandir ta gloire; elle est parvenue 
à un degré où elle ne peut plus s’accroitre. Elle aussi, la renommée de 
Jupiter est au-dessus de tout, et, cependant, il se plaît à entendre rapporter 
ses exploits, à se voir le sujet d’une épopée. Et, lorsqu'on célèbre les combats 
dé la guerre des Géants, il est à croire qu’il se réjouit des louanges qui lui 
sont données. D’autres te chantent avec le ton qui convient ; d’autres, avec 
une inspiration plus féconde que la mienne, disent ta gloire. 


Plus loin, dans la même Élégie, Ovide dit combien il se repent 
des œuvres légères qui ont été la cause de son exil, combien il 
regrette de ne pas avoir chanté en quelque épopée les guerres de 
Troie et de Thèbes, ou les grands sujets nationaux de l’histoire 
romaine. Il aurait dû, avant tout, chanter les exploits de César- 
Auguste, mais il n’a pas osé. 


Une barque ne doit pas se confier à l’Océan, parce qu’elle ose se jouer 
dans un lac de faible étendue. Peut-être, dois-je même douter si je suis 
assez apte à la poésie légère, si je suffis à des chants d'inspiration modeste. 
Mais si tu m’ordonnes de dire les Géants domptés par la foudre de Jupiter, 
à un tel essai je ruinerai en vain mes forces. Il faut un génie fécond pour 
chanter les actes immenses de César, en évitant que l'œuvre ne soit au- 
dessous du sujet. Et, cependant, j'avais eu cette audace : mais je craignais 
de commettre un sacrilège, de compromettre ta rnajesté., Aussi, je suis re- 
venu à mes œuvres légères, à mes poèmes de ΤΠ ΘΠ ΘΕ86, et j'ai ému en mon 
cœur, des passions factices*. 


Il est intéressant de comparer à ces deux passages des 7ristes 
celui de la première Ælégie du livre II des Amours, qui a déjà été . 


1. Bagurens, Poelae Lalini Minores, vol. IV, p. 156. Carmina Vergiliana. 
Nocte pluit tota ; redeunt at mane serena. 
Commune imperium cum love, Caesar, agis. 
Rapprocher aussi les vers 56-60 de l'Ode I, xu, d’'Horace qui ont déjà été cités. 
2. Trist., Il, v. 63-74. 
3. Trist., Il, v. 329-340. 
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cité : dans les Amours, le poète dit que c’est son amie qui l’a dé- 
tourné du poème commencé sur la Gigantomachie, et ramené aux 
petits vers érotiques; dans les 7risles, en même temps qu'il af- 
firme que Jupiter se réjouit de voir consacrer à la guerre contre 
les Géants des épopées dont il est le héros, il donne-à entendre 
qu'Auguste n'aime pas à être mis en scène dans de semblables 
poèmes épiques. S'il a renoncé à terminer sa Gigantomachie, ce 
n’est plus, comme il le disait dans les Amours, pour obéir aux 
sollicitations d’une amie : c'est parce qu'il craignait de commettre 
un sacrilège, de compromettre la majesté de l’empereur. En 
somme, Auguste ne tolère pas ce que Jupiter permet; un poème 
où se trouverait développée tout au long la comparaison entre Ju- 
piter et Auguste, indiquée à la fin des Métamorphoses, plairait 
sans doute à Jupiter, mais déplairait certainement à Auguste ; et 
le César du Palatin ferait entendre ses plaintes impérieuses. 

U semble très probable que cette épopée, cette Giganlomachie, 
où, suivant les procédés de l’apothéose alexandrine, Auguste, 
vainqueur de ses ennemis, était représenté sous les traits de Ju- 
piter, vainqueur des Géants, ἃ été, sinon terminée, du moins en- 
treprise par Ovide et qu’un ordre impérial a forcé le poète mala- 
droit à détruire une œuvre qui ne plaisait pas. 

Koepp' remarque à bon droit les comparaisons entre Auguste et 
Jupiter qui sont établies dans l’'Ætégie du livre IL des Tristes. Le 
poète identifie l'épopée sur Jupiter vainqueur des Géants(v. 333 :… 
domilos Jovis igne Gigantas Dicere) et l’épopée sur les actions 
prodigieuses d’Auguste (v. 335:... immania Caesaris acta Con- 
dere). Dans la plupart des poèmes écrits en exil, Auguste n’est 
pas seulement comparé à Jupiter ; Auguste est Jupiter lui-même. 

Ovide ἃ été banni : c’est la foudre de Jupiter qui l’a frappé; 
depuis qw’il en a senti le poids, il se croit menacé du feu du ciel 
chaque fois qu'il entend gronder le tonnerre?. Plus malheureux 
qu'Ulysse, accablé par la colère de Neptune, il est accablé lui- 
même par la colère du tout-puissant. Jupiter‘. Sa disgrâce est 
terrible : qui s’en étonnerait ? Elles ne sont pas légères 165 bles- 
sures de celui qui ἃ été foudroyé par Jupiter“. On l’abandonne 
dans son malheur : c'est tout naturel : on s’éloigne d'une maison 
. frappée par la foudre’. S'il se trouve un ami courageux qui n’hé- 
site pas à lui prêter son aide, ce sont de chaleureux remercie- 


F. Kogrp, ouvr. cité, p. 17-18. 
Trist., 1, 1, v. 81-82, 

Trist., 1, v, v. 11-18, 

Pont., 1, vu, v. 49-50. 

Trist., 1, 1x, v. 21-22. 
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ments à celui qui ne craint pas d'ouvrir un port fidèle où puisse se 
réfugier la barque frappée par la foudre‘. Quand le poète adresse 
ses supplications à l'empereur, il ne s’exprime pas autrement que 
ne ferait un Géant foudroyé et repentant, qui implorerait la clé- 
mence de Jupiter, maître du tonnerre : « Grâce, je t'en conjure ; 
dépose ta foudre et tes traits. Ces traits de foudre, hélas, malheu- 
reux que je suis, je ne les connais que trop 1... Pitié, je t'en con- 
jure ; épargne-moi quelques traits de ta foudre?! » 

Eu faisant sans cesse de l’empereur le Jupiter qui lance la 
foudre, l’auteur des 7ristes et des Pontiques ne réussit pas mieux 
à désarmer la colère d’Auguste qu'il n'avait réussi à conquérir sa 
faveur en faisant de lui le héros d’une Gigantomachie. Toutes ces 
identifications avec le dieu du tonnerre, qui se trouvent presque 
à chaque page des poèmes de l’exil, permettent de conjecturer ce 
qu'avaient dû être les parties achevées de cette épopée de jeu- 
nesse, déclamées, sans doute, dans les lectures publiques, dont 
l’ordre de l'empereur, plus que les sollicitations d’une amie, avait 
interrompu la composition. 

Dans les poèmes de l'exil, à côté et au-dessous d’Auguste, loute 
la famille impériale est divinisée. Les véritables divinités aux- 
quelles le poète relégué à Tomes rend un culte, ce sont l'empereur, 
sa femme Livie, et ses héritiers, en particulier Tibère et Germa- 
nicus, le fils de Drusus, frère de Tibère. Ovide ἃ pour Auguste, 
dieu du Palatin, une vénération plus attentive que pour Jupiter, 
le dieu qui tonne en haut du Capitole. Le Palatin est le seul 
temple dont l’auteur des Métamorphoses soit le prêtre dévot#. La 
mort du Dieu Auguste n’arrête pas les manifestations de ce culte ; 
et Ovide écrit encore au dieu Germanicus, sur l'appui duquel il 
compte pour être rappelé d’exil, une élégie où il cite à la fois 
comme exemple des mérites de la poésie qui célèbre la majes- 
tueuse grandeur des dieux, les poèmes sur les Géants précipités 
dans le Styx par la foudre que Jupiter vengeur fit sortir de la 
nuée et l’apothéose d’Auguste, qui, par ses mérites, est venu 
prendre place parmi les astres, — apothéose que l’œuvre du poète 
a consacrée“. Gelte œuvre n’est pas la Gigantomachie, qui n’a pas 


4. Trist., IV, v, v. 5-6. 

2. Trist., IL, v. 179-180 ; V, π, v. 53-54. — Koepp (owvr. cité, notes, p. 51-58) a 
donné le catalogue de tous les passages où Ovide identifie Auguste avec Jupiter 
tonnant. 

3. Voir dans l’ouvr. cilé de Kogpp (notes, p. 58-59) Ja liste des passages des Tristes 
et des Pontiques où le poète cite comme des divinités, Livie, Tibère et Germanicus. 


4. Pont., IV, viu, v. 55 et suiv. — Cf. v. 63 : Et modo, Caesar, avum, quem virtus 
addidit astris, Sacrarunt aliqua carmine parte tuum, 
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été terminée, mais le poème des Métamorphoses dont l’épilogue 
montre Auguste entré vivant dans le monde des dieux. L’É- 
légie vi du livre IV des Pontiques est une des dernières pièces de 
l’exilé de Tomes : jusqu’à la fin, il tient à unir dans un même 
rapprochement poétique l’empereur romain et le roi des dieux de 
l'Olympe. | 

Ovide, cependant, aurait dû comprendre qu'Auguste détestait 
cet abus de l’apothéose alexandrine. On l’a remarqué avec raison, 
« il semble que l’empereur se soit efforcé de ne prendre de divi- 
nité que l'indispensable, si l’on peut parler ainsi! ». Il était bien 
forcé de laisser répéter qu'il était fils d’Apollon; il ne pouvait 
empêcher qu’on plaçât dans la bibliothèque du Palatin une statue 
où il était représenté sous les traits d’Actius Apollo, mais il ne 
permit jamais aux Romains de l’appeler Dieu et de lui dédier des 
temples?. « L'Italie eut plus de liberté que Rome, Aussi voyons- 
nous, surtout dans l'Italie du Sud, les traces d’un culte adressé à 
Auguste, de son vivant même. » Quant à Rome, la ville fron- 
deuse dont il craignait les inscriptions ironiques et les mordantes 
chansons, il ne consentit jamais à s’y laisser diviniser : libre à la 
province de lui décerner de son vivant les honneurs de lapo- 
théose ‘ : c'était article d'exportation que les fonctionnaires pou- 
vaient extraire de leurs bagages, une fois le pomoerium franchi. 

Les poètes, qui étaient admis dans l'intimité de l’empereur, sa- 
vaient les ménagements qu'il convenait de garder. Auguste ne 
trouvait dans les Géorgiques et dans l'Énéide, dans les Odes d’Ho- 
race et dans les poèmes de Properce que de délicates allusions, 
que des formules littéraires d'apothéose dont sa vanité, amie de 
la louange, pouvait être satisfaite, mais dont sa susceptibilité, 
craintive du ridicule, n’avait pas lieu de s'inquiéter. 

Le jeune Ovide, qui succédait dans la faveur des lettrés, à Pro 
perce, à Virgile, à Horace, aurait bien voulu leur succéder aussi 
dans l'amitié d'Auguste. Sa candeur naïve et maladroite espérait 
charmer le maître par une Gigantomachie qui ferait du héros d’Ac- 
tium l’égal du dieu vainqueur des Géants. [l ne se rappelait pas 
cet apologue d’EÉsope que Phèdre négligera de mettre en iambiques 
latins et dont La Fontaine devait faire la fable de l’âne et du petit 
chien : : 


Peu de gens que le ciel chérit et gratifie 
Ont le don d’agréer infus avec la vie. 


1. Beurre, Essai sur le culte rendu aux Empereurs Romains, Paris, 1890, p. 16. 
. 2. Suérone, Auguste, Lu, Lxx ; Dion Cassius, LIL, xx. 

8, BEURLIER, ouvr. cilé, p. 11. 1 

4, Duruy, Hist. des Rom., vol. IL, p. 315 (édit, de 1877), 
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Ovide n’était pas au nombre de ces pauci quos aequus amavil 
Jupiter. Si Apollon, dieu du Cynthos, avertit amicalement le poète 
des Bucoliques, en lui tirant l'oreille, que ce n’est pas son affaire 
de chanter les rois et les combats, Auguste doit donner sévère- 
ment à entendre à l’auteur mondain, enivré par les applaudisse- 
ments que lui prodiguent les auditeurs de ces lectures publiques 
auxquelles l’empereur assistait parfois ‘, et où il ἃ peut-être en- 
tendu avec indignation quelque morceau de la Gigantomachie, 
qu'il n’est pas permis à un « lourdaud » de mettre en scène, mal-. 
gré lui, à côté de Jupiter, le prince divinisé du Palatin. Ovide se 
le tint pour dit. L'avertissement ne fut pas perdu pour les poètes 
épiques contemporains, dont aucun n’ent la témérité d'essayer un 
poème sur le sujet qui avait porté malheur au trop ingénieux au- 
teur des Arnours. 


IV 


En l’an 42, pendant la guerre contre les tyrannicides Brutus et 
Cassius, entreprise pro ultione palerna, Octave avait voué au 
dieu Mars, pour qui César manifestait une dévotion particulière et à 
qui il projetait d'élever un sanctuaire plus beau que tous ceux qui 
existaient”, un temple qui devait être le temple de Mars Ultor. 
Après que les Parthes eurent restitué, en l’an 20,165 armes jadis con- 
quises sur Crassus, l’empereur, pour célébrer ce succès, fitélever 
sur le Capitole un temple de Mars Ulior, qui devait servir de pen- 
dant au temple restauré de Jupiler Ferelrius. C'est seulement en 
l'an 2, quarante ans après avoir été voué, que le grand temple de 
Mars Ultor, édifié sur le Forum Augustum, fut consacré. Ce 
temple devait être le lieu de réunion du Sénat, convoqué pour dé- 
libérer sur les guerres à entreprendre et sur les triomphes à dé- 
cerner; de ce temple devait partir le cortège des gouverneurs se 
rendant avec l'imperium dans leurs provinces; dans ce temple, 
enfin, les chefs d’armée, revenus vainqueurs, devaient déposer 
les insignes de leurs triomphes*. 

Ovide parle longuement, dans les Fastes*, des fêtes de Mars 
Ultor, célébrées le 12 mai de l’an 2, en l'honneur de Mars et de 
la consécration du temple dédié au dieu qui avait doublement 


1. SuéronE, Auguste, LXXXIX. 

2. Suétone, Jules César, xuiv. 

3. ϑυέτονε, Auguste, xxix VeLLelus Parercuzus, Hist., Il, c, 2. 
4. Fastes, V, v. 545-598. 
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vengé Rome (660... bis ullo) et du meurtre de César et de la dé- 
faite de Crassus : les enseignes romaines, reconquises sur les 
Parthes, étaient transférées du temple du Capitole, où elles avaient 
été placées provisoirement, dans le grand temple du Forum Au- 
gustum où elles devaient être conservées éternellement. Le poète 
décrit les monuments artistiques qui ornent ce temple dont le 
fronton porte le nom d’Auguste, qui l’a voué et dédié. Ce sont, 
sur le faîte, les statues des dieux invaincus ; à l’intérieur, les sta- 
. tues des illustres ancêtres de la famille des Jules, à commencer par 
Énée. « Mars ne devait pas avoir une autre demeure dans la ville 
de son'fils. C’est un sanctuaire digne des trophées remportés sur 
les Géants". » On ἃ souvent admis, d’après ce dernier vers, qu’il y 
avait une représentation de la Gigantomachie sur les anaglyphes 
du temple?. Auguste lui-même rappelle bien qu'il ἃ consacré dans 
le temple de Mars Ullor des dons provenant du butin fait sur l’en- 
nemi*. Pline l'Ancien ἃ vu des statues ayant appartenu à Alexan- 
dre le Grand, et des coupes de fer consacrées dans le temple de 
Mars Ultor*. | 

Mais est-il croyable que, dans le butin fait sur l'ennemi, Au- 
guste ait choisi une Gigantomachie semblable à celle qui était fi- 
gurée sur le bas-relief de l'autel de Zeus à Pergame — c’est-à-dire 
l’apothéose de quelque roi d'origine hellénique — pour la consa- 
crer dans le temple qu'il faisait édifier en l'honneur de Mars”? 
D'autre part, est-il vraisemblable qu'Auguste, qui évitait toute 
apothéose à Rome, qui interdisait tout poème où il eût été assi- 
milé à Jupiter vainqueur des Géants, ait fait sculpter lui-même 
parmi les œuvres originales dont il ornait-le temple, une Giganto- 
machie où la malveillance se serait empressée de découvrir les 
mêmes intentions que celles qui avaient inspiré le monument de 
Pergame ? | 

Je crois qu'Ovide, toujours hanté par les souvenirs de son 
épopée sur la guerre des Géants, dit simplement que le temple 
est digne du dieu qui a remporté un illustre trophée en tuant de 
sa main le géant Mimas, sur le champ de bataille de Phlégra. 
Peut-être aussi exprime-t-il discrètement le regret que Mars 


— 


1. Fastes, V, v. 553 : 
... debebat in urbe 


Non äliter nati Mars habitare sui. 
Digna Giganteis haec sunt delubra tropaeis 
2. Ceite supposition se trouve encore mentionnée dans l'édition d'Horace de Plessis 
et Lejay, Paris, Hachette, 1903, p. 132, note 4 de l’Ode 1v du Livre ΠῚ. 
3. Monument d’'Ancyre, xx. — Duruy, Hist. des Rom., vol. 1Π|, p. 563. 
4. Pune, N. H., XXXIV, xvmn, 8 :... statuae ... ante Martis Ultoris aedem dicatae ; 
xL, 1 : Videmus Romae scyphos 6 ferro dicatos in templo Martis Ultoris. 
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Uitor ne possède pas, en même temps que ce temple élevé par 


Auguste, le poème dont il était digne, cette épopée où les héros de 
Phlégra et d’Actium auraient été associés dans une même adu- 
latio. | 


y 


Le cadre très vaste des Mélamorphoses pouvait admettre facile- 
ment un tableau de la lutte des Dieux et des Géants. Ovide se 
borne à des indications sommaires qui permettent cependant de 
se faire une idée de ce que devaient être quelques parties de son 
poème inachevé. | 

Il rappelle, sans y insister, l'assaut de l'Olympe tenté par les 
Géants qui entassent Pélion sur Ossa et qui sont foudroyés par 
Jupiter‘. Les Fastes ajoutent quelques détails : 


La Terre mit au jour des enfants féroces, monstres énormes, les Géants, 
qui devaient oser attaquer la demeure même de Jupiter. Elle leur donna 
mille bras et des serpents en place de jambes. Puis elle leur dit : « Faites 
la guerre aux grands dieux. » Les Géants se disposaient à entasser des 
montagnes jusqu'aux astres du ciel et à provoquer au combat le grand 
Jupiter, quand Jupiter, lançant la foudre du haut de la citadelle céleste, 
renversa les masses immenses des montagnes sur ceux-là mêmes qui les 
avaient accumulées 2. 


C'est quand il s’en servit contre les Géants que Jupiter se serait, 
pour la première fois, armé de la foudre* : d’après la tradition 
orthodoxe, les Titans furent foudroyés avant les Géants. Mais 
Ovide confond, comme Horace, Properce et Virgile, la Titanoma- 
chie et la Gigantomachie. Dans le livre [Ὁ des Métamorphoses, 
il s’écarte aussi de la légende reçue : après avoir rappelé la 
défaite des Géants, il dit que de leur sang naquit une race d'hommes 
impies, qui méprisait les dieux et qui se plaisait au meurtre“. 
C’est une imagination personnelle, en désaccord avec les opinions 
ordinaires sur l’origine de l’humanité, qui ont d’ailleurs été expo- 
sées,avec quelque confusion, au commencement du poème. Peut- 
être l’auteur des Métamorphoses oublie-t-il ce qu’il vient de dire et 


1. Mét., I, v. 152-156. 

2. Fastes, NV, v. 35-42. 

3. Fastes, II, v. 439-442. 

4. Mét., 1, v. 160. «ον propago 
Contemptrix Superum saevaeque avidissima caedis 
Et violenta fuit... 

5. Mét., 1, v. 76-86. 
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se laisse-t-il entraîner par le souvenir d’une légende qui lui appar- 
tient et qui avait son utilité dans l’économie de la Gigantomachie. 

Plus loin. on trouve une parodie de la guerre des Dieux et des 
Géants, qui doit être dans le goût de cette « poésie moqueuse », 
dont Hégémon s’inspirait apparemment lorsqu'il racontait à sa 
manière la vieille épopée. 

Au livre V des Métamorphoses, les Muses apprennent à Mi- 
nerve, qui est venue leur rendre visite, la lutte qu’elles ont sou- 
tenue contre les Piérides, ces filles orgueilleuses de Piérus, roi 
d'Émathie, qui osaient disputer le prix du chant aux filles de 
Jupiter. Le conflit soulevé par les Piérides et le châtimént des 
mortelles qui ne craignaient pas de Intter avec les déesses font 
l'objet d’un des récits de Nicandre'. Ovide emprunte à un autre 
récit de Nicandre le thème du chant injurieux pour les divinités 
olympiennes que les Piérides ont choisi comme morceau de 
concours? : c’est le récit de la fuite de Jupiter et des autres dieux 
de l’Olympe, qui, effrayés par le géant Typhoeus, se réfugient en 
Égypte, cachés sous de grotesques déguisements d'animaux. Ju- 
piter est un bélier, qui conduit le troupeau des fuyards ; Apollon, 
un corbeau; Bacchus, un bouc; Diane, une chatte; Junon, une 
vache ; Vénus, un poisson ; Mercure, un ibis°. 

On reconnaît facilement dans ces quelques vers des Métamor- 
phoses une conlaminatio de mythologie égyptienne et de tradi- 
tions grecques sur les animaux consacrés aux diverses divinités. 
Le corbeau est l’oiseau d’Apollon et le bouc est sacrifié à Diony- 
sos. D’autre part, on assimile Zeus au dieu local de Thèbes, en 
Égypte, Ammon, représenté avec des cornes de bélier; Héra, à la 
déesse égyptienne Isis, honorée sous la forme d’une vache ; Arté- 
mis et Hermès, aux deux divinités égyptiennes, Bastit et Thoth, 
auxquelles le chat et l’ibis étaient consacrés. Enfin, l’Aphrodite 
syrienne (il ne s’agit plus d’une divinité d'Égypte), Dercétô- 
Astarté, est représentée sur les monuments comme la figure 
monstrueuse dont parle Horace : Desinit in piscem mulier for- 
mosa superne. Et le mauvais génie des Égyptiens, Sit ou Typhon, 
a été identifié avec le Géant de la RU rUIOREe grecque, Typhoeus 
ou Typhaon, 

Ovide, il faut le remarquer, ne suit pas absolument le récit de 
Nicandre. D’après l’auteur grec, Zeus et Athéné n'avaient pas pris 


4. Antoninus Liberalis, 1x, p. 80, édit. E. Martini (Mythographi Graeci de Teubner, 
vol. IT, fasc. 1), 

2. Mét., V, v. 320 :... extenuat magnorum facta deorum. 
Voir Antoninus Liberalis, xxvin. 

3. Mét., V, v. 321-331. 
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part à la fuite des dieux en Égypte : dans les Mélamorphoses, 
Minerve ne peut pas avoir été au nombre des divinités ridicule- 
ment déguisées, puisque c’est à elle-même que les Muses font le 
résumé du chant des Piérides; mais l'introduction du maître des 
dieux, travesti en bélier, dans la «poésie moqueuse » des filles de 
Piérus, est une nouvelle preuve de l’irrévérence irapie avec la- 
quelle elles traitent les Olympiens. Le récit grec faisait d’Apollon 
un faucon (εραξ); d’Hermès, un ibis; d'Arès, un poisson couvert 
d'écailles (λεπιδωτὸς ἰχθύς 1); d’Artémis, une chatte; de Dionysos, 
un bouc ; d'Héraclès, un faon (ἑλλός); d’ HéphAlstos. un bœuf ; de 
Léto, une musaraigne (μυγαλῆ). Il n’y était pas question d'Héra et 
d'Aphrodite : « Chacune des autres divinités se métamorphosa, 
suivant l’occasion. » Le poète latin indique les métamorphoses de 
Junon et de Vénus en vache et en poisson, parce que la diffusion 
des cultes orientaux a rendu populaire chez ses contemporains 
l'assimilation de ces deux déesses avec Isis et Astarté. Par contre, 
il ne parle pas des métamorphoses de Mars, d'Hercule, de Vulcain 
et de Latone, qui semblent ne correspondre à aucune tradition 
romaine, et il admet qu’Apollon se déguise sous la forme du cor- 
beau, l’oiseau prophétique consacré dans la mythologie gréco- 
romaine au dieu des oracles. On reconnaît, en somme, dans 
l'adaptation du récit grec, l’ingénieuse habileté d’un poète mon- 
dain du siècle d’Auguste, qui tient à se mettre à la portée de son 
public ordinaire. 

Le chaut des Muses venge, comme il convient, la gloire des 
grands dieux que les Piérides s'étaient évertuées à rabaisser, δὴ 
même temps qu'elles exaltaient les exploits des Géants et de 
Typhoeus : Calliope célèbre la victoire définitive des Olympiens 
et la défaite honteuse de Typhoeus, qni se débat sous la masse 
énorme de l'île de Trinacrie dont les souterrains le gardent pri- 
sonnier ; il ne peut, dans sa vaine colère, que vomir des torrents 
de flammes par le cratère de l'Etna, montagne qui is sur sa 
tête ?. 

Au livre X des Métamorphoses, avant de célébrer la passion de 
Jupiter pour Ganymède, Orphée commence son chant en ces 
termes : 


Souvent, autrefois, j'ai dit la puissance de Jupiter. Sur un ton plus 
grave, j'ai chanté les Géants et la foudre victorieuse qui s’abattait par 


1. Hérodote (IT, Lxx11) donne le nom de λεπιδωτός à un gros poisson du Nil, qui est 
pour les Égyptiens nn animal sacré. 
2. Mét., V, v. 346-355. 
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toute la plaine de Phlégra. Il faut maintenant que je chante sur une lyre 
plus légère...t. 


Il y ἃ grande apparence qu'Ovide, contraint de renoncer à sa 
Gigantomachie et de revenir à la poésie érotique, se désigne lui- 
même, dans ce passage, sous le nom d’Orphée. 


VI 


À côté des divers morceaux des poèmes antérieurs à l'exil où 
l’auteur des Métamorphoses et des Fastes donne sur la guerre 
des Géants et des Olympiens quelques indications conformes à la 
légende traditionnelle, il semble que ce qui est dit de la lutte poé- 

tique des Piérides et des Muses mérite une attention particulière. 

Je ne serais pas éloigné de voir dans ce sommaire du chant des 
Piérides un souvenir précis de la Gîigantomachie, inachevée ou 
détruite par ordre, le résumé d’ur développement applaudi dans 
quelque recitalio, que le poète n’a pas eu le courage de sacrifier 
tout à fait. 

Souvent érudite, la muse d'Ovide n'est jamais sérieuse ; la même 
inspiration d'où procèdent les Amours et l’Art d'aimer se retrouve 
dans les Métamorphoses et dans les Fastes. C’est partout la même 
inclination vers la parodie dans les sujets les plus graves, vers le 
détail plaisant au milieu des conceptions les plus austères. La 

 Gigantomachie devait admettre, en même temps que la légende 
traditionnelle indiquée au livre I des Métamorphoses et dans les. 
Fastes, le récit de la fuite grotesque en Égypte que chantent les 
Piérides ; et les allusions des Tristes et des Pontiques permettent 
de supposer qu’Auguste était toujours et partout identifié, à la ma- 
nière alexandrine, avec Jupiter vainqueur des Géants. 

Le roi des Olympiens est souvent traité sans le moindre res- 
pect dans les poèmes d’Ovide; il en était apparemment de même 
dans quelques endroits de la Gigantomachie. Auguste devait être 
fort peu satisfait de se voir à la fois adoré et tourné en ridicule 
dans l’épopée mêlée de traditions mythologiques, de parodies et 
d’adulations, dont on le faisait le héros allégorique. On sait que, 
malgré tous ses efforts, l’auteur de l’Art d'aimer n'a jamais pu 
_ prendre place dans l'intimité de l’empereur. M. Boissier a nette- 
ment indiqué les raisons de « cette sorte d’éloignement systém a- 


1. Mét., X, v. 149 152. 
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tique d’un prince ami des lettres pour un si grand poète‘ ». En se 
faisant, avec beaucoup de charme et d’esprit, le panégyriste amusé 
des mauvaises mœurs et l'historien au moins léger des traditions 
mythologiques et des cultes romains, le poète allait à l'encontre 
des projets de l’empereur qui voulait ranimer le goût des vertus 
d'autrefois et le respect de l'antique religion : « Les poésies d’Ovide 
ont été la cause véritable de son exil et le reste n’en fut que l’oc-. 
casion ?. » On a prétendu démontrer qu'il fut banni parce qu'il 
n'avait pas voulu être le poète officiel de l'empereur, parce qu’il 
n'avait pas consenti à lui donner assez d’éloges?. Il semble, au con- 
traire, que l’abus des louanges maladroites a fortement indisposé 
le protecteur d’Horace et de Virgile contre le bel esprit qui dé- 
truisait dans l’Art d’Aimer et dans les Mélamorphosesl œuvre des 
Odes et de l'Énéide. On peut supposer que la publication de la Gi- 
gantomachie, déjà lue en partie dans les recitationes, fut interdite 
à cause du mélange d'adulations alexandrines et de parodies, plus 
ou moins involontaires, qui déplaisaient également à l’empereur. 
On est en droit d'admettre que les flatteries qui encombrent les 
Tristes et les Pontiques devaient confirmer dans sa sévérité le 
prince qui avait horreur du ridicule, qui proscrivait tout excès de 
zèle dans son apothéose obligatoire et qui se voyait identifié par 
les éloges du poète exilé avec Jupiter, maître de la foudre et vain- 
queur des Géants. 
H. DE LA VILLE DE MIRMONT. 


1. Bossier, L'opposition sous les Césars, p. 129. 

2. Boisster, ouvr. cilé, p. 144. 

3. M. Herrcer, Ovids Verbannung. — Voir, sur la thèse soutenue par Heitler 
l'article de ἢ. Ehwald, dans les Jahresberichte d'Iwan Müller (1901). 


DE SOPHOCLIS ANTIGONAE vv. 45 et 46 


Verba quae sunt Τόν γ᾽ οὖν ἐμὸν χαὶ τὸν σόν, ἢν où μὴ θέληις, | 
ἀδελφόν ab ea una solaque femina dici possunt quae neque cum 
sorore nec uno de fratre loquatur. Hic murus aeneus esto. Sequi- 
tur continuo ut locus sit corruptus ; atque per scholia antiqua 
certiores ἴδοι sumus Didymum dixisse a commentatoribus (ὑπὸ 
τῶν ὑπομνηματιστῶν) versum 46%" spurium indicatum esse (νενοθεῦσθαι) 
At eo deleto versu quo modo intellegi potest versus 45%? Nam 
nomen substantivum masculini generis subauditur, neque tamen 
id fratris nomen potest esse. De uno vocabulo τάφον supplendo 
videtur cogitari posse, quod eodem esset accipiendum sensu atque 
τοῦ τάφου μέρος, Sepulturae partem, ut plena sit sententia τόν y” 
οὖν ἐμὸν «τάφον νοῶ θάπτειν σφε» — χαὶ τὸν σόν, ἢν σὺ μὴ θέληις. Atque 
sic eos locum interpretari solitos esse qui versum 46°" damnarunt, 
e priore de duabus quae in scholiis antiquis sunt explicationibus 
apparet, quae explicatio haec est : εἰ μὴ où θέλεις θάπτειν, ἐγὼ τοῦτο 
ποιήσω μόνη. Dixerit hic quispiam : At inauditam inculcatum is 
ellipsis genus graecaeque linguae indoli vix congruens. Audio 
atque inusitatissimam esse talem ellipsim do et concedo — nisi 
forte El. 1075 τὸν ἀεὶ pro τὸν ἀεὶ χρόνον sanum est. Sed quid facerem ? 
Nam versus 45% per se spectatus optime constructus videtur ; 
neque umquam quisquam homo versum 46"" addidisset, nisi τὸν 
ἐμὸν in versu 45° legisset. Traditae scripturae vestigia premere 
studui, quo facto, si nihil aliud effeci, at clarius quam fieri solet 
huius loci rationem exposuisse mihi videor. 


Mortimer Lamsou ÉEARLE. 


AD CICERONIS CATONEM MAIOREM 


2, 6. Scribendum est fortasse : Volumus sane, nisi molestum 
est, Cato, tamquam longam aliquam viam confeceris quam nobis 
 quoque ingrédiundum sit, istuc quo pervenisti < tu > videre 
quale sit. 

3, 8, a Cicerone scriptum videtur esse. : Nec, Hercule, inquit, 
ego, si Seriphius essem, nec tu, si Atheniensis, clarus umquam 
fuisses. Traditum est : si ego Seriphius essem. Graeca sunt (Plat. 
ΤΡ. 880 A): ἀπεχρίνατο ὅτι οὔτ᾽ ἂν αὐτὸς Σερίφιος ὧν ὀνομαστὸς ἐγένετο 
οὔτ᾽ ἐχεῖνος ᾿Αθηναῖος. Verum vidit cum aliis Reïd, sed in Rhtaninue 
adhuc propagatur error. 

ὃ, 14, traditum est : Sua enimjvitia insipientes et suam culpam 
in senectutem conferunt, quod non faciebat is cuius modo men- 
tionem feci, Ennius : 


sic ut fortis equus spatio qui saepe supremo 
vicit Olympia, nunc senio coufectus quiescit. 


Equi fortis et victoris senectuti comparat suam cet. In altero e 
versibus Ennii correxerunt jam quidam quiesco, id quod procul 
dubio ipse dedit ; sed equidem plus quam propensus sum ad 
credendum ipsos Ennii versus a Cicerone non esse perscriptos, 
sed laudatam tantum eorum sententiam. Quanto melius sese 
_ habeat totus locus hunc in modum constitutus : Sua enim vitia.… 
is cuius modo mentionem feci poeta, < qui > equi fortis et vic- 
toris senectuti comparat suam cet. 

8, 26. Scribendum esse censeo : ut et Solonem <in> versibus 
gloriantem videmus. Iufra autem equidem non dubito quin 
legendum sit : quod cum fecisse Socraten in fidibus audierim 
(pro : audirem), vellem equidem etiam illud cet. 

11, 38, exspectarim : quae si exsequi nequirem, tamen me 
lectulus meus oblectaret ea ipsa cogitantem quae iam agere non 
possem ; sed ut queam (pro : possim) facit acta vita cet. Non enim 
inter sese opposita sunt non possem et ea quae continuo insecun- 
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tur, sed si exsequi nequirem et ut possim (pro quo ut queam modo 
reponebam). Illud κεἰ queam idem valeat atque ut exsequi queam. 

23, 84. Traditum est : commorandi enim Natura deversorium 
habitandi ? Tanquam interpretamentum expellendum esse censeo 
illud deversorium, ut rescribantur verba tradita hunc in modum : 
commorandi enim Natura {ocum nobis, non habitandi dedit. 


Mortimer Lamson EARLE. 


ERRAT A in scripto Revue de Philologie, XXVII, octobre 1903, inserto ab 
operis admissa : 


P. 269,7 (ab ima margine) oppositis pro oppositio 


--ὄὄἕ 8 — — observata pro obversata 
P. 270,18 quaero pro quaeso 
P. 271,11 (ab ima margine) post : solum omissum : verum 
P; 272: praeferam pro praefer [a verbo praefari]. 


(felicium Pelei imitatio infelix evasit!) 
M. L. E. 


A VSONIVS. 


Technopaegnion 12,25. 


Haec corucis effigies Palamedica porrigitur ®. 


M. Weil, Rev. de phil. 1885 p. 103, ἃ montré qu’au lieu du Φ 
terminal, — lequel doit être substitué au @ du v. 23, — il faut 
mettre un F et prononcer Faÿ. Il admettait dans son article la 
vieille leçon Æaec gruis effigies, laquelle n’est qu'une conjecture 
d’Accorso, et il expliquait qu’il faut mettre quelque bonne volonté 
pour retrouver dans le F l’image d’un oiseau au long bec. 

En réalité, la correction de M. Weil pour la fin du vers met sur 
la voie de la correction exigée par le commencement. Haeccoru- 
cis, issu sans doule de Æaeccorucis, représente Æaec crucis. La 
lettre F a la forme d’une crux, c'est-à-dire d’une potence. On sait 
que crux désigne tout poteau servant à un supplice, saus spécifi- 
cation de la forme consacrée par la tradition chrétienne. Le dérivé 
latin cruciare atteste le sens ancien, comme le dérivé français 
croiser atteste le sens récent. 

Le Faÿ figure-t-il bien une potence ? Oui, si on relève oblique- 
ment le petit trait horizontal, de façon qu'il soutienne le grand. 
Le Γάμμα aurait-il avec la potence une ressemblance plus exacte ? 
en tout cas ce nom disyllabique est exclu du Technopaegnion. 
Les archéologues devront joindre le vers d’Ausone au dossier du 
mot crux. 


Louis HAVET. 


ÉTUDES LATINES 


V. LA CONJONCTION UT DANS TÉRENCE, HÉC., 378 
ET HORACE, SAT. I, 4, 43. 


: HÉC., 378 : Mater consequitur : jam ut limen exirem, ad genua accidit 
Lacrumans misera. 


_ On n'est guère d'accord sur le rôle qu’il faut attribuer à μέ dans 
ce passage. D'aucuns, comme par exemple Holtze (Synt. prisco- 
γι... II, p. 186), P. Thomas (édition de Héc. au vers cité), voient 
dans cette conjonction l'équivalent de cum narratif : « alors que 
je franchissais déjà le seuil, etc. »; mais ils sont contraints 
d’avouer qu'une telle construction est unique dans la langue la- 
tine. Riemann, suivi par Goelzer (Synt., p.451, n.2) et Lejay (p.273, 
2. 1), rejette cette explication. Il juge inadmissible que « jam ut 
limen exirem signifie « comme je franchissais déjà le Seuil », ul 
étant une conjonction de temps ». Selon lui, il y a là une façon 
de parler elliptique, comme on en rencontre beaucoup en latin. 
dans le style familier : Mater consequitur ; jam (in eo res erat) 
ut limen exirem : ad genua accidit. Enfin d’autres commentateurs, 

en désespoir de cause, ont proposé de lire exieram". 

Dirai-je qu'aucune de ces solutions ne me paraît acceptable ? τέ 
suivi du subjonctif avec le sens de cum est absolument anormal, 
de l’aveu de tous; l’ellipse de in 60 res erat, on le reconnaîtra, est 
d’une singulière hardiesse; quant à la correction du texte, c’est 
un pis-aller, et rien de plus. Voici une autre explication du pas- 
sage que je demande la permission de soumettre au lecteur. Elle 
consiste à donner à wt la valeur consécutive et à sous-entendre 
cum après eœirem. Le sens est alors : « La mère me suil, en sorte 
que j'étais déjà en train de franchir (exirem) le seuil, quand elle 
sejette à mes genoux ». Cestle tour bien connu de cum dit inver- 
sum ; mais la conjonction cum n'est pas exprimée; le poète brise 


1. [On pourrait corriger aussi : « jam ut limen ne exirem », la mère se jetant aux 
genoux de Pamphile pour l’empêcher de sortir. E. Cu.] 
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brusquement la construction. Cette suppression de cum est-elle 
pour choquer ? L'’ellipse, on l’a suffisamment remarqué, constitue 
un des traits caractéristiques de la langue familière ; elle est donc 
à sa place ici. Ajoutons qu'elle y produit un effet particulièrement 
heureux, car elle concourt à donner de la vérité et du naturel 
aux paroles du personnage. Pamphile est sous le coup de l’émo- 
tion ; déjà, quelques vers plus haut (v. 366), il »’achève pas une 
phrase commencée. Son trouble donc se trahit dans le désordre 
de son langage. Le français, du reste, peut respecter l’anacoluthe 
sans aucune difficulté : « La mère me suit, en sorte que j'étais 
déjà en train de franchir le seuil... elle se jette à mes genoux ». 
Si l’on adopte cette interprétation, il suffit de mettre une virgule 
après consequitur et des points de suspension après exirem. 


Hor., Sat., 1,4, 13 : … Garrulus atque piger scribendi ferre laborem, 
Scribendi recte, nam, ut multum, nil moror. 


L'explication courante consiste à sous-entendre scripseril ou 
scribal et à faire de ut scripseril ou ut scribat une dépendance de 
nil moror : « qu'il ait écrit (qu’il écrive) beaucoup, je ne m'en 
soucie pas. » M. Lejay dans une récente édition d'Horace (Hachette, 
1903) constate en note, et à bon droit, que cet eniploi de ut est 
unique. 

Il me semble que cette explication n’est pas bonne. À mon sens, 
il n’est besoin de rien sous-entendre et la construction est nor- 
male. U{ est ici l'équivalent de ὡς grec construit avec une propo- 
sition participiale : il signifie « dans la pensée que ». Voici la 
manière dont je fais le mot-à-mot : « … le labeur d'écrire, j'entends 
d'écrire bien, car je n’ai en considération (moror) rien (nil), dans 
l'idée que (ut) c’est abondant (mullum) » ; c'est-à-dire « … car pour 
la quantité, je m’en moque ». La pensée affecte la forme d’une 
sentence générale ; c’est comme une sorte de maxime littéraire 
— bien conforme aux idées artistiques d'Horace — qui vient tout 
naturellement conclure le jugement particulier du poète sur Luci- 
lius. Notons que dans ce mot-à-mot il faut se garder de prendre 
nil moror pour lexpression toute faite synonyme de non moror ; 
cette expression est très ordinaire, sans doute, mais ici Moror se 
tient avec sa valeur indépendante, comme dans ce vers de Virgile : 
Eu., V, 400 : nec dona moror. 
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VI. LE PROLOGUE DE L'HEAUTONTIMOROUMENOS 
ET LA QUESTION DE LA CONTAMINATION. 


L'Heautontimoroumenos de Térence donne lieu à un problème 
littéraire qui ne manque pas d'intérêt : il s’agit de savoir si la 
pièce est le fruit d’une contaminatio. Là-dessus, comme on peut 
s'y attendre, deux théories se heurtént et croisent leurs argu- 
ments, sans qu'une solution définitive ait été encore apportée au 
débat. Cette solution, je ne prétends pas moi-même la donner ici. 
Je me propose simplement d'étudier le prologue de la comédie et 
de faire voir, comme conclusion, qu’il ne fournit aucun rensei- 
gnement ni pour ni contre la contaminatio. Je servirai ainsi, d’une 
façon indirecte, la cause que M. Legrand vient de défendre récem- 
ment contre M. Skutsch!. Il soutient en effet, au début d’une 
ingénieuse et bien séduisante étude en faveur de la non-contami- 
nation, que M. Skutsch a tort de vouloir découvrir dans le prolo- 
gue des preuves de la contamination. On m’excusera si je ne 
discute pas les diverses opinions qui se sont produites sur la ma- 
nière d'interpréter ce prologue; cela m’entraînerait trop loin. Mon 
exposé par lui-même en comportera d’ailleurs la réfutation. | 

I. — Tout d’abord il importe de fixer le texte du morceau, car le 
début, du vers 1 au vers 10, a été l’objet de nombreuses hypothè- 
ses. Pour des raisons diverses, beaucoup de commentateurs 
suspectent les données des manuscrits, partant, proposent des 
suppressions, des corrections, des additions, qu'il serait trop 
long d’énumérer. Je vais essayer de montrer que le texte doit être 
maintenu intact et qu’il offre partout un sens satisfaisant. La dif- 
ficulté porte sur deux points : {° d’où vient quele vers3 : id primum 
dicam, deinde quod veni eloquar, annonce un développement qui 
commence seulement au vers 10?; 2 le vers 6 n'est-il pas une 
interpolation 7 — A. Sur le premier point la logique, sans doute, 
semble pâtir, mais ce n’est qu’une apparence. Que représente le 
groupe des 6 vers qui suspendent l’exposition ? Il représente 
l’obligatoire annonce que l'on retrouve dans tous les prologues, 
sous une forme ou sous une autre, avec plus ou moins de détails 
suivant les circonstances. Il devait donc nécessairement prendre 
place dans notre prologue. Mais où ? Au début? L'apparition du 
vieillard Ambivius Turpio en Prologus était si anormale, qu’elle 


1. Revue des Études grecques, 1903, p. 349. — Pour l’histoire de la comédie nouvelle. 
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exigeait une explication immédiate. A la fin ? Il eût risqué gau- 
chement d’affaiblir l'impression que le poète voulait laisser dans 
l'esprit de son public. C'est un véritable plaidoyer, en effet, qu'il 
se propose de faire devant lui ; C’est pour présenter ce plaidoyer 
qu'il demande exceptionnellement à Ambivius de tenir le rôle de 
Prologus; c’est ce plaidoyer qui constitue non pas la partie essen- 
tielle du prologue, mais pour bien dire, tout le prologue. Il ne 
fallait donc pas que rien d’étranger vint, le plaidoyer fini, rompre 
en quelque sorte le charme, en détournant les idées du cours 
qu'on venait de leur faire prendre. Était-il possible de glisser l’an- 
nonce dans le développement une fois commencé ? Encore moins. 
Conclusions? La meilleure place qu’elle pouvait occuper est préci- 
sément celle qu’elle occupe, après le vers ὃ. Ambivius tient à com- 
battre, dès son entrée, l’étonnement très naturel des spectateurs. 
Il annonce donc qu’il expliquera d’abord pourquoi il joue ce rôle 
par extraordinaire, ensuite il exposera sa mission spéciale. Mais 
que deviendrait dans ce programme, la mission ordinaire du Pro- 
logus ? Il faut s’en acquitter aussi. Alors il se dépêche de s’en ac- 
quitter. Il donne l'annonce sans autre formalité et dans la teneur 


Ja plus brève possible. Comme il va au plus pressé, il ne cherche 


pas de transition, et ne s'attarde pas aux délails. Il fournit les 


indications essentielles, indispensables, puis passe. On donnait 


d'ordinaire le nom de l’auteur; il ne le donne pas, la salle doit le 
connaître. On ajoutait celui du modèle grec ; il ne l’ajoute pas, la 
salle doit le connaître également. Qu'importe, en effet? l’impor- 
tant n'est-il pas d'arriver bien vite à ce précisément qui justifie sa 
présence anormale, au plaidoyer? Et de fait, il le commence aus- 
sitôt ce plaidoyer, suivant le plan qu'il a, pour ainsi dire, établi 
dans les trois vers du début. Car le primum, le deinde du vers 3, 
ne doivent pas faire illusion : la réponse à quor partis seni poeta 
dederit ne s'isole pas du développement annoncé dans deinde 
quod veni eloquar. Si celui-ci constitue le plaidoyer proprement 
dit, celle-là en constitue l'exorde tout naturel, Quand Ambivius 
explique pourquoi il paraît sous les espèces de Prologus, il aver- 
tit nécessairement de sa mission spéciale, oratorem esse voluit 
me non prologum, et, par conséquent, il ouvre là les voies à l’es- 
pèce de discours qu'il va prononcer. Ainsi, en résumé, le prologue, . 
tel que les manuscrits nous l’offrent ἃ bien une logique intérieure 
qui justifie sà composition, quelque défectueuse qu’on la juge de 
prime abord. — B.Quant au vers 6, suspecté par tant de com- 
mentateurs, il est indispensable. Comme l’a très bien vu M. 
Skutsch, il répond à quae esset du vers suivant. Ambivius a beau 
être pressé, il connaît son public, il sait qu’il faut lui mâcher tout. 
REVUE DE PHILOLOGIE : Avril 1904. XXVIII — 9 
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Il vient de lui fournir deux indications : ex integra graeca inte- 
gram comoediam.….. et duplex quae ex argumento facla est sim- 
plici. Ces indications à peine fournies, il insiste sur la valeur et 
l'importance de chacune d’elles, pour que son auditoire en soit 
pénétré. Novam esse oslendi el quae esset, « Je viens de vous 
montrer que la pièce était nouvelle », premier avertissement qui 
correspond à la première indication, « et de quelle nature elle 
est », deuxième avertissement qui correspond à la deuxième. De 
cette manière, rien n’est laissé au hasard. 

II, — Nous voilà donc conduits à admettre intégralement le 
texte du prologue. Reste la question de la contaminatio.M. Skutsch 
trouve dans ce même texte deux raisons de prétendre que la pièce 
est contaminée. Une raison morale : si la pièce était tirée d’un 
original unique, le poète ne manquerait pas de le proclamer hau- 
tement pour fermer la bouche à ses ennemis ; il confesse la conta- 
minatio en ne s’en défendant point. Une raison directe : le vers 6 
signifie : « d’une pièce simple, j'en ai fait une double », c’est- 
à-dire une pièce contaminée. M. Skutsch, à mon sens, s’abuse. 
Voyons d’abord ce vers 6. Le mot capital est le mot « duplex ». 
Comment l’interpréter ? Comme M. Legrand, après Leo. Une fa- 
bula duplex est « une pièce dans laquelle l'intrigue est double, où 
deux questions se posent, où l'intérêt se partage entre deux entre- 
prises ». Qu'est-ce qui le prouve? A défaut de l’usage latin, qui 
n’apporte sur ce point aucune lumière, c'est l'étude attentive du 
contexte. Le vers 6 fait partie de l'annonce; dans cette annonce, 
en général, Prologus doit donner les indications utiles au public, 
au mieux des intérêts et du poète et de la pièce. Ici, par suite 
d'un concours particulier de circonstances, Prologus est pressé; 
il n’a pas le temps d’insister. ἃ quoi servirait d'annoncer que la 
pièce est contaminée? C'est un détail qui n'offre pas un intérêt 
immédiat. Au contraire, n'est-il pas utile au premier chef de pré- 
venir l'auditoire que la pièce est d’une nature un peu spéciale ? 
qu’il faut s'attendre à une intrigue double et non plus à une in- 
trigue simple ? Pour un public encore passablement grossier, c'est : 
là une cause de trouble, de méprises, de confusions ; donc c’est un 
danger que court la pièce. Peut-être même — nous sommes en 
droit de le supposer — la représentation de l’Andrienne qui est 
aussi une fabula duplex, avait-elle servi de leçon au poète, soit 
que vraiment le public ait eu quelques hésitations, soit que ses 
ennemis lui aient là-dessus cherché noise. En tout. cas, on com- 
prend que ce renseignement. fourni par l’annonce ait en une 
grande importance. Le poète, sachant que son public veut à tout 
prix du nouveau, lui déclare d’abord : ex integra graeca inte- 
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gram, οἷο; puis, comme il connaît son intelligence, il ajoute : 
duplex quae ex argumento facta est simplici. Ce sont les deux 
renseignements essentiels; ce sont aussi les seuls qu'il produise; 
pour le reste, comme je l'ai déjà dit, il passe outre. 

Si le vers 6 ne démontre pas la contaminatio, y a-t-il au moins 
une présomption morale qui mène à l’admettre? Pas davantage. 
Les vers (6 à 21) d'où M. Skutsch tire cette présomption sont loin 
d'autoriser rien de semblable. Le poète, c’est vrai, les consacre à 
répondre au reproche de contamination. Mais sa réponse révèle 
un état d'esprit tout différent de celui qu'infère M. Skutsch. 
D'abord elle ἃ une portée générale et ne vise d'aucune façon le 
cas particulier de l'Heautontimoroumencs ; les vers 18 et 19 en 
font foi: « le poète a usé du procédé, oui ; il déclare même qu'il 
n’en conçoit nul remords et qu'il recommencera. Il a pour lui de 
bons exemples, etc. » Puis, par sa brièveté, et, pour dire le mot, 
par sa sérénité, elle montre clairement que le grief n’atteint plus 
Térence et le laisse froid. Aussi le mentionne-t-il tout de suite, 
dès le début du plaidoyer, comme une chose sans grande impor- 
tance, dont il ἃ hâte de se débarrasser pour en venir aux ques- 
tions sérieuses, aux questions qui lui tiennent à cœur. Bref, on 
sent qu'il veut en finir. Et de fait, après lHeautontimoroumenos, 
on ne trouve plus trace de cette question dans les prologues sui- 
vants.Comment prétendre alors que cette critique le préoccupait, 
et que, en ne se défendant pas d'une manière formeile d’avoir 
contaminé l'Heautontimorcumenos, il avoue implicitement l'avoir 
contaminé ? | 

En vérité, il n’y a rien dans le prologue qui permette dé con- 
clure à la contamination, mais il n’y a rien non plus qui autorise 
à la nier. Le seul vers dont quelques-uns aient. voulu faire un 
argument pour la non-contamination, le vers 4: ex integra graeca 
integram, etc., ne peut se prêter à une telle hypothèse. Comme 
Va montré excellemment M. Skutsch, après plusieurs savants du 
reste, il signale la nouveauté de la pièce et, comme nous l'avons 
vu plus haut, il fournit ainsi un des renseignements essentiels de 
l’annonce. Je n’insisterai donc pas. Aussi bien, si je ne me trompe, 
les partisans de la non-contamination ne songent-ils guère à 
fonder leur doctrine sur le prologue. : 

Pour conclure donc, la présente étude semble tenir la balance 
égale entre les deux partis rivaux, défenseurs de la contamina- 
tion, défenseurs de la non-contamination. Mais, au vrai, elle 
appuie ceux-ci de tout ce qu’elle enlève à l'argumentation de 


ceux-là. is 
Félix GAFFIOT, 


L'OMISSION εἶναι AVEC ἕτοιμος. 


À peu près tous les commentateurs et les grammairiens croient 
qu'il faut presque toujours omettre le verbe εἶναι avec ἕτοιμος, 
surtout à la première et à la deuxième personne. M. Wecklein 
dans son édition du Prométhée, publiée à Athènes (1896) dit : τὸ 
πρῶτον χαὶ δεύτερον πρόσωπον τοῦ εἰμὶ παραλείπεται σπανιώτερον, μόνον δὲ 
ἐν τῷ ἕτοιμος εἶναι ἣ παράλειψις συνήθης καὶ δὴ χαὶ ἄνευ τοῦ ἐγὼ χαὶ σύ, οἵ 
il continue à citer les exemples bien connus (Soph. Ai. 813, 
O. T. 92, Eur. Med. 612). Or, en vérité, l’omission d’eive dans 
beaucoup de cas appartient au langage élevé. Dans les pro- 
verbes εἶναι manque presque toujours ; Pindare en fait rare- 
ment usage, et Eschyle l'omet souvent à la première et à la 
deuxième ainsi qu'à la troisième personne. Au v. 42 du Promé- 
thée le verbe n’est pas exprimé (νηλὴς σύ) ; il manque dans 
Platon, Politicus 211 ἘΠ (σύ γε ἕτοιμος ἀχολουθεῖν). C’est que le sujet 
pronominal et l'adjectif sont juxtaposés comme dans le passage 
du Promélhée. Mais dans le Protagore 313 B, nous lisons ἕτοιμος 
εἶ avahtoxev. Gp. Aristophane, Plutus 499 ἐγὼ τούτου μάρτυς. Quand 
le complément et le sujet se suivent, ils peuvent bien se passer 
du verbe, car il n’est pas du tout nécessaire. Dans Prométhée 475 
on ne trouve 4 ἰάσιμος, εἶ étant sous-entendu. Le texte est juste, 
malgré les émendalions nombreuses et bien que Hartung se 
moque du Graeculus qui trouve qu’edoetv ὁποίοις φαρμάχοις ἰάσιμος 681 
du bon grec. Il ne faut pas changer (avec van Herwerden) en 
ἰατὸς ei. La personne est assez clairement indiquée par σεαυτὸν οὐχ 
ἔχεις, qui précède. En vérité, le vers entier (475) n’est qu'une 
circonlocution pour θεραπεῦσαι. Ainsi dans Sophocle ©. C. 461 
ἐπάξιος μέν, Οἰδίπους, κατοιχτίσαι, C’est la deuxième personne qu'il 
faut sous-entendre, et non pas la troisième, car ceci est suffi- 
samment indiqué par le vocatif Οἰδίπους après l’adjectif. 

Le verbe εἶναι n’est pas généralement omis avec ἕτοιμος, et cela 
est vrai, non seulement de la troisième personne, mais aussi de la 
première. Nous avons déjà vu que le verbe est aussi exprimé avec 
la deuxième personne; pourtant les occasions où on pourrait 
employer la deuxième personne ne sont pas si fréquentes. Dans 
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Hérodote 9.46 nous trouvons ἕτοϊμοί εἰμεν ποιέειν. Cp. Platon, Prota-. 
gore 312 D ἕτοιμοι ἐσόμεθα τελεῖν. Dans la première personne du 
singulier, où l'usage de l'adjectif est habituel, l'emploi du verbe 
est beaucoup plus fréquent que l’omission. C’est le contraire de 
ce que M. Wecklein a dit sur ce sujet qui est vrai. Cp. Hérodote 
7. 158, Platon, Gorgias 510 B, Resp. 335 E, Legg. 646 B, Antis- 
thenes, Odysseus, Isaeus 12.10, Dinarchus 1.51, Euripide, 7760. 
302, 985, Phoen. 431, Hel. 1058, Soph. Ant. 264, Phil. 90, Aristo-" 
phañe, Ran. 860, Démosthène, 53.23, 18.177. À la troisième per- 
sonne, cependant, où l'omission est naturellement beaucoup plus 
habituelle, il y a au moins une centaine d'exemples de l’emploi 
du verbe, et bien peu d'exemples de l'omission. Dans le langage 
plus ancien la suppression n’est pas reconnue comme ellipse, 
comme plus tard. Le substantif et l'adjectif sont ljuxtaposés, et le 
verbe est considéré comme superflu. Cf. Eschyle, Prom. 47,506, 
178, 320, 987, Eur. Suppl. 187, Thuc. 3.38.4. Il n’est pas rare que 
le verbe soit supprimé même dans les clauses subordonnées, 6. g, 
Eur. Suppl. 41, I. A. 875 (ὃς κακῶν τῶνδ᾽ αἴτιος), Soph. Ai. 886, 890, 
710. Dans Ajax 886-890 le verbe est omis trois fois dans cinq vers. 
Au v. 924 nous trouvons ἄξιος sans σύ et saus εἶ, comme dans 813 
ἕτοιμος se trouve sans εἰμί : le verbe δείξω, qui suit immédiatement, 


indique la personne d’une façon assez claire. Ainsi dans 1071 on 


trouve xuxoD πρὸς ἀνδρός avec ellipse αἀ᾽ ἐστί, Même dans la prose le 
verbe ne s'emploie pas avec certains adjectifs, comme ἀνεπίφθονον 
dans Thucydide. 

Dans Lucien il y ἃ plusieurs exemples de l’omission α’ εἶναι avec 
ἕτοιμος. Mais bien que Lucien écrive dans une langue très pure, 
nous ne pouvons le considérer comme un attique et ce n’est pas 
à lui (puisqu'il ne le cite pas) que pense M. Krüger quand il dit 
(Spr. 62.1.8): « Die erste und zweite Person der Kopula fehlt 
überhaupt selten... ôfter jedoch bei ἕτοιμος, das selbst ohne ἐγώ 
von der ersten Person gebraucht wird ». À tout prendre il ne faut 
voir là qu’une tradition qui nous a été transmise et qui semble être 
peu fondée, et voilà pourquoi M. Krüger ne manque pas d'ajouter: 
« Doch wird auch dem ἕτοιμος oft εἰμί beigefügt ». Jebb, dans sa 
note sur Ajax 813 n'y apporte pas tant de réserve : « ἕτοιμος 
without the verb εἰμί, as in O. T.92 : Eur. EL. 796 : Dem. or. 9.4: 
Plat. Polit. 217 E, and often ». Pourtant, à l'exception des pas- 
sages cités, Il n'y ἃ que très peu d'exemples même dans la poésie 
(Anacreon 43, Solon 4.7, Eur. Heracl. 502), tandis qu'il y ἃ plus 
de cent exemples de l’emploi d’eiuf avec ἕτοιμος. Il y a bien des 
écrivains, comme Isée, Lysias et Hérodote, qui n’omettent jamais 
le verbe. 
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Dans Homère ἕτοιμος ne se rapporte qu'à des objets. Dans les 
poètes lyriques il n'y ἃ, à vrai dire, aucun exemple. Eschyle en 
fournit deux (Ag. 191, Cho. 1095), tous deux avec l’ellipse d'eivu, 
Dans Sophocle il y a ‘deux [exemples de l’omission du verbe (44. 
813 ἕτοιμος χωρεῖν, O. T. 92 ἕτοιμος εἰπεῖν) et trois de l'insertion (Ané. 
264, Phil. 90, 569). Dans Ahf. 217, comme Ag. 842, le verbe est 
exprimé, mais on a affaire à des cas tout à fait différents de ceux que 
nous venons de considérer. Euripide omet εἶναι quatre fois (Phoen. 
969, Med. 612, Rhes. 939, Heracl. 501). Le verbe est exprimé trois 
fois aussi (Æec. 302) 985, Phoen. 484, Hel. 205), et dans une phrase 
subordonnée. Les dix exemples qui nous restent de ἕτοιμος 
n’entrent ni dans l’une ni dans l’autre de ces catégories. Dans 
Aristophane, le verbe est toujours exprimé (Vesp. 341, Ran. 860, 
Nub. 807). La seule exception est Thesm. 59, ou ὅς et ἕτοιμος sont 
_ juxtaposés; l’infinitif se trouve seize mots plus loin. 

Les prosateurs omettent rarement le verbe avec ἕτοιμος, Héro- 
dote ἃ quatorze exemples et tous avec εἶναι exprimé, 6. g. 1.42 
ποιέειν εἰμὶ ἕτοιμος, 1.113, 4.22 χέεσθαι ἐτοῖμός ἐστι, 7.148 ἑτοῖμοί εἰσι 
᾿Αργεῖοι ποιέειν ταῦτα. Thucydide emploie toujours le verbe, 6. 5. 
128.5, 4.110,1, 5.41.9, 7.3.17, 7.83.2, 8.5.4, 9.92.6. L'exemple dans 
3.82 est assez curieux. Smith dans son édition dit : « for omission 
Of ὄντων cf. v. 64. 18, and 866 on c. 69.4 » (Où σποράδες — σποράδες 
γενόμενοι. Ceci n’est dû qu’à la concision de Thucydide. D'ailleurs, 
le participe ἐχόντων semble résonner à l'oreille, — ce n’est pas 
seulementle sens du participe qu’il nous donne, mais aussi le son 

ὄντων. 

Dans Platon le verbe est plus souvent omis que dans les histo- 
riens, (Parm. 137 C, Polit. 277 E, 308 E, Laches 180 À, 194 A, 
Eryæias 399 E). Dans la plupart de ces exemples le verbe auraitpu 
être omis avec d’autres adjectifs. Dans Crito 45 Β (ξένοι ἔτι ἐνθάδε 
ἕτοιμοι ἀναλίσχειν) Le verbe est omis après ξένοι ἐνθάδε plutôt qu'avec 
l'adjectif. Mais le verbe est plus souvent exprimé qu'omis, même 
dans Platon, 6. g. Theael. 151 ἃ, Apol. 32 B, Phaedr. 931 C, 
Euthyd. 274 C, Protag.312 D, 313 B, Gorg. 86 B, Resp. 391B, Legg. 
646 À, 831 C. Cf. 200 D. 

Les orateurs omettent rarement le verbe avec ἕτοιμος. Autiph. 
6.23, 6.26, Cf. Alcidamas περὶ σοφιστῶν 5, Isocrate 14.29, 17.16, 
Eschine 2.133, 3.240. Dinarque 1.20, 1.51. Isée a quatorze 
exemples, tous avec εἶναι, Démosthène vingt-sept, et tous avec le 
verbe, excepté quatre (4.29, 9.4, 18. 320, 24, 15). Le premier a non 
seulement le pronom de la première personne exprimé, mais 
aussi un nom et un participe (ἐγὼ συμπλέων ἐθελοντὴς πάσχειν ὁτιοῦν 
ἕτοιμος). Xénophon n'omet jamais le verbe, excepté An. 7.8.11, et 
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même dans ce passage se trouvent le génitif et δή (ὡς ἑτοίμων 34). 

La soi-disant règle n’est nullement obligatoire ; ellé n’est même 
pas facultative. Si nous disons qu'il y ἃ une tendance à omettre 
εἶναι AVEC ἕτοιμος, nous voulons dire par là que cet adjectif appar- 
tient à un certain groupe de mots qu'on emploie souvent dans des 
phrases qui doivent être aussi brèves que possible. Et cela n’est 
pas moins vrai de l’anglais, du français, de l'allemand et de l’ita- 
lien que du grec ancien. Car dans ces langues on trouve bien des 
expressions telle que « En garde ! », « Place ! » L’officier dit : « En 
garde ! Visez ! Tirez ! » « Ready ! » « Pronto! » « Fire! » Autant 
vaut citer des mots tels que « Murder! » ou « Police ! » tirés des 
romans de Dickens, pour affirmer ensuite que le verbe est 
toujours omis avec certains mots, que de faire une règle comme 


celle que nous venons de montrer et qui n'est fondée que sur 


quelques exemples isolés de l’omission du verbe avec ἕτοιμος, 
tirés de Sophocle, Euripide et Démosthène. 
E. Harry. 


Université de Cincinnati. 


PLAVIVS 


As. 100 (P). 


_Iubeas una opera me piscari in aere, 
100 Venari autem rete (om. E) iaculo in medio mari. 


Rete iaculo (un épervier) est intangible à cause de Truc. 35 ss. 
Cette expression, qui n’a pas de pendant dans 99, doit être casée 
dans 100 de façon que l’asymétrie ne choque pas. — Medio non 
plus n’a pas de pendant, mais il ἃ sa raison d’être, quoiqu'il ait 
étonné M. Kakridis, Rev. de phil. 1901 p. 93. Jamais un poisson 
ne peut être capturé dans l’air. Un quadrupède, au contraire, 
pourrait être capturé dans la mer, si par hasard il fuyait là la pour- 
suite du chasseur. Le cas n’est pas banal, mais qui sait ? enfin, si 
cela arrive, c’est au bord de l’eau qu'on atteindra la bête ; c’est 
du bord qu’un épervier pourra ramener un lièvre ou un chevreuil. 
La chose n’est rigoureusement impossible qu’au large ; de là l’ex- 
pression complétée in medio mari, qui ee au simple in aere 
mieux qu’il ne semble. 

Le v. 100 contient un mot suspect pour le sens, c’est autem. 
D’antre part le sens requiert un aut, et cet aut doit être présumé 
le mot initial du vers, si quelque motif spécial ne conduit pas à 
lui supposer une autre place. 

À part l’invraisemblance intrinsèque d'autem, l'interversion 
compliquée Reti autem iaculo uenari n'a aucune vraisemblance. 
1l est plausible, au contraire, que wenari ait été omis au contact 
de mari, à cause de l’analogie graphique, et ensuite restitué en 
marge, d'où l'erreur qui lui a fait usurper la place initiale due à 
aut, et qui, une fois auf devenu le second mot, ἃ pu entraîner 
l’altération autem. | 

La restitution du v. 100 me paraît donc un problème nettement 
déterminé, et qui par suite se résout sans peine, surtout avec 
l’aide que fournit la métrique : 


Aut rete iaculo in medio uenari mari. 
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PLAVTVS. 1437: 


Bacch. 487 (AP). 


Quid opust uerbis? si opperiri uellem paulisper modo 
487 Vt opinor illius inspectandi mi esset maior copia, 
Plus uidissem quam deceret. 


Bücheler, Anspach, Lindsay corrigent opinor en opera. Si 
j'avais voulu patienter un moment pour le voir à l’œuvre plus 
à loisir, j’en aurais trop vu... Cette conjecture améliore sensible- 
ment le texte. Mais opera est-il bien en situation ? pourquoi un 
mot si banal a-t-il été corrompu (dès l’antiquité, car opinor est 
une faute commune à AP)? pourquoi ilius n’a-t-il pas ici sa 
prosodie normale ? : | 

Le vieil esclave qui parle ici ἃ vu son jeune maître prendre de 
grandes familiarités avec une courtisane. Tu t'es trompé, lui dit 
l’amoureux de cette fille; il s’acquitte d'une commission, rem 
mandatam exsequitur. Une commission ! répond l'esclave avec 
stupeur ; /{ane oporlel rem mandalam gerere amici sedulo 
Vt...? Nullon paclo res mandata potest agi, nisi...? Après un 
tel dialogue (476 ss.), on attend un mot qui exprime, mieux que 
opera, l’idée ironique des « bons offices » rendus par le prétendu 
commissionnaire. Operam déjà approcherait du sens. Je conjec- 
ture opem, qui serait plus exact, qui nous permettrait de scander 
illius, et qui entin expliquerait mieux la corruption en opinor. Car 
0ps au singulier est un mot peu fréquent, et, surtout, un mot qui 
pe se rencontre guère que dans quelques formules, ope mea, [6776 
opem, etc. Plaute ἃ quelques traces d’un emploi plus libre, aliqua 
07:6 Ep. 152, arripe opem auxiliumque Mil. 220... Il est naturel 
4 0}5 n ait pas été bien reconnu par un copiste, et il est très 
croyable qu'un comique l'ait employé dans un sens archaïque un 
peu insolite. 

Ce comique est-il Plaute lui-même ? Il semble que non. Car 
la répétition quid opust uerbis (quid uerbis opust 483) et le mou- 
vement défectueux du passage ont donné à penser que les v. 486- 
488 proviennent d’un rémaniement. 

Je ne parlerais pas du v. 488, où je n’ai rien der nouveau à pro- 
poser, si Leo n’y avait adopté la mauvaise conjecture widerem 
de Guyet. Studemund ἃ cru entrevoir dans Α wideerem (ce qui ne 


. 1. J'avais pensé à corriger illius en illi, adverbe. Je me trouvais me rencontrer pour 
celte conjecture avec M. Vahlen, Hermes XV p. 260. Maïs elle est plus hardie qu’elle ne 
lé serait si on n'avait affaire qu’à des mss. carolingiens, où ws serait représenté par une 
abréviation. Et je ne trouve pas qu’elle donne un sens assez satisfaisant. 
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serait pas widerem !), mais il considère widissem comme possible, 
et en tout cas c'est uidissem qw’il faut. Car, pour juger ces ques- 
tions de temps conditionnels, il faut compléter logiquement la 
phrase : si uellem uidissem, « sed quia nolebam non uidi>. La 
différence des temps nolebam, uidi, a sa corrélation normale dans 
uellein, uidissem ; et si uellem uiderem ne pourrait correspondre 
qu'à un <quia nolebam non te Rem >, qui ne conviendrait 
pas ici. 


Bacch. 192 (AP). 


492 Viden ut aegre pañitur gnatum esse corruptum tuum, 
Suum sodalem ? 


Le vers n’est scandable qu'avec un hiatus à la coupe. Or il y 
manque un mot essentiel, à savoir hic, sujet de patilur (cf. hic 
457, 460). Quand on fait remarquer l'attitude ou l'action d’un tiers 
présent, il est de rigueur qu’on le nomme ou qu’on le désigne 
d’une façon quelconque, à moins que l'interlocuteur ne soit sup- 
posé déjà en observation à l'égard du tiers. Ce qui n’est pas le 
cas ici; depuis 26 vers, le personnage n’a pas adressé la parole à 
son interlocuteur actuel; c’est avec le tiers qu’il a dialogué de 
467 à 488. | Fe 

Hic est d'autant plus indispensable qu'il y a virtuellement 
opposition de personnes. Si l’esclave signale le déplaisir de l’ami 
de son jeune maître, c’est pour faire honte au père trop indulgent 
(cf. 464 Stultus es, qui, etc.). De là l’antithèse entre gnatum tuum 
et suum sodalem (pour toi c’est un fils, mais pour lui ce n’est. 
qu'un camarade) ; bien que souvent les possessifs soient rejetés à 
la fin du vers sans cause évidente, il me semble que la mise en 
relief de gnatum par la disjonction de tuwm n’est pas chose for- 
tite. 

La métrique indique d'insérer hic après palilur, dont il est le 
sujet, ou après gnatum. C’est la première place qui est la bonne ; 
une disjonction de patilur hic qui mettrait en relief patilur serait 
injustifiée. : 


 Bacch. 495-499 (AP). 


495 (SLNEX) Serua tibi sodalem, δὲ mi filium. ApvL. Factum uolo. 
499 SENEX. In te ego (ergo P) hoc onus omne impono.(-ne P). Lyde, sequere 
hac me. SERVVS. Sequor. 
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496 Melius multo (M- esset P) me quoque una si cum hoc (illo P) reliqueris 
(relinqueres P). 
SENEX. Adfatim est (om. A). <SE&rvvs. > Mnesiloche, cura, ei, con- 
castiga hominem probe, 
498 Qui dedecorat te, me amicos (-cum A) alque alios flagitiis suis. 


I. Les numéros indiquent l’ordre des vers dans A. J'ai donné ici 
l'ordre de P, qui me paraît incontestablement meilleur. D'abord, 
on comprend l'erreur qui ἃ fait placer sequere hac me et sequor 
en fin de scène; on ne pourrait expliquer l'erreur contraire. 
Ensuite, in te... impono n’a de sens qu'aussitôt après un dia- 
logue entre le vieillard et le camarade de son fils ; si l’esclave 
avait eu le temps de se mêler à la conversation, il faudrait un 
nouveau vocatif : in te, < Mnesiloche >» ; d’ailleurs in te... 
impono ἃ pour objet d'ajouter an pathétique de la supplication, et 
non, — ce que supposerait l’ordre de A, — de notifier au jeune 
ami que le vieillard écarte l'intervention de son esclave. Enfin 
l'ordre de P est plaisant; tout en suivant son maître à contrecœæur, 
le vieux paedagogus ne peut se tenir de se retourner vers le 
jeune homme et de l’exhorter en rabâchant ce qu'il vient de dire 
dans la même scène (484 Mihi discipulus, libi sodalis periit, huic 
filius) et ce qu'il s'était déjà dit à lui-même en monologue (380 5. 
Quibus tuum patrem meque una, amicos, adfinis luos Tua 
infamia fecisti gerulifigulos flagiti; ou bien 377 5. Quibus patrem 
et me teque amicosque omnes affeclas ltuos Ad probrum, dam- 
num, flagitium appellere una et perdere). Le sel de cette insis- 
tauce échappe, si l’esclave disserte à son aise avant que son 
maître l'appelle. 

II. La comparaison de 380 (ou 377) fait voir, — aussi bien que 
le bon sens, —- que dans 498 il manque un accusatif désignant le 
vieillard. Il ne peut donc suffire d’une retouche purement gram- 
maticale comme amicosque pour amic(os) alque (que signifierait 
d’ailleurs l’ordre {e me amicosque alios? l'esclave n’est pas un 
amicus pour son jeune maître). Alios a d’ailleurs tout l’air d’une 
variante de amicos. Si en effet un ms. antique, comme celui qu’il 
faut supposer pour expliquer une faute commune à AP, portait 
ATQVEAAAEICOS -Ξ atque ameicos, il était aisé de lire atquem 
(puis atque) alios. Alios est donc la mauvaise leçon, écrite à la 
place vraie, et amicos la bonne leçon, fourvoyée à la place du 
mot qui désignait le vieillard. Lisons par conséquent : 


Qui dedecorat te, me, hunc atque amicos flagiliis suis. 


La variante amicum, dans A, conserve probablement la trace 
de la fusion entre la surcharge amicos et le πῆς primitif, On 
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remarquera que le groupe des lettres mehu diffère peu du groupe 
ameicu (AAEKV, AAAEICV). 

IT. Pour 496, Leo propose d'adopter la leçon de A avec la modi- 
fication si<mul> cum illo. Il a, je crois, raison pour l’essentiel. 
Mais, d'abord, il faut garder l'hiatus cum hoc (Lindsay ad Capt. 
395 et 24°); hoc est le démonstratif propre et {lo n’est qu’une 
mauvaise cheville prosodique. Ensuite, la mutilation de simul est 
sans vraisemblance. 

Je lis : si<cÿ cun hoc. Sic « comme nous voilà », c’est-à-dire, 
puisque nous sommes ensemble. On s'explique que cette tournure 
familière ait dérouté un copiste. — Sic explique pourquoi le vieil 
esclave ose dire reliqueris, qui dément son sequor. Il espère 
encore que son maître l’autorisera à rester : ce sera si simple ! — 
Il y a là une jolie nuance que le relinqueres de P détruit. 

IV. Au v. 495, la leçon fautive ef est commune aux deux 
sources ; la faute est donc très ancienne. Je pense que Plaute 
avait écrit sodalem ilem, que l’homéotéleute a fait sauter le 
second mot, et que ef est issu d’une surcharge mal comprise 


(sopaz EME). 


Bacch. 518 (AP). 


Igitur mihi inani atque inopi subblandibitur 
518. Tum quom < mihi P > nihilo pluris < mihi blandiri A > 
referet (refert A) 
Quam si ad sepulcrum mortuo narres logos (dicat incum P). 


On corrige quom blandiri nihilo pluris referet, mais pourquoi 
le blandiri qu'on emprunte à A y est-il déplacé et accompagné 
d'un mihi? pourquoi blandiri sans préfixe après subblandibilur? 
pourquoi un #nihi figure-t-il dans P à une autre place que dans A, 
et sans que rien semble justifier ni le choix de la place ni le fait 
lui-même ? Je propose : 


Tum quom mihi nihilo pluris < fieri > referet?. 


Au lieu de fieri il faudrait lire à l’actif facere, si la leçon de ἃ 
était narrel, car narres n’est pas sûr. Fieri referet aura élé con- 
traté en fiereferet, puis fie laissé en blanc, et ce blanc, dans le 


1. Lindsay lui-même ἃ choisi ici la leçon lo. 
2, Lindsay sembleavoir compris les choses comme moi, car il écrit mihi nthilo 
pluris [blandiri]. 
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modèle de A, aura été glosé en mihi blandiri. Ainsi s’expliquerait 
assez simplement tout le détail des leçons. — Comme faute ini- 
tiale, on pourrait aussi imaginer PLVRISFIEREI devenu PLV- 
RISPLEREI, ou quelque chose d’analogue. L'essentiel est de 
rendre compte de la place de la glose dans A, de la place du 
mihi authentique dans P. 

Ce mihi, séparé de fieri par un corps étranger, est par là mis en 
relief, comme il convient. Si la comparaison avait lieu non entre 
des datifs, mais entre des nominatifs, il y aurait dans 519 un 
mortuus, et dans 518 il faudrait que ego fût exprimé. 


Bacch. 5192 - 8199. (P). 


Sed autem quam illa umquam « e > meis opulentiis 
Ramenta fiat grauior aut propensior, 
Mori me << mullo = malim excruciatum inopia. 


Ces vers sont-ils une autre rédaction de 512-514? sont-ils un 
passage parallèle, tiré d’une autre pièce et cité en margé? En tout 
cas ils ont été, à l'origine, des sénaires récités sur un théâtre, et 
par conséquent des sénaires scandables, 

J'ai indiqué ci-dessus les corrections qui me paraissent les plus 
probables. Dans 519%, <e > semble exigé par le mètre {question 
de coupe), par le sens, enfin par la comparaison de 512, Verum 
quam illa umquam de mea pecunia Ramenta fiat. 

Au vers 519%, est écartée la conjecture Mori < mala > me 
malim.… En intercalant un corps étranger entre mala et inopia, 
elle mettrait illégitimement mala en relief. Vu d’ailleurs les fré- 
quents échanges entre « et a d’une part, entre à et { d'autre part, 


Ja chute de muit- devant mali- offre peut-être un maximum de 


vraisemblance paléographique. 


_ 


Bacch. 530 (AP). 


530 Reddidi patri omne aurum. Nunc ego (om. A) illam me uelim 
Conuenire, postquam inanis sum, contemptricem meam. 


Il est difficile de toucher aux quatre premiers mots; cf. 520 
Profecto stabilest me patri aurum reddere, 608 Qui iratus renu- 
merauit omne aurum patri, 622 Qui patri reddidi omne aurum 
amans, 684 5. ob eam rem omne aurum iratus reddidi Meo patri. 
Le dernier passage justifierait le patri < imeo > de Ritschl, mais 
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pourquoi l’omission du copiste a-t-elle porté sur un mot inutile? 
Le <iam > omne de Reïz est une pure cheville, et cette conjecture 
réveille en moi des remords, en me rappelant comment je faisais 
des vers latins, en 1864, au lycée Saint-Louis. L'interversion Au- 
rum reddidi patri omne, proposée en note par Leo, est de la plus 
grande invraisemblance, car, de tous les mots transposables, le 
plus à l’abri des interversions est à coup sûr le mot initial du 
vers. D'ailleurs, le raisonnement porte sur omne, non sur aurum ; 
si donc cette forme de correction était légitime, c’est Omnne red- 
didi patri aurum qu'il faudrait supposer. 

Or, il y ἃ un meilleur moyen de mettre omne en relief, c’est de 
le répéter, en lui donnant la seconde fois une valeur adjective 
(one aurum), maïs la première fois une valeur substantive. Cf. 
680 5. quia patri omne cum ramento reddidi. — Reddidisti? — 
Reddidi. — Omnene? — Oppido. Je lis donc : Reddidi patri 
< omne, > omne aurum. La faute antique, commune à AP, s’ex- 
plique d’elle-même. Cf. les fautes semblables de P, révélées par 
A, Cas. 556, 600, Ep. 679... 


Bacch. 535-536 (AP). 


Pr. Estne hic meus sodalis ? MN. Estne hic hostis quem aspicio meus ? 
535 Pr. Certeis est. MN. Is est ; adibo contra et contollam (tollam P) gradum. 
Pr. Saluus sis, Mnesiloche. MN. Salue. 


Comparer Aul. 812 s. : Erumne ego aspicio AE — Video 
ego nunc (1. Videon <h>unc ego [Strobilum] seruum meum? — 
Ipsus est. — Haud aliud (1. -us) est. — Congrediar. — Contollam 
gradum. Même sans ce rapprochement, on s’apercevrait que le 
texte des Bacchides ἃ dû perdre une ou plusieurs sigles d’inter- 
locuteur (dans A, il n’est pas tout à fait sûr qu'il y ait eu une. 
sigle avant is est plutôt qu'après). ΄ 

Acidalius ajoute deux sigles : <Pr.> Adibo contra. <MN.> 
Contollam gradum. Il me semble qu'il faut simplifier hypothèse, 
car c’est possible. On gardera la substitution d’une sigle à la con- 
jonction parasite ef, visiblement issue d’une surcharge (ce qui, dans : 
P, l’a fait substituer au préfixe de contollam) ; de cette façon, entre 
les mots allitérants contra et contollam, on rend toutes les ques- 
tions de détail connexes et solidaires, et on les fait toutes naître 
d’un oubli initial du rubricator. Au v. 536, il n’y aura aucune 
témérité à rayer la sigle Ρι., qui n’est (et ne peut être) attestée que 
par P, et dont l'addition, une fois la vraie sigle méconnue, était 
fatale entre MN. 535 et le vocatif Mnesiloche 536. 
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On obtient ainsi, avec un minimum de hardiesse, et avec un 
maximum de logique quant au développement de l’unique faute 
primitive, un dialogue qui me paraît convenir à la situation. 
Pisioclère, souriant : Bien sûr, c'est lui. Mnésiloque, bougon : 
C'est lui; je m'en vais l’aborder en face! Pistoclère, souriant : 
Je vais le joindre. — Bien le bonjour, Mnésiloque. Mnésiloque, 
sèchement : Bonjour. 


Bacch. 558 (AP). 


Nequam homost, uerum hercle amicus est tibi. — Tanto magis 
558 Dic quis est ; nequam hominis ego parui pendo gratiam. 


La métrique avertit qu’il y a faute. Le vers présente en effet 
deux points difficultueux. D’abord la disjonction neguam homi- 
nis… graliam met en relief non nequam, qui est le mot essentiel, 
mais le mot indifférent hominis. Ensuite gratiam avec un génitif 
signifie la reconnaissance que quelqu'un éprouve, non l'amitié 
réciproque qui le lie avec une autre personne. 

La première considération invite à lire kominis nequam, la 
seconde à ajouter un mecum. En les réunissant, on est conduit à 
l'hypothèse mecum hominis nequam. 11 y aura eu confusion entre 
nequam et mecum. Ce dernier était sans doute écrit mequom, 
puis Mmequam ; Cf. Men. 589'quogxam (ou quiguam) pour quicum 
dans le palimpseste, qui a plusieurs exemples de quom préposi- 
tion. Le copiste qui ἃ eu sous les yeux mequam hominis nequam, 
et qui ἃ cru voir deux fois le même mot, a supprimé le second 
nequam plutôt que le premier, parce qu'il se guidait sans doute 
sur l’ordre nequam homo du vers précédent. 

Il y a quelque analogie entre ma correction de ce passage et 
celle que j'ai proposée pour Amph. 475, Rediget anliquam in con- 
cordiam coniugis. En expulsant, comme conjecture marginale, le 
mot non plautinien coniugis, j'ai corrigé Redigelt antiquam cum 
uiro ir concordiam. Cf. 1141 s. Tu cum Alcumena uxore anti- 
quan in graliam Redi. 
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Bacch. 932 (AP). 


932 Nunc prius quam huc senex uenit, 
libet lamentari dum exeat. 
O Troia, o patria, o Pergamum ! 
0 Priame periisti senex, 
Qui misere male mulcabere 
quadringentis Philippis aureis, 


Le < nosler > senex de Brachmann, le senex <noster > de 
Wilamowitz, l'interversion Auc prius quam de Kiessling, le 
<re>ue<ne>ril de Leo, ne sont que des expédients métriques, 
où r'en n’explique la faute supposée (laquelle est commune à 
AP), et qui laissent dans le texte une obscurité. Car, dans les 
vers précédents, on a bien entendu l'esclave comparer ses exploits 
à la conquête de Troie, et parler de la prise d'assaut de son vieux 
maître (erum expugnabo meum), mais rien n’a indiqué lidentifi- 
cation du vieillard avec la personne de Priam. Il résulte de là que 
le premier hémistiche de 933 est clair, tandis que le second a 
quelque chose d’une devinette, 

Je lis : Nunc Pri<amus pri>œus quam huc senex uenit. 


Cas. 47-50 (AP). 


47 Postquam ea (om. P) adoleuit ad eam aetatem ut uiris 
Placere posset, (at add. P) eam puellam hic senex 
Amat efflictim, et item contra filius. 
50 Nunc || sibi uterque contra legiones parat 
Paterque filiusque (que om. P, post alterum hab. VEJ) clam alter alterum ; 


Pater ΠΈΡΕΌΝ uilicum.. 


Des morceaux conservés par le palimpseste, celui-ci est un de 
ceux qui présentent le plus de vers inscandables contigus, attes- 
tant une série de fautes très anciennes. De ces fautes paraissent 
indépendantes les fautes nouvelles propres à P, à savoir au vw. 47 
l’'omission de ea, au v. 48 le at eam (dérivant du ad eam de 47), au 
v. 51 l’omission et le déplacement de que. Quant aux fautes 
anciennes, elles se ramènent, si je ne me trompe, à trois erreurs 
distinctes. 

I. Au v. 47, iam doit être restitué non après τ, comme le pro- 
pose Leo, mais après eam qui en diffère à peine. Le style y gagne 
aussi bien que la vraisemblance, car l'idée exprimée par am 
cadre plus exactement avec la notion de l’âge de la fille qu'avec 
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celle des désirs dont elle est l’objet ; de plus la disjonction eam... 
aetatem met en relief le démonstratif, ce qui aide à joindre eam 
ul ; rien de plus fréquent que ces corrélations avec mise en relief 
du premier terme. 

IL. Si ea suffit 47, eam 48 doit suffire sans puelläm, et il est 
probable, a priori, que le substantif vient d’une glose complétive. 
D'autre part hic senex n’en dit pas assez ; de même qu'au v. 35 

n ἃ Senex hic mariltus habilal, le mot marilus, au v. 48, serait 
au moins extrêmement utile. Il faut donc se représenter, dans un 
très ancien exemplaire, 


PVELLAM 
EAMMARITVSHICSENEX. 


II. Non seulement 49 et 5) sont faux aussi bien que 47 et 48, 
non seulement contra est un peu obscur dans 50 et complètement 
suspect dans 49, mais les idées exprimées sont à l'étroit dans ces 
deux vers; de l’idée de deux personnages amoureux on saute 
trop vite à l'idée de deux armées en présence. Je pense donc que 
49-50 représentent au moins trois vers plus ou moins bizarrement 
coutractés. Entre la passion amoureuse (amat efflictim) et les 
deux armées (Zegiones) il devait être question d'une lutte; c’est 
dans cette partie intermédiaire que devait figurer le premier 
contra. Cette même partie intermédiaire devait contenir deux 
mots (tels que inc, ülinc) indiquant une antithèse de lieu et pré- 
parant l’autre contra. À titre d'exemple, je proposerai un arran- 
gement qui ne prétend pas à être une restitution, mais à bien 
traduire ma pensée : 

Amat efflictim, et item << deamat eandem filius. > 
Nunc sibi < eam pater hince, sibi illim > contra filius 
<< Rapiunt; sibi > uterque contra legionem parat. 

Par le eandem du premier vers, par tout le second vers, j'ai 
cherché à marquer fortement l’idée essentielle qui, dans le texte 
des mss., reste implicite. 


Cas. 58 (AP). 


58 Senis uxor sensit wirum amori operam dare ; 
Propter<ea>= ea una consentit cum filio. 
Ille autem, postquam filium sensit suum 
Eandem illam amare... 


Amoureux tous deux de Casina, le père et le fils ont chacun 
aposté un esclave, qui la demandera pour femme ostensiblement, 
mais qui en secret se prêtera à la galanterie de l’amoureux libre. 

REVUE DE PHILOLOGIE : Avril 1904, XX VIII, — 10 
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Cette arrière-pensée étant inavouée de part et d'autre, le père la 
devine chez son fils (60); la mère, d’après le texte de AP, ne la 
devinerait que chez son mari (wirum), et pourtant elle seconde- 
rait les desseins de son fils (59). Cela est incohérent. Il est donc 
clair que la correction du v.-faux 58 consiste à changer VIRVM 
en VTRVM<Q.> 


Cas. 126-129 (AP). 


126 Post autem ruri, pisi (nisi ruri VE) tu ac<erbum> eruom ederis 
Aut quasi lumbricus rerram, quod te postules 
Gustare quicquam... Numquam edepol Ieiunium 
Ileiunumst aeque, atque ego te ruri reddibo. 


I. J'adopte avec empressement le ac <erbum > eruom (c'est-à- 
dire à un moment donné ACERVVMERVOM) de Seyffert, qui 
donne un seus excellent et explique très bien la faute de AP. 
Reste la petite difficulté du double ruri, qui a embarrassé Leo. 

En y regardant bien, il me semble que cette difficulté porte non 
sur la redite en particulier, mais sur l’ensemble de la phrase, qui 
est d’une syntaxe confuse. Imaginons, par exemple, qu'on rem- 
place le premier ruri par hoc anno, qui ferait le vers et ne déran- 
gerait rien aux constructions; il n’y aurait plus redite, mais la 
phrase resterait très mal bâtie. 

Elle est mal bâtie comme l’est dans l’Énéide la fameuse phrase 
du quos 690... C'est que dans Plaute comme dans Virgile il y ἃ 
suspension, Ce que j'ai indiqué ci-dessus par des points placés 
après quicquam. Les cinq premiers hémistiches constituent une 
protase sans apodose, ou du moins n’ayant de l’apodose que l’a- 
morce initiale post autem ruri. Cette amorce est oubliée, donc le 
mot ruwri est oublié aussi, donc il est naturel de le répéter dans la 
proposition suivante. 

Cette dernière est complète grammaticalement, c’est pour cela 
qu'elle présente au début un edepol. Si elle était à lier avec le 
v. 126, c'est dans celui-ci que le edepol devrait être placé : Post 
edepol γι]... ΤΣ 

IT. J’ai indiqué, par une majuscule, que Plaute personnifie 
leiunium, comme St. 155 il personnifie Fames. Pour la figure 
numquamm leiunium ieiunumst..., cf. par exemple Most. 351 nec 
Salus nobis saluli… 
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Cas. 572 (AP). 


Nam meo quidem animo qui aduocatos aduocet 
Rogitare oportet prius et per >contarier 
572 Adsitne ei animus necne adsit, quem aduocet. 


Necne <ei> me paraît une conjecture invraisemblable au point 
de vue du sens comme au point de vue de l'explication de la faute 
(celle-ci est commune à AP). A tous les points de vue, je préfère 
lire < quem > quem. 

On pourrait aussi songer à quem < que > et appuyer cette hypo- 
thèse sur plusieurs exemples plautiniens. Mais <quem >» quem 
est en soi une faute bien plus naturelle, et, vu l'antiquité qu'il 
faut attribuer à cette faute, notre passage me semble pouvoir 
être invoqué en faveur du « plautinisme » de guemquem et du ca- 
ractère récent de quemque. ; 


Cas. 617 (AP). 


Qua ego hunc amorem mi esse aui dicam datum 
617 Aut qguod ego umquam erga Venerem inique fecerim, 
Cui sic tot amanti mi obuiam eueniunt (-ant P) morae ? 


Schoell suppose dans AP une lacune d’un vers, hypothèse 
qu'on ne peut guère réfuter, mais qui ne s'impose pas. Leo em- 
prunte à Gronove la correction quid, mais admet un illogisme de 
construction ; il y a là un procédé qui m'inquiète a priori, car, 
semble-t-il, il faut tendre ou à régulariser ou à conserver, mais 
non à cumuler l’irrégularité et le raccommodage. 

Pour ma part, je garderais le texte de AP' en admettant une 
brachylogie. Je comprends : aut <quam 0b rem ego hunc amorem 
mi dicam dalum >, quam rem ego umquam ergo Venerem inique 
fecerim? À quoi atiribuer mes mésaventures amoureuses? à la 
fatalité d’un mauvais présage? ou encore, à une offense que j’au- 
rais faite à Vénus ? L’idée de cause est implicite dans 616 (car 
l’ablatif double qua aui n’exprime qu’une concomitance); toute 
latente qu'elle est au point de vue de la grammaire, elle hante la 
pensée, et par suite elle se sous-entend dans 617. 

lei comme dans beaucoup de tournures, le recours à l'illogisme 


1. Je vois dans Lindsay que tel est l'avis de Thulin, De coniuncliuo p. 137. 
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s'explique par le peu de maniabilité des pronoms neutres. On ne 
peut pas dire melus eius pour la « crainte de cela », c'est pourquoi 
on dit illogiquement is metlus. De même je pense que Plaute au- 
rait fait une phrase rigoureuse, s’il avait pu commencer son vers 
par Aut ob quid quod ego. | 


Cas. 181-782 (AP). 


Si sapitis, uxor, uos tamen cenabitis, 

781 Cena ubi erit cocta. Ego ruri cenauero ; 
Nam nouum maritum et nouam nuptam uolo 
Rus prosequi. 


I. Tamen semble faire allusion à la déception du vieillard, qui 
était impatient de souper (764 ss.), mais que sa femme laisse à jeun 
exprès. Cena, par conséquent, n’est pas «le souper », absolument, 
c'est un certain souper en particulier, que le vieillard n’a pas 
réussi à obtenir. Dans sa pensée, d’ailleurs, ce souper déterminé 
s'oppose à un autre, celui qu'il mangera à la campagne. Je croi- 
rais donc que la leçon primitive, corrompue dans AP, était cocta 
<haec;> ego. — On peut conjecturer que HAECEGO aura été 
contracté en HAEGO à cause de la ressemblance entre les groupes 
EC, EG, puis HAEGO corrigé en EGO. 

II. Le vieillard pense à la noua nupta, mais affecte de parler du 
nouus marilus. Plus il marquera d'intérêt pour celui-ci et plus il 
sera dans son rôle. Faudrait-il corriger Nam no<strum 
noœuum ? 


Cas. 186 (AP). 


Sed properate istum atque istam actutum emittere (mitt- 4), 
786 Tandem ut ueniamus luci ego cras hic ero ; 
Cras habuero, uxor, ego tamen conuiuium. 


À paraît avoir eu la même leçon que P; on y discerne encore 
uen]|IA[rnus]LVCIEGOCRAfshi]CERO. Il semble indispensable de 
rapporter {μοὶ à ueniamus, «afin que nous finissions par arriver à 
la campagne avant la nuit ». Il semble non moins indispensable de 
rapporter <cum> luci à cras hic 670, « je serai de retour de bonne 
heure ». Conclusion : la correction consiste à garder luci et à insé- 
rer un autre adverbe de sens voisin ; ainsi chaque proposition 
aura l’adverbe de temps qui lui est nécessaire. Je lis : Tandem ut 
ueniamus: luci. Ego cras <mane> hic 670. 


ul. 4 + 
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‘Il est à remarquer que Studemund marque douteuses les quatre 
dernières lettres déchiffrées, CERO. Au lieu de CRA[SR]GERO, 
faudrait-il deviner CR A{sma]NEKiC{er0 : ? 


Cas. 963 (AP). 
Vbi tu es, qui colere mores Massilienses postulas ? 


Leçon inscandable de AP. On ne peut guère tenter de correc- 
tion qu'autour de gui; Geppert propose <hic> qui. Conjecture qui 
n’aurait pas dû rencontrer tant d'approbation, car elle implique- 
rait que les mœurs en question deviennent correctes pour peu 
qu'on aille les pratiquer à Marseille. On ne voit pas, d’ailleurs, 
pourquoi hic aurait été omis. 

L'armiger Chalinus parle ici au vieillard, père de son jeune 
maîlre; c'est-à-dire, en droit, au maître dont il est l’esclave. On se 
rappelle quel reproche il est fondé à faire au galant vieillard, non 
au uom de la morale générale, ce qui ne conviendrait guère à un 


esclave et à un jeune, mais à titre personnel et comme pseudo- 


victime. La considération des personnes suffit à montrer que le 
sujet logique de colere ne doit pas être le maître, mais bien l’es- 
clave. De sorte qu'un < me > qui vaudrait mieux que le < hic > 
qui de Geppert. 

Toutefois, pas plus que Ac, un me n’aurait eu de raison de dis- 
paraître. Je propose {uos, qui a l’avantage de donner au grief 
individuel une tertaine ampleur apparente, et qui a pu tomber 
aisément après {u es. 


Cas. 1004 (AP). 
Censeo ecastor ueuiam hanc dandam faciam ut iubes. 


Ceci est la leçon de P. Entre dandam et faciam, À ajoute un 
changement d'interlocuteur, et en effet il y a d’abord un conseil 
donné par la voisine à la femme trompée, ensuite un acquiesce- 
ment à ce conseil. Ilest clair qu'il faut, — au rebours de ce qu'ont 
fait Schoell, Leo et Lindsay par exemple, — partir de la leçon 
de P, où la faute n’a pas encore reçu de rectification partielle. Je 
propose : 


Censeo ecastor uéniam hanc < dandam.— Ain? > dandam? faciam ut iubes. 
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Cf. par exemple le passage à trois interlocuteurs Phorm.510 5. 
Pamphilam meam uendidil. — Quid? uendidil ! — Ain? uendidit ! 
— Vendidit. Ici, pour la forme, la situation veut que la femme 
offensée se récrie avant de faire grâce. 


Cist. 508 (AP). 


Non remissura es mihi illam ? — Pro me responsas tibi.— 
508 Non remittes ? — Scis iam dudum omnem meam sententiam. 


Le vers cloche par une irrégularité, soit un hiatus, soit un che- 
vauchement de omnem sur les deux hémistiches. Le siège de la 
faute est remilles, qui ne fait que répéter platement remissura es. 

Je conjecture : Non remittles, <si...>. Le jeune homme essaie 
de prévoir un cas favorable, mais son interlocutrice lui coupe la 
parole. Il n’y a plus ni platitude ni licence. Et la faute s'explique, 
car REMITTESSI, devant une sigle, avait l'air d'un barbarisme 
sans intérêt. 


Louis HAvEr. 
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A. MEILLET. Introduction à l'étude comparée des langues indo-européennes. 
Paris, Hachette, 1903. In-80, 434 Ὁ. 


Le livre de M. Meillet est dédié à M. F. de Saussure à l'occasion des 
25 ans écoulés depuis la publication du Mémoire sur le système primitif des 
voyelles dans les langues indo-européennes. Le nom de M. F. de Saussure est 
parfaitement à sa place à la première page du livre de M. Meillet. L’Intro- 
duction à l'étude comparée des langues indo-européennes en évoque naturelle- 
ment le souvenir. Le Mémoire résumait toutes les découvertes antérieures 
sur le vocalisme. De plus, par une innovation capitale et vraiment décisive, il 
apportait un système cohérent qui embrassait tous les faits, mettait à leur 
véritable place ceux qui étaient connus, et en révélait une foule de nou- 
veaux. C'est le même travail qu'a tenté M. Meillet, en l’étendant au 
domaine tout entier de la grammaire comparée. Les progrès accomplis 
depuis vingt-cinq ans lui fournissaient une riche matière. Les résultats 
acquis par le travail de toute une génération de linguistes attendaient 
cette mise au point, et rendaient possible une vue d’ensemble à laquelle 
M. de Saussure ne pouvait songer en 1878. 

Avec une méthode d'une régularité quasi mathématique, M. Meillet 
essaye donc d'indiquer dans le fouillis des particularités de phonétique, 
de morphologie et de vocabulaire, le parallélisme de l’évolution des diffé- 
rentes langues. Malgré la parfaite indépendance de leurs développements 
respectifs, il s'efforce de marquer les traits généraux qui leur sont com- 
muns. La quantité de faits qu’embrasse cette étude des langues indo-euro- 
péennes depuis la période d’ancienne unité jusqu'à aujourd’hui, est natu- 
rellement considérable. On ne peut qu'admirer la sûreté avec laquelle 
M. Meillet en domine tout l’ensemble. Il en arrive ainsi à constituer à côté 
de l’histoire empirique des différents idiomes, une science véritable du 
langage, faite d’un ensemble de doctrines cohérentes et systématiques. 

La seule réalité à laquelle la grammaire comparée ait affaire étant les 
correspondances entre les langues attestées, M. Meillet rapproche les uns 
des autres les faits fournis par les grammaires des différentes langues, 
et note les rapports constants qui s’établissent entre eux. Malgré les irré- 
gularités apparentes souvent nombreuses, la tâche était relativement 
simple pour la phonétique, où les mouvements élémentaires qui produisent 
les sons sont déterminés par des conditions générales, anatomiques, physi- 
ques ou psychiques. Elle se complique au contraire à l'infini pour la mor- 
phologie, où les combinaisons d’articulation sont chose particulière à 
chaque langue. L’effort le plus original est l'étude comparée de la syntaxe 
et du vocabulaire des langues indo-européennes. M. Meillet reconnaît d’ail- 
leurs que l’on sait assez peu de choses sur le détaii de la structure de la 
phrase indo-européenne. L'esquisse qu'il 'en trace n'en abonde pas moins 


: 
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en aperçus ingénieux, points de repère fort utiles dans le labyrinthe des 
syntaxes particulières de chaque langue. 

Un caractère qui vaut la peine d’être signalé dans ce livre de linguistique, 
c'est le ton profondément philosophique auquel atteint parfois M. Meillet. 
Tels sont, par exemple, dans l’Introduction, les deux chapitres sur la conti- 
nuilé linguistique et sur la régularité du développement des langues. Une langue, 
dit-il, est une réalité sociale, qui s'impose à chaque individu, mais que 
chaque enfant doit se constituer à lui-même par un système d’associations 
et de mouvements, pareil à celui des personnes qui l'entourent. C’est là 
l'explication du caractère de constance des lois. phonétiques, en même temps 
que des transformations du langage. Le sentiment très vif de la réalité 
vivante qu’expriment les faits linguistiques soutient et anime tout l'exposé 
de M. Meillet. 11 fait la grande originalité de ce livre où l’auteur se défend 
d'apporter aucune idée ni aucun fait nouveau. 

L'Introduction à l’étude comparée des langues indo-européennes est destinée 
tout spécialement, nous dit la Préface, aux personnes qui ne savent pas la 
grammaire comparée. Elle doit être lue d’un bout à l’autre. Lourde tâche 
pour un débutant ! Les faits sont toujours présentés avec une grande clarté 
et en un style fort net. Mais ils sont par eux-mêmes très complexes. L’ex- 
posé rapide qui en est fait suppose des connaissances grammaticales déjà 
développées. C’est surtout pour les linguistes trop souvent tentés peut-être de 
s'enfermer, chacun de leur côté, dans le domaine qu’ils se sont choisi, que 
l'ouvrage de M. Meillet sera un livre de lecture courante du plus haut intérêt. 
11 leur mettra sous les yeux l’ensemble des résultats acquis par l'étude 
particulière de chaque langue, et les forcera à considérer les grandes lignes 
de la science dont ils approfondissent les détails. Le livre de M. Meillet 
nous semble en effet un résumé, méthodique, précis, et toujours très 
complet des connaissances actuelles touchant les langues indo-européennes, 
plutôt qu’une Introduction proprement dite aux études livguistiques. Du 
moins est-ce une Introduction à laquelle même des connaissances linguis- 
tiques développées ne sauraient enlever son intérêt, et qui garde une haute 
valeur scientitique. A. GRENIER. 


Poelarum graecorum fragmenta auctore U. de Wilamowitz-Moellendorff 
collecta et edita. Voluminis III fase. prior. Poetarum philosophorum fragmenta 
edidit Hermannus DreLs. Berlin, Weidmann, 1901. Un vol. in-80 de 270 p. 
— Prix : 10 m. 


Dans la collection des fragments des poètes grecs entreprise par 
M. U. de Wilamowitz-Mœællendorff, il y ἃ un volume qui revenait de plein 
droit à M. H. Diels, c’est le volume consacré aux fragments des philosophes 
poètes. Nul mieux que l’auteur des Doxographi graeci et de tant d'autres 
‘excellents travaux sur les philosophes grecs n'était désigné pour composer 
le recueil de ces fragments et pour les expliquer. Nous n’avons pas besoin 
d'ajouter qu'il s’est acquitté de sa tâche avec le soin et la science qu’on 
pouvait attendre de lui. Dans la préface, M. D. rappelle avec émotion le 
souvenir du regretté G. Kaibel, un ami des jeunes années, qui avait inau- 
guré la présente collection par son excellent livre sur les Fragments de la 
comédie dorienne, qui avait ouvert la voie et tracé le cadre de la nouvelle 
publication. M. D. donne ensuite quelques explications sur la méthode qu'il 
a suivie pour composer son volume. M. D. comprenait très bien que, dans 
une collection de fragments de poêtes grecs, Xénophane, Parménide, 
Empédocle devaient être édités, non pas comme des philosophes, mais 


« 
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comme des poètes; mais bientôt il se rendait compte que, puisque tous 
ces fragments étaient des textes philosophiques, il était d’une absolue 
nécessité d'accompagner ces textes d’un commentaire. Le volume contient 
les fragments de onze philosophes-poètes : Thalès, Cléostrate, Xénophane, 
Parménide, Empédocle, Scythinus, Ménécrate, Sminthès, Timon, Cratès, 
Démétrius. Voici la disposition adoptée par M. D. Il y a deux parties dans 
chacun des onze chapitres du volume. La première comprend les Testi- 
monia vitae, carminum, doctrinae. Les Testimonia vitae comprennent en 
première ligne les notices empruntées à  Diogène Laerce ; quelques-unes 
sont très longues, par exemple celles qui sont consacrées à Thalès, à Em- 
pédocle. Suidas a fourni aussi quelques notices toujours très courtes. Ces 
Testimonia sont accompagnés de notes qui constituent un véritable com- 
mentaire. Ces notes contiennent surtout des citations, d’autres Testimonia, 
mäis à l’état isolé et fragmentaire. Des explications sont naturellement 
ajoutées quand c’est nécessaire ; souvent M. D. n’a qu’à renvoyer à quelques- 
uns de ses travaux antérieurs ; il en est ainsi, par exemple, pour la date 
de la naissance de Thalès et de Xénophane ; je dois ajouter que les correc- 
tions qu'il a proposées sur ces deux points au texte de Diogèue Laerce : 
sont acceptées par tout le monde. Les Testimonia doctrinae ne sont pas 
moins importants ; c’est une revue de tous les auteurs philosophes de l’an- 
tiquité, grecque et latine, que M. D. ἃ dû ‘faire pour les constituer. 
Viennent enfin les fragments. Une notice souvent assez développée 
indique les sources de ces divers morceaux et contient souvent des expli- 
cations relatives à ces sources. Le commentaire critique mentionne les 
variantes des manuscrits et les conjectures qui méritent d’être signalées. 
On sait combien est difficile la constitution de ces textes presque toujours 


courts, isolés, mutilés. Assez souvent M. D. ἃ essayé de retrouver la leçon 


primitive altérée par les copistes. Nous citerons quelques-unes des correc- 
tions qui nous paraissent bonnes. Emped. fr. 2, v. 3, ζωῆς ἰδίου au lieu de 
ζωῆσι βίου ; Le fr. 3 nous était parvenu sous cette forme : στηγάσαι φρενὸς 
ἀλλ᾽ ὅπερ ἐλάσσω. M. D., complétant une correction de Wyttenbach, restitue 
a. φ. ἔλλοπος εἴσω. Fr. 21, V. 4, ὄσσ᾽ ἔδει re au lieu de ὄσσε dé τε OU ὄσσ᾽ ἔδεται" 
Fr. 22, 9, γένναν Éopyey au lieu de y. ὀργὰ. La correction à Timon, f. 29 ὄγχον 
au lieu de λόγον, est tout à fait excellente ; on peut encore signaler pour 


Timon les corrections des fragments 34, 4 ; 38, 3; 60, 2, etc. 


Albert MARTIN. 


Bibliotheca Gothana. C. SALLUSTI Crispi de Bello Jugurthino liber. Für den 
Schulgebrauch erklärt von 4. H. SCHMALZ. Sechste verbesserte Auflage. 
Gotha. F. Andreas Perthes 1904. 


Cette édition de classe est excellente, et, quoique destinée spécialement 
aux élèves, elle peut, par l'abondance et la sûreté du commentaire gram- 
matical, rendre à tous de précieux services. Le nombre des éditions du 
reste, et surtout le nom de léditeur, sont des garants de son mérite. 

Félix GAFFIOT. 

Œuvres d’Horace publiées avec une introduction philologique et littéraire 
et des notes. Frédéric PLessis et Paul Lkyay. Paris, Hachette, 1903. 


Voilà une excellente édition, dont la valeur dépasse la portée ordinaire 
des livres classiques : elle n’est pas seulement scolaire, elle est scienti- 
fique, et, en attendant l'édition savante promise par les éditeurs, on ne 
pourra se dispenser de la consulter. 


“ 
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La partie antérieure au texte comprend, une biographie charmante, où 
revit bien aimablement l’aimable poête; une étude littéraire, qui dégage 
avec beaucoup de netteté et de précision le mérite propre d’Horace dans 
les odes et les sermones ; une notice bibliographique qui donne les indica- 
tions essentielles sur les éditions et les manuscrits ; des notes critiques 
précieuses ; enfin un aperçu sur la métrique et la prosodie concernant les 
odes et les épodes. A la fin du volume se trouve un index des noms 
propres. 

Le commentaire est abondant, sans vains détails, savant, attentif aux 
difficultés, dont il n'escamote aucune, ce qui n’est pas un rare mérite dans 
un texte aussi plein de pièges que celui d’Horace ; on peut n’avoir pas la 
même interprétation parfois que les éditeurs, mais on voit qu’ils ne 
cherchent pas à se dérober. Sur les questions de langue, en particulier, et 
de grammaire, ils nous offrent d'excellentes remarques. Ce ne sont plus 
ces clichés vagues, ces erreurs traditionnelles, comme en cachent, par 
exemple, les étiquettes si commodes de « hellénisme », « tour grec », etc., 
et que se transmettent pieusement les éditeurs pour classes. Ce sont les 
données de la science, et je ne sache pas que l’élève puisse s’en trouver 
mal. 

Voici quelques petites remarques que j'ai faites çà et là et qui portent 
sur des détails de rédaction. Page 2, n. 7, certat tollere; Ὁ. 2, n. 11, gaudentem 
findere ; Ὁ. 9, ἢ. 3, paliens vocari, etc. Il ne semble pas suffisant de dire que 
la construction de l'infinitif complément d’un verbe, complément d'un 
participe est poétique. Est-ce vrai de tous les verbes, de tous les parti- 
cipes? De même p. 6, n. 4; p. 49, n. 3, etc., est-ce assez dire que l’infinitif 
est employé comme régime d’un verbe au lieu du supin?— De même 
Ῥ. 3, ἢ. 8 indocilis pali, Ὁ. 48, ἢ. 6, etc., adjectif avec un complément à l'in- 
finitif. — P. 103, n. 5 : crepuit sonum, la remarque n’est pas suffisamment 
explicite, elle gagnait à être rapprochée des remarques analogues (Sat. I, 
5, 63 : saltare Cyclopa ; Ep. I, 1, 50 : coronari Olympia ; Art p. 429 : stillare 
rorem, etc.). — P. 133 (Odes ΠῚ, 4, 52) il manque une remarque sur l’infi- 
nitif parfait imposuisse ; il y en a d’ailleurs une, Ch. Séc. v. 95, qui renvoie 
précisément à celui-ci. Pour tous deux, un renvoi serait bon par exemple 
à Art p. 98, où la note est plus développée. — Ρ. 185 (Odes III, 29, 50) 
l'expression ludum ludere aurait pu être soulignée avec renvoi aux expres- 
sions analogues, très bien expliquées, saltare Cyclopa, etc. — P. 334, n. 6, 
suspensi loculos, Ὁ. 436, ἢ. 4 ; p. 613, ἢ. 1 (purgor bilem), cet emploi de verbes 
moyens est très bien caractérisé ; mais Ὁ. 610, ἢ. 5 (peruncti fae-ibus ora), 
ora est donné comme accusatif de relation, et Ὁ. 3, ἢ. 12 membra stratus qui 
est semblable à nasum supinor (Sat. II, 7, 38) est donné simplement comme 
une construction poétique. — P. 483, n. 5; p. 514, n. 7, références 
inexactes. 

Il est quélques points sur lesquels personnellement je ne partage pas la 
manière de voir des commentateurs. Je citerai seulement ceux-ci. P. 142 
(Odes II, 6, 41) sol ubi mutaret etc. Je crois que ubi, avec le subjonctif, dégage 
l'idée concessive impliquée dans le passage, comme l'aurait fait cum : « ils 
allaient faire des fagots de bois, ces Sabins, à l'heure où pourtant le soleil 
changeait l’ombre des monts et débarrassait du joug les bœufs fatigués, en 
amenant les doux instants du repos ». Ce trait expressif complète le por- 
trait esquissé au début, rusticorum mascula militum proles, etc. — P. 335, 
n. ὃ (Sat. I, 6, 85). C'est le fameux passage où Horace parle des soins dont 
son père entoura son enfance. J'entends ainsi, le nec timuit etc. : il ne crai- 
gnit pas qu’on lui adressât des reproches (qu’on lui fit un crime de m'avoir 
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si bien élevé), au cas où plus tard (olim) je serais devenu simple crieur pu- 
blic, ou collecteur comme lui; pour moi, même si telle avait été ma des- 
tinée, je ne m’en serais pas plaint. En tout cas (at) c'est là une raison que 
j'ai de lui être plus reconnaissant encore. — Ne sachant pas si je dépasse- 
rais jamais sa modeste condition, il m'a néanmoins donné une éducation 
supérieure, sans craindre les critiques. — P. 472, n. 7 (Ep. I, 5, 12) quo mihi 
fortunam, si non conceditur uli ? Je crois que quo est ici l’adverbe de mou- 
vement, et qu'il est dû à l’ellipse d’un verbe comme pertlinere, de la 
même façon que quorsum dans les expressions analogues, quorsum haec 
omnia, etc. Quant à l’accusatif fortunam il s'explique aisément : c’est la pro- 
position infinitive « quo mihi fortunam esse », de même que dans le passage 
cité de Sénèque de tr. anim. 9, 4 : quo innumerabiles libros etc. 
Félix GAFFIOT. 


R. PICHON. De sermone amalorio apud lalinos elegiarum scriplores. Paris, 
1902. (Thèse latine). 


La composition d’un index des termes érotiques employés par les élégia- 
ques latins a été pour M. Pichon l’occasion d’une étude très originale de 
ces poètes eux-mêmes. Les idées et les sentiments exprimés n'ont, en 
effet, dans l’élégie, qu’une importance secondaire. C'est par le tour donné 
à des pensées nécessairement un peu uniformes, par conséquent par la 
langue qu’il emploie, que se révèlent la personnalité et le talent de l'auteur. 
Les remarques préliminaires de M. Pichon sur le vocabulaire de Catulle, de 
Tibulle, de Properce et d’Ovide, sur l’usage qu'ils font des différents mots 
et des différentes catégories de termes, sur les effets qu’ils en tirent de 
préférence, apportent donc une intéressante contribution à l’étude de 
chacun de ces poëêtes. 

D'autre part, les modifications de sens que fait subir le sermo amatorius 
aux termes de la langue ordinaire, soulèvent d’intéressantes questions de 
sémantique. La langue de l’amour n’a en effet que très peu de mots qui lui 
soient absolument particuliers, très peu de τεχνιχὰ ὀνόματα. Elle est une 
sorte de transposition continue du vocabulaire courant. La métaphore et 
toutes ses variétés en fait l’âme. La fantaisie du poète par suite s’y donne 
libre carrière et attribue au même mot des sens souvent assez différents. 
Elle est également une langue savante et raffinée. Il s’y rencontre à chaque 
instant des souvenirs de la vieille poésie latine et surtout des lyriques 
grecs. Elle constitue une sorté de répertoire de souvenirs mythologiques, 
d'images traditionnelles, auxquels viennent s’ajouter les inventions de 
chaque poète. 

Tous ces caractères sont indiqués dans les chapitres qui forment comme 
une introduction à l'Index. On ne saurait que louer la précision et la netteté 
avec laquelle, dans la seconde partie du livre, M. Pichon distingue les sens de 
chaque mot et en classe les emplois variés. L’explication des changements 
de signification ressort du classement des différentes acceptions et des 
exemples qui les illustrent. Ce vocabulaire très complet représente un 
travail considérable. Il est un instrument précieux, indispensable désor- 
mais pour l'étude des œuvres des élégiaques latins. A. GRENIER. 


NONII MARCELLI De conpendiosa doctrina libros XX Onionsianis copiis usus 
edidit Wallace M. LINDSAY. Tomes I et 11. Leipzig, Teubner, 1903. 


Nul plus que M. Lindsay n'était désigné pour éditer Nonius Marcellus. 
Sa parfaite connaissance des auteurs archaïques, son érudition paléogra- 
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phique, sa science grammaticale, et surtout la probité scrupuleuse dont 
témoignent tous ses travaux, le rendaient apte entre tous à cette besogne 
aussi ingrate que difficile : désormais nous savons dans qui lire Nonius. 
L'édition de Lucien Müller, très en progrès sur celle de Quicherat, était 
encore loin d'être parfaite. Onions lui reprochait de manquer d’une connais- 
sance personnelle des manuscrits ; Keil, d’avoir introduit dans le texte des 
changements arbitraires ; un autre, de déconcerter le lecteur par des polé- 
miques agressives.. La valeur d’un ms. comme P par exemple lui avait tout 
à fait échappé : « Parisinum 7667, ut ex Harleiano descriptum praetereo... 
rarissime ἃ nobis injecta huius libri mentio ». De F (Laurentianus pl. 
XL VIT, 1) L. M. disait : « apparet eum non esse malum nec multum dissi- 
milem Harleiani ». A cette indication vague, Lindsay, aidé par Onions, 
substitue cette donnée précise que F est une copie de L sur laquelle à son 
tour ἃ été copié l’Harleianus. Un tel exemple suffit à démontrer que 
désormais est rendu moins nécessaire, sinon inutile, l'usage des collations 
d’Onions et de Meylan. 

Après l'index siglorum, l’ouvrage débute par une préface qui résume 
brièvement le peu que l’on sait sur les origines et la vie de Nonius, et qui 
indique le but et le mode de composition de l’ouvrage. Puis vient une dis- 
cussion critique des mss., fondée sur les collations et les études antérieures 
de M. Lindsay lui-même et de son regretté collègue Onions. Les curieux 
de Nonius ont déjà suivi ces discussions dans la Classical Review ou dans 
le Journal of Philology. M. Lindsay distingue daus les mss. de Nonius 
3 familles : l’une présentant le texte complet et intact; l’autre, le texte 
complet mais remanié ; la troisième, un texte abrégé et fragmentaire, Leur 
archétype commun ayant été divisé en 3 volumina, le premier contenant 
les livres 1 à III, le second le livre IV, le troisième les livres V à XX, 
M: Lindsay ἃ étudié les 3 familles suivant cette triple division. Une discus- 
sion critique, que résume et qu'illustre un triple arbre généalogique, 
permet de déduire les relations de ces mss. entre eux, et leur situation 
respective vis-à-vis de l’archétype commun. Les mss. de la 3e famille, 
déformés et mutilés, sont pour ainsi dire sans valeur ; de peu de prix sont 
ceux de la seconde, encombrés de corrections hasardeuses et qui donnent 
un texte rarement exact; il faut donc avant tout recourir aux mss. de la 
re famille (principal représentant L), qui représentent le texte de l’arché- 
type « sans omissions, sans interpolations, sans corrections », et dont les 
leçons, surtout celles de Li, ont été religieusement signalées par l'éditeur. 
Par une innovation heureuse, et pour ne pas surcharger un apparat critique 
déjà considérable, la leçon de la source commune des mss. de même origine, 
et non la leçon de ces différents mss., a seule été indiquée. C’est ainsi que 
la sigle BA désigne la source commune de G (et peut-être de P, E) et des 
corrections H? et 1,5 ; CA, celle des mss. Paris. 7666, Lugd., Bamb., Turic. ; 
Di, la source des mss. Paris. 7665, Montep., Oxon. Partout où concordent 
les mss. provenant de l’une quelconque de ces sources, il a suffi de donner 
leur leçon commune en regard de la sigle correspondante, pour éviter des 
encombrements inutiles. Je renvoie le lecteur aux pages xix-xxxv de la 
préface du premier volume. 

Gette édition, basée sur une étude des mss. poursuivie durant plus de 
vingt ans, préparée avec amour par Onions, mise au poiut et terminée par 
M. Lindsay avec tout le zèle patient et l'attention scrupuleuse qu’on lui 
connait, mérite la reconnaissance de tous les latinistes. Je veux pourtant 
y signaler un petit défaut. Parfois la prudence de M. Lindsay est telle que 
l'audace lui manque pour prendre un parti. Déjà dans « the latin Ean- 
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guage » comme dans son édition des Captifs, M. Lindsay avait montré les 
mêmes hésitations. Dans les points controversés de l’histoire de la langue 
latine, ou du texte de Plaute, il osait rarement se prononcer. Ici de même. 
Des conjectures qui semblaient évidentes avant lui, n’ont pas passé dans 
le texte, et sont restées reléguées dans l’apparat critique. Par ex. p. 176 
(122. 8 M.) cocus si lumbum adussit, flagris caeditur. 11] semble bien que 
caeditor de Müller s'impose, P. 212 (145. 21 M.) nex pro nece. Cet ablatif 
n’apprend rien sur la forme du nominatif que veut citer Nonius; il faut 
donc lire avec M. neces, d'autant plus que Lf à la leçon necessi si, avec 
neces, plus la syllabe si du mot suivant redoublée. Ceci est d'autant plus 
étonnant que, à d’autres endroits, M. Lindsay ἃ canservé pro avec le nomi- 
natif ou l'accusatif : p. 199 (136. 27 M.) macellum dictum pro macilentum ; 
p. 251 (171. 12. 15 M.) satullem pro salurem, singulum pro singulare ; p. 255 
(174. 26) sanctitudo pro sanctilas, etc. Pages 254-255 (173. 9. 22) pourquoi 
laisser l’ablatif sorditudine pro sorde, solitate pro solitudine, alors que les 
exemples cités donnent sorditudinem et solitatem à l'accusatif? Nonius cite 
les mots suivant le cas où ils sont dans le premier exemple qu’il cite 
(cf. p. 254 (173. 7); 256 (p. 174. 11. 16), etc.). Le même scrupule fait adopter à 
M. Lindsay deux graphies différentes dans le lemme et dans l'exemple; 
οἵ. p. 174 (121. 12. 13.) hilaresco et hilarisco ; Ὁ. 668 (414. 17. 18) trasmittere et 
transmiltere. Ces vulgarismes attribués à Nonius semblent plutôt être le 
fait des copistes. Page 413 (270. 17) « M. Tullius de Off. lib. 11] (4) : ex quo 
intellegi debet illum mentis agitatione investigationeque rerum..... » Le 
que est suspect, et la construction amphibologique ; p. 482 (309. 14).& ut 
hirundines in culinis », j'aurais voulu au moins voir figurer dans l’apparat 
la conjecture de Quicherat : « ut hirundines FIGULINAS oblitae lulo tegulas 
fingebant ». Dans le livre 1V — ceci est moins une critique qu’un désir — 
certains groupes d'importance et de longueur variables ont été arbitrai- 
rement interpolés par les copistes, puis rétablis à leur place par différents 
éditeurs. Dans l’apparat critique (je cite d’après la pagination Mercier, 
M. dans Lindsay) on trouve par ex. ἢ. 256. 36. 37 post 257. 10 ; huc trai. ed. 
princeps, Ὁ. 256. 38. 39 post 258. 16 huc lrai. ed. pr.; p. 258. 30 post 259. 17 
huc. trai. Quicherat, etc., etc. Une grande partie du livre IV est infectée de 
ces transpositions (cf. p. 256-279). Il aurait été souhaitable qu’un artifice 
typographique quelconque avertit le lecteur de ces transpositions, et les 
rendit immédiatement visibles; peut-être l'explication par là en serait-elle 
devenue plus aisée. Parfois aussi, on aurait désiré une indication plus 
précise des endroits où sont discutées les conjectures de l’éditeur. Mais 
tout ceci est en somme peu de chose. M. Thewrewk de Ponor nous avait 
donné Festus, nous avons maintenant un Nonius. Pourquoi sur la couver- 
ture du tome II M. Lindsay a-t-il laissé subsister cette superbe coquille : 
lirbos au lieu de libros ? A. ERNOUT. 


ΝΌΝΙΙ MARCELLI De conpendiosa doctrina libros xx... edidit Wallace 
M. Linpsay. Tome III. Leipzig, B. G. Teubner, 1903. 


J'avais écrit le compte-rendu de l'édition de M. Lindsay, avant d'avoir 
reçu son troisième et dernier volume. Celui-ci contient les livres V à XX 
et les indices. Le texte est établi avec la même conscience que dans les 
deux précédents tomes. Les index, très importants sont au nombre de trois. 
Le premier comprend les lemmes et les mots traités incidemment par. 
Nonius (la pagination est celle de Mercier) ; le second, de beaucoup le plus. 


considérable, donne les noms d'auteurs, et classe méthodiquement les pas- 
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sages de leurs œuvres extraits par Nonius; le troisième est un index rerum. 
Une liste de corrigenda el addenda termine ce volume, qui achève digne- 
ment cette excellente édition. A.E. 


Lactance, Étude sur le mouvement philosophique et religieux sous le règne de 
Constantin, par René PICHON. Paris, Hachette, 1901. 


La thèse de M. Pichon, soutenue dans le courant de l’année dernière, était 
imprimée depuis 1901. M. Pichon était du reste depuis longtemps connu 
par son excellent Précis de la Littérature latine. Son livre était attendu. Il a 
pleinement répondu à l’attente. 

Sans doute, comme le reconnaît M. Pichon, Lactance est un médiocre — 
au sens latin du mot — et aussi un peu au sens français. Cette médiocrité 
ne faisait que le rendre plus digne d’être observé, sinon pour lui-même, du 
moins pour tout ce qu’il représente. Une époque est toujours aussi inté- 
ressante qu’un homme, fût-il de génie. Le règne de Constantin allie pré- 
cisément l'intérêt qui s’attache au dernier éclat jeté par les lettres latines, 
à celui que suscite le premier triomphe des idées chrétiennes. L’union chez 
Lactance, de la culture classique et de la foi chrétienne, fait toute son 
originalité. Brillant disciple de la pensée antique, il est le premier qui ait 
mis la philosophie au service de la foi. Des lecons de ses maîtres il s’est 
appliqué à tirer tout un arsenal d'arguments en faveur de la doctrine du 
Christ. Ce procédé n’était d’ailleurs qu'une application nouvelle des ‘prin- 
cipes de la sophistique grecque, ou plutôt de la dialectique cicéronienne. 
Avec une précision pleine de finesse, M. Pichon analyse cette longue plai- 
doirie. Il montre Lactance faisant successivement appel à la Nouvelle 
Académie pour réfuter le stoïcisme, et au stoïcisme contre la Nouvelle 
Académie, employant tantôt Platon et Épicure à prouver contre Aristote 
que le monde ἃ eu un commencement, et tantôt Épicure à prouver contre 
Platon et Aristote qu’il aura une fin, reprenant contre les dieux tous les 
sarcasmes d'Épicure et de Lucrèce, dont cependant le matérialisme lui fait 
horreur. Cet éclectisme nécessairement superficiel n’en représente pas 
moins la dernière renaissance de la philosophie antique, avant sa dispa- 
rition devant la théologie, 

Sur le principe qui inspire toute cette critique, c'est-à-dire sur les théories 
religieuses de Lactance, M. Pichon passe un peu rapidement peut-être. 
Lactance vient trop tard, nous dit-il, pour ajouter quoi ce soit à la théolo- 
gie déjà toute fixée. 1] s’agit en effet, dans son œuvre, d’apologétique 
beaucoup plus que de théologie. Il ne pouvait ignorer, comme semble le 
supposer M. Pichon, les efforts déjà tentés en cette voie par les premiers 
Pères de l’Église grecque. C’est chez eux notamment qu’il trouva l'exemple 
d’une alliance étroite entre la philosophie et la foi. Il eût été indispensable 
de préciser ce qu'il leur emprunta. — D'autre part la tentative de Lactance, 
de faire dans le christianisme sa place à la philosophie latine et cicéro- 
nienne, ne fut pas sans effet sur le développement même du christia- 
nisme. Elle eut une large part dans la constitution de cette doctrine, 
empreinte à un si haut point des idées de la sagesse antique qu’est devenue 
la foi chrétienne au rve 5. L'analyse de cette influence exercée par Lac- 
tance relevait sans doute surtout de l’histoire religieuse. Elle eût été 
indispensable cependant pour bien préciser le rôle joué par l’apologiste 
latin, et expliquer l’autorité qu'il exerça sur la pensée chrétienne jusqu’à 
l'époque de Pascal et de Bossuet. 

L'étude proprement littéraire, que fait M. Pichon, de Lactance écrivain 
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classique, est de tous points excellente. Il s'attache non seulement à définir 
la pensée qui anime l’œuvre de Lactance, mais surtout à en saisir la ge- 
nèse. L'analyse qu'il en fait est un modèle de méthode, précise et à la fois 
érudite. Elle lui fait reconnaître chez les différents écrivains classiques, 
l'origine de chacune des idées de Lactance. Ses procédés de composition 
et de style, sa syntaxe, son vocabulaire, l'usage quil fait de la prose mé- 
trique sont soumis à la même enquête. Tout montre en lui un disciple 
fidèle de Cicéron. 

Une étude aussi approfondie fournit à M. Pichon une base solide pour 
discuter les questions d'authenticité que soulève notamment le De Mortibus 
Persecutorum. Reprenant toute l'argumentation de Brandt, le savant éditeur 
de Lactance, il en arrive à des conclusions opposées. Il établit que, étant 
donnés ses caractères intrinsèques, le traité ne saurait être que de Lac- 
tance, et que d’autre part, aucune circonstance de fait n’empêche d’ad- 
mettre qu’il ne soit réellement de lui. Il décide également en faveur de 
l'authenticité des dédicaces si importantes des livres 1 et VII des Institu- 
tions, et de quelques dissertations théologiques qui manquent dans les 
manuscrits généralement suivis. Ces mss., croit-il, ne sont pas très supé- 
rieurs aux Parisini qui nous ont conservé ces passages. Il cite comme 
preuve quelques variantes des Farisini, et les trouve préférables au texte 
adopté. Une critique plus approfondie lui eût fait voir le contraire, au 
moins pour quelques-unes. Inst. II, 3, 7. Sed libenter errant etiam qui errare 
se sentiunt. Il préfère la leçon errari sentiunt. Le texte errare se est au con- 
traire infiniment plus probable. On aperçoit très nettement l’origine de la 
faute. Le copiste qui vient d'écrire l’e final de errare, saute le pronom se 
qui se termine par la même lettre ; il écrit errare sentiunt, corrigé ensuite 
en errari. La corruption de errari sentiunt en errare se s’expliquerait beaucoup 
plus difficilement. — 11, 13, 10. E4 quia neque domiciliis tegebantur propter 
ueris qualilalem, nec ullis in ea regione nubibus sublexitur caelum. Les deux 
idées ne sont pas coordonnées, la seconde est l'explication de la première. 
Il préfère donc la leçon : et quia domiciliis non legebantur... nec ullis... etc. 
Le texte est évidemment fautif, mais la seconde leçon ne saufait être la 
bonne. Comment admettre que nec qui se trouve au second membre de la 
phrase ait entraîné : 1° le changement de non en neque au 195 membre ; 
2° une interversion dans l’ordre des termes. Cet oubli des règles précises 
de la critique verbale n’entame pas d’ailleurs lensemble de l’argumenta- 
tion de M. Pichon. A lui revient l'honneur d’avoir tiré des travaux alle- 
mands des conclusions tout à fait originales et qui semblent définitives. 
Il joint à la connaissance approfondie des méthodes modernes une grande 
finesse littéraire. Lactance ἃ été pour lui l’occasion d’une étude très pré- 
cise, à la fois de l’art classique et de l'effort philosophique tenté par le 
christianisme au début du 1ve 5. L'intérêt de son livre en somme dépasse 
de beaucoup Lactance lui-même et son œuvre. A. GRENIER. 


HILDEGARDIS causae et curae, edidit Paulus Kaiser. Leipzig, Teubner, 1903. 


M. Paul Kaiser vient de publier chez Teubner le texte, en grande partie 
inédit, des Causae et Curae de l’abbesse Hildegarde, qui intéressera à titre 
égal les latinistes et les historiens de la médecine. Malheurement l’intro- 
duction trop brève ne nous renseigne que sommairement sur la valeur du 
manuscrit unique, et sur le mode de constitution du texte. Toutefois, avec 
quelque fidélité que M. Kaiser prétende avoir suivi le manuscrit, il semble . 
s’être glissé dans son texte d'assez nombreuses fautes, qui ne doivent pas 
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imputables à Hildegarde ou à son copiste, Ce sont donc en majeure, 


partie des corrections plutôt que des conjectures que je propose ici. 


P. 


ἘΣΘ 999 


Ῥ. 


Ρ. 
Ρ. 
P: 


P. 
‘D. 
_p. 
P. 
P. 
φ. 


ΡΟ Ὁ 


P. 


Ρ. 


«Po 
ἢ: 
Ῥ. 

pl 


5, 1. 2, haerebant; lire haereant (construction constante de quatinus 
avec le subjonctif chez Hildegarde). 


. 15, 1. 2, eorum ; dire earum (stellarum), 

. 15, 1. 34, emittunt ; lire emittent (cf. contexte). 

. 20, 1. 3, illam ; lire illa (1. 6, nubes). 

. 23, 1. 16, comprehendat ; lire comprehendit (cf. tegit). 
. 25, 1. 21, sint ; lire sunt (quoniam construit avec l'indicatif, cf. p. 26, 1. 8). 
. 27, 1. 36, si ad opus... ;: lire nisi ad opus... 


34, 1. 7 sqq, Sed et sicut animalia ad servitutem hominis creata sunt 
et adiutorium illi subministrant etc..... La comparaison introduite par 
sicut manque de son second terme ; après subministrant il faut intro- 
duire un supplément comme: ita et vermes terrae adiutorium prae-. 
bent etc. 

38, 1. 33, pertinet ; mieux vaudrait pertineat. 

43, 1. 22, demonstrant ; Lire demonstrat (sujet ignis). 

46, 1. 28, trangredientes est incompréhensible ; lire trangressi sunt 
οἵ. p. 46, 1. 22 : dum lucem saeculi vidit, gaudebat. 

48, 1. 30, fuerunt ; lire fuerant. 

50,1. 8, interiret ; lire interirent. 

51, 1. 12, Et in quocumque homine etc... ; lire Et si in quocumque etc. 

52, 1. 2, attracta ; lire attractus et supprimer la virgule; cf. p. 54, L 4. 

56, 1. 16, sientia ; lire scientia. | 

67, 1. 35, 36, ac ideo sic est mulier una caro cum viro de viro; lire cum 
carne de viro (ef. contexte). 


. 75, 1. 14, opinione ; lire opinionem. 
. 79, 1. 18, ea caries ; lire eas (i. 6. arbores). 
. 82, 1. 12, ducunt ; lire ducit (sujet succus). 


83, 1. 18, vivunt ; lire vivant (cf. vigilet, 1. 17). 

93, 1. 10, nocifum ; lire nocivus (sujet fulgor). 

93, 1. 25, turbilentos ; lire turbulentos. 

97, 1. 13, revelatur ; lire relevatur. 

99, 1. 4, sauciunt ; lire sauciant (Cf. p. 95, 1. 18, sauciatur). 
100, 1. 33, invotüti : lire involutae (sujet duae vires). 

105, L. 4, sanguine : lire sanguinem. 

105, 1. 6, solvuntur; lire solvitur (i. 6. femina). 

111, 1. 13, excistit ; lire existit. 


. 113, 1. 20, affectant ; lire affectat. | 
. 115, 1. 36, comedat ; lire comedit (cf. 1. 32). RE 
. 118, 1. 33 sqq. : Sed tamen omni tempore tam aestatis quam hiemis, 


homo caveat, ne supra modum bibat, quoniam nimia pluvia terram 
infundeudo laedit ; sic etiam ille... Il manque une première conjonction 
introduisant la première comparaison et répondant à sic etiam. Je pense 
qu’il faut suppléer : quoniam <quemadmodum>> cf. p.,120, 1. 4. 

125, 1. 18, deleas est (temperata et... existens). 

127, L. 13 sq., lire : non oportet, ut se ἃ claritate solis aut ignis aut <a> 
cibis tam caute observent, etc... 

129, 1. 13, reddet ; lire reddit. 

180,1. 27, après ita, deleas quod. 

132, 1. 17, prohibetur ; lire prohiberetur. 

135, 1. 17, sanentur ; lire sanantur. 

138, 1. 23, spumam : lire spuma (cf. p. 139, L. 9 et 10). 
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p. 140, 1. 9, extinguetur ; lire extinguitur. 

ibid., 1. 14, vi ; lire vis. 

p. 141, 1. 12, calidos ; Lire calidas (cf. 1. 16 et aussi p. 159, 1. 37, diversis cibis 
et delicatis). 

p. 143, 1. 23, facit ; Lire fecit. 

p. 146, 1. 18. Le passage marqué de deux astérisques n’est pas incompré- 
hensible ; il suflit de considérer comme sujet de faciunt, la nigerrima 
nebula émise par la melancolia, unie à l’amarissimus fumus qu’elle 
fait sortir du foie. 

p. 148, 1. 19, callos ; lire callus. 

p. 151, L. 37, rétablir le c omis de corpus. 

p. 154, 1. 17, lire auferunt. 

p. 157, 3. 34, ut lens in carne ; lire in capite (comme un pou dans la tête). 

p. 159, 1. 14, au lieu de <qui> ..... habent, lire simplement habentes (cf. 
p. 161, 1. 2). 

p. 159, 1. 28 : La virgule qui se trouve après nescientes doit être transposée 

_ après dolent,. 

p. 162, 1. 1, prohibet ; lire prohiberet. 

ibid., 1, 19, surrexerit ; lire surrexit. 

. 163, 1. 23, le second interius est à supprimer. 

167, 1. 15, alleviant ; lire alleviabit. 

170, 1. 9, madefacies ; lire madefaciet. 

171, 1. 1, fugat ; lire fugant. 

174, 1. 12, dic ; lire die. | 

175, 1. 1, mitigat ; lire mitigant (cf. même construction, 1. 4 sqq.) 

176, 1. 5, oblivione ; lire oblivionem. 

. 179,1. 35, collat ; lire colet. 

. 182, 1. 7, colat ; lire colet. | 

189, 1. 5 et 6, superat... dissipat ; lire superant... dissipant (cf. p. 175, 

ΒΕ LA 

p. 190, L. 8, circumponentur ; lire circumponantur. 

p. 191, I. 5, potent ; lire potest. 

ibid., 1. 13, poterit ; lire potuerit. 

Ρ. 193, 1. 54, lire : Et circa mediam noctem <EAM > auferat... 

p. 195, 1. 2, utetur ; lire utatur. 

p. 197, 1. 22, poterit ; lire potuerit. 

p. 198,1. 21, humectat ; lire humectant. 

ibid., 1. 31, sedant ; lire sedat. 

p. 199, 1. 14, renovat ; lire renovant. 

p. 200, 1. 22, 23. Il semble qu'il y ait eu ici coutamination de deux rédac- 
tions différentes. On attendrait plutôt : et, postquam modicum come- 
derit, manducet. 

p. 202, 1. 25, fecerunt ; lire fecerint. 

ibid., 1. 32, ceperit ; lire coeperit. 

Ρ. 205, 1. 19, temperatur... fugat ; lire temperantur, fugant. 

p. 206, I. 34, sedat; lire sedant. 

p. 208, 1. 33, deorimit ; lire deprimunt. 

p. 209, L. 16, tritam ; lire trita. 

‘ p. 211,1. 4 et 5. Le passage marqué de deux astérisques peut se rétablir 
ainsi : «(οὐ haec> in jejuno el pranso sumpta pediculos extinguunt... 

ibid., 1. 31, habentem ; lire habente. 

p. 216, 1. 1, colat ; lire colet (cf. 1. 12). 
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p. 224, 1. 10, sinistro ; lire sinistra. 

ibid., 1. 11, in ipsa; deleas in. 

ibid., 1. 17, eorundem ; lire earundem. 

ibid., 1. 22, bibet ; lire Libit (ou peut-être bibat, cf. 1. 25 de quocumque 

potu procedat). 

p. 227, 1. 14, tabe ; lire tabo (cf. 1. 24). 

p. 229, 1. 5, eisdem ; lire eiusdem. 

p. 230, 1. 23, recipiat ; lire recipiet. 

p. 231, 1. 36, homines ; lire hominis. 

Quelques-unes de ces fautes sont de simples coquilles typographiques. 
La plupart des corrections se justifient par le contexte ou par les habi- 
tudes de style d'Hildegarde, et leur évidence s’imposera au lecteur. ἢ ἃ 
donc semblé inutile de les justifier dans un commentaire. Néanmoins, si 
simples soient-elles, en raison même de leur grand nombre, elles pourront 
rendre service aux latinistes. A. ERNOUT. 


Hermann REICH. Der Mimus, ein litterar -entwickelungsgeschichtlicher 
Versuch. Berlin, Weidmann, 1903, 2 vol. in-8, x11 et 900 pp. 


Ces deux volumes ne sont que la première partie d’un grand travail dont 
la seconde partie paraitra d'ici peu. On trouvera peut-être surprenant que 
le mime ait fourni la matière d’un ouvrage aussi considérable. C’est que 
M. Reich n'étudie pas seulement les productions de la littérature antique 
que nous sommes habitués à appeler des mimes. Il poursuit et relève en 
dehors d'elles les manifestations de l’esprit réaliste dont elles sont ins- 
pirées : le Tome II en particulier étudiera linfluence du mime sur les genres 
non dramatiques, satire, roman, nouvelle, etc. D'autre part, l’auteur ne 
s’enferme pas dans les limites de l’antiquité classique ; il suit la fortune du 
mime à travers les pays et les âges, curieux de retrouver chez les Turcs et 
chez les Hindous, dans l’Europe du moyen-âge et dans les littératures 
modernes, la postérité des mimes grecs et romains. Cet agrandissement du 
sujet fait que plusieurs chapitres (Karagôz, le Mime dans l'Inde, le Mime en 
Occident pendant le Moyen-äge, Shakespeare) sont en dehors de notre compé- 
tence. Nous restreindrons notre analyse et nos observations à ce qui con- 
cerne le mime antique. ᾿ | 

M. Reich examine d’abord, dans le chapitre II, ce que les anciens pen- 
sèrent du mime. La majeure partie de ce chapitre expose, non sans 
quelques longueurs, l’antagonisme du mime et de l’Église chrétienne ; à la 
place qui leur est assignéc dans l’économie de l’ouvrage, ces développe- 
ments, quelque intérêt qu'ils offrent, risquent de sembler prématurés. 

Les trois chapitres qui suivent (III IV V) sont des plus attachants. 
L'auteur y reconstitue avec une heureuse segacité la théorie du mime telle 
qu'ont dû la donner les péripatéticiens, Aristote, Aristoxène de Tarente, 
Théophraste. Au premier de ces philosophes, il rapporte la division du genre 
dramatique en quatre espèces dont l’une est appelée μῖμος (traité Coislin 
περὶ χωμῳδίας, Diomède) et embrasse, en plus du μῖμος sicilien, des produc- 
ions d’allure et d’origine diverses : dikélon, phlyax, hilarodie ou simodie, 
magodie ou lysiodie, cinaidologie, etc.; Aristoxène imagina veut-être, pour 
distinguer les mimes lyriques et non lyriques, les expressions générales 
μιμῳδοί et μιμολόγοι; Théophraste donna du mime la définition transcrite 
par Diomède (μίμησις βίου τά τε συγχεχωρημένα χαὶ ἀσυγχώρητα περιέχων), et 
paraît avoir fait une place aux mimographes dans l’histoire de la littérature. 


Le. 
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Cette sollicitude des péripatéticiens pour les productions mimiques, qui 
jusqu’au début du re siècle consistaient surtout en improvisations, est 
une expression, entre autres, de l'intérêt qu'ils portaient à la poésie popu- 
laire. M. Reich en recherche les origines et les conséquences. Les origines, 
chez Platon, dont la prétendue dépendance vis-à-vis de Sophron est 
ramenée à sa juste valeur ; et, dès avant Platon, chez Socrate. Les consé- 
quences, dans la littérature, où. dès le commencement de l’âge hellé- 
nistique, de nombreux écrivains, Théocrite, Hérondas, Sotadès, Alexandre, 
Pyrrhès, etc., encouragés par les théoriciens, s’empressent sur les traces 
des improvisateurs, où la comédie, à partir de Ménandre, admet de plus en 
plus d'éléments mimiques ; et aussi dans la critique littéraire, dont un 
monument maintes fois discuté, le canon de Volcacius Sedigitus, reçoit une 
interprétation nouvelle et séduisante. 

Le programme de l'ouvrage ne comportait pas des enquêtes spéciales et 
minutieuses sur chacune des espèces de productions mimiques cultivées 
dans l’antiquité, non plus que sur les hommes qui s’y illustrèrent. M. Reich 
n’a voulu tracer du mime et de son évolution chez les Grecs qu'un large 
tableau d'ensemble ; mais dans ce tableau plus d’un trait mérite l’attention, 
soit par son originalité, soit en raison du choix que l’auteur en ἃ fait au 
milieu d'opinions contradictoires. D'abord sont mis hors de cause les chants 
des φαλλοφόροι, ἰθύφαλλοι, αὐτοχάδδαλοι, nommés par Athénée (p. 621-622) au- 
près des μιμῳδοί ; M. Reich montre bien qu’ils n’ont rien à voir avec le mime, 
et il explique la mention qui est faite d’eux à cette place, sous la rubrique 
παλαιός τις τρόπος χωμιχῆς παιδιᾷς, par leur parenté avec un autre élément 
primitif de la comédie, l'élément iambique ou phallikon. Au point de vue 
des moyens d'exécution, les mimes de tout genre cités chez Athénée p. 620 
suiv., ceux que Plutarque appelle du nom générique de παίγνια, sont tenus 
par M. Reich pour des soli que prononçait un seul exécutant, récitant ou 
chanteur, alors même que le texte en était partagé entre plusieurs person- 
nages ; cette opinion me semble très plausible ; je regrette seulement que 
l'auteur n’ait pas dit son avis sur une phrase difficile d’Athénée (621 ἃ) où 
il est affirmé des magodes qu’ils reprenaient parfois à leur manière des 
ὑποθέσεις χωμιχάς ; et aussi qu’il n’ait pas donné plus d'attention à la diffé- 
rence d'accoutrement signalée par des auteurs anciens d’une vart entre 
ἱλαρῳδοί et μαγῳδοί (ceux-là seuls ayant le costume des rhapsodes), d'autre 
part, à ce qu’il me semble, entre μαγῳδοί proprement dits et λυσιῳδοί. Parmi 
les sujets de πάγνια, M. Reich en distingue de deux sortes, les uns tirés de 
la mythologie, les autres de la vie quotidienne ; sans doute cela est juste ; 
mais je ne crois pas qu’Aristoxène fasse allusion à cette diversité lorsqu'il 
dit que l'hilarodie, étant σεμνή, est παρὰ τὴν τραγῳδίαν, tandis que la magodie 
est παρὰ τὴν χωμῳδίαν (Ath., 621 c) : l’épithète σεμνή conviendrait assez mal 
à des parodies de la fable. 

En plus des παίγνια cités chez Athénée, les Grecs ont-ils connu des mimes 
dramatiques, comportant une intrigue vraiment digne de ce nom et joués 
par plusieurs acteurs ? Si l’on refuse le nom de comédie à toute pièce qui 
n’est pas issue d’un χῶμος, qui ne possède pas de chœur, et d’où la satire 
est absente, les farces péloponnésiennes, les œuvres d’Épicharme, celles 
de Rhinthon, de Blaisos, de Skiras, — pour ne rien dire des pièces impro- 
visées que durent exécuter à toute époque des pitres ambulants, — méri- 
teront d’être appelées des mimes ; et la νέα elle-même sera presque aussi 
près du mime que de la comédie. Mais, quand il parle de mimes dramati- 
ques, M. Reich songe tout spécialement à des compositions d’une certaine 
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sorte, dont il rappelle, dans un très substantiel paragraphe (p. 563-615), les 
particularités distinctives : caractère romanesque et volontiers fantastique 
de l'intrigue, violation de l'unité de lieu, de l'unité de temps et parfois 
même de l'unité d'action, multiplicité des rôles et des figurants, alternance 
de la prose et des vers, du débit parlé et du chant, admission parmi les 
acteurs de femmes et d’enfants, suppression des masques, -accoutrement 
singulier de quelques personnages, etc. Les compositions de cette espèce, 
celles que Plutarque nommait ὑποθέσεις, firent les délices des Romains et 
des Byzantins. Jusqu'à ces derniers temps on a admis qu’elles étaient nées 
à Rome. M. Reich veut en faire remonter l’origine au début de la période 
alexandrine. C’est, dit-il, durant le 11° siècle que le genre nouveau se cons- 
titua ; ses éléments furent l’ancienne mimodie ionienne et la mimologie des 
Doriens; ce qui détermina sa naissance, ce fut la rencontre dans les grandes 
villes hellénistiques, surtout dans l'entourage des Épigones, de mimes pro- 
fessionnels des deux espêces, mimodes et mimologues. Aiusi, dans le 
domaine du mime comme dans celui de la comédie, les Romains ne se- 
raient que des imitateurs. Cette thèse est soutenue par M. Reich avec 
beaucoup de chaleur et de science. J'avoue qu'il ne m’a pas entièrement 
converti. Jusqu’à présent rien (si ce n’est, peut-être, la phrase d’Athénée 
sur les magodes, signalée plus haut) n’atteste directement que la grande 
hypothèse mimique exista chez les Grecs dès la période alexandrine : les 
wiuokéyos qu’une lampe athénienne du 11 siècle représente engagés dans 
une action commune pouvaient exécuter de simples farces ; étant donné 
leur nom, il est peu vraisemblable que leur répertoire ait compris des 
parties chantées. D’autre part, n'est-il pas arbitraire et excessif de dénier 
aux dramatiques romains toute originalité ? Si Plaute et Cécilius, dit 
M. Reich (p. 536), ont intercalé dans leurs comédies des cantica, c'est qu'ils 
en voyaient intercalés dans les mimes dramatiques des Grecs ; d'eux-mêmes 
ils n’auraient pas eu cette idée. Pourquoi pas ? Le mimographe grec le plus 
célèbre, celui qui le premier éleva 1 ὑπόθεσις à la dignité d’un vrai genre 
littéraire en en rédigeant toutes les parties, Philistion, vécut et écrivit à 
Rome, après Labérius et Syrus ; c’est là un fait dont je veux bien admettre 
qu'on ait exagéré l'importance, dont on a même faussé la signification en 
faisant de Philistion un écrivain latin; il n’en dispose pas moins à attri- 
buer au goût romain et au génie romain, dans la formation du drame 
mimique, une part plus grande que ne veut M. Reich. Au reste, malgré 
ces quelques réserves que je crois devoir formuler, le VIe chapitre de lou- 
vrage, consacré au « développement de l'hypothèse mimique», me paraît, 
dans l’ensemble, excellent : il est et restera un travail capital sur la ques- 
tion du mime ; en particulier les pages où l’auteur s'applique à faire revivre 
la figure de Philistion, pendant si longtemps méconnue, ne peuvent man- 
quer de plaire par leur nouveauté. Ph.-E. LEGRAND. 


Travels in Southern Europe and the Levant, 1810-1817. The Journal of C. R. 
Cockerell, R. A. Edited by his son Samuel Pepys Cockerell. London, 
Longmans, 1903. 


Tous les archéologues et tous les architectes au courant des choses de la 
Grèce connaissent le nom de C. R. Cockerell, qui reste attaché à deux des 
plus importantes découvertes de la première partie du siècle dernier, celles 
des marbres d’Égine et des marbres de Phigalie. Son livre sur les temples 
d'Égine et de Bassæ est un ouvrage classique, qui lui fait le plus grand 
honneur. 
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Mais nous connaissions surtout l'architecte. Du voyageur nous savions 
peu de chose, si ce n’est qu’il avait pris la peine de copier un certain 
nombre d’inscriptions que M. Ernest A. Gardner a publiées en 1885 dans 
le Journal of hellenic Studies. Son fils nous donne aujourd’hui son journal, 
ses notes de voyage et nous regrettons en vérité qu’il ait tant tardé. Pour 
ma part, je me serais fait un devoir de citer son père dans mon dernier 
ouvrage sur Didymes : GC. R. Cockerell avait sa place tout indiquée dans 
cette « période anglaise » si brillante et si féconde, à laquelle j'ai rendu 
pleine justice. Quoi qu’il en soit de ce regret, j’ai pris à la lecture de ce 
journal un très vif plaisir. Il est doublement intéressant, non seulement 
par les renseignements qu'il nous fournit sur la Grèce et la Turquie d'alors, 
mais par l’image même qu'il nous laisse de l’auteur. Cockerell avait vingt- 
deux ans quand il se mit en route en 1810 et le délicieux crayon d’Ingres, 
fait à Rome en 1817 et placé en tête du volume, nous dit assez la distinction 
et le charme du jeune homme : on en rapprochera son signalement donné 
par Stratford Canning à Constantinople (p. 39)! Aussi bien l’homme du 
monde attendra quelques années avant de tirer parti de ses avantages dans 
la brillante société de Rome et de Florence, où ses succès datent de 1815 
(p. 269 suiv.). Entre temps il avait beaucoup vu, beaucoup travaillé, 
beaucoup dessiné. Nous ne le suivrons pas dans toutes ses pérégrinations. 
Notons seulement qu’au sortir de Constantinople, où il était chargé de 
remettre des dépêches à l'ambassadeur d'Angleterre, il vint à Troie et fit, 
à sa façon, un sacrifice aux souvenirs classiques ; parvenu à la tombe de 
Patrocle, il mit bas ses vêtements et, nu, fit trois fois en courant le tour 
du tumulus ! Je ne saurais mieux montrer l'intérêt de ces notes qu’en citant 
les noms des personnages, voyageurs ou autres, qu'a rencontrés Cockerell. 
Sans parler de Haller von Hallerstein, de Stackelberg et de Bronstedt, il 
voit Byron à Athènes. Le poète s'embarque sur un transport chargé des 
_marbres de Lord Elgin et Cockerell prend congé de lui en chantant le long 
du vaisseau une de ses chansons favorites (p. 48-50). A Smyrne il rencontre 
le capitaine Beaufort, le cartographe bien connu, qu’il acccompagne sur la 
côte sud de l'Asie Mineure, puis vient à Malte, passe en Sicile, retourne 
à Athènes et après bien des détours rend visite, à Janina, au célèbre Ali 
pacha et à Pouqueville. Il passe en Thessalie, revient encore à Athènes et 
débarque à Naples en 1815. Dans cette dernière ville il rencontre Gell et il 
fait avec lui l’excursion de Pompéi. On devine quel accueil il reçut à Rome, 
où vivait alors une nombreuse colonie d'artistes de tous pays : Cockerell 
fut recherché des plus grands, et nous n’en sommes pas surpris. 

Remercions donc M. Samuel Pepys Cockerell de nous avoir aidés à mieux 
connaître l’homme éminent que fut son père. En terminant, qu’il me soit 
permis d'exprimer un regret de plus. Je regrette que M. Samuel Pepys 
Cockereli n’ait pas revu ou fait revoir de plus près les noms de lieux anciens 
ou modernes cités dans le Journal : beaucoup sont défigurés et c’étaient 
là des taches faciles à effacer. B. HAUSSOULLIER. 


Paul CAUER, Palaestra Vitae, 1902. Berlin, Weidmann, in-8, 136 p. 3 m. 40. 


Get ouvrage, dont le titre étonne d’abord, est une défense de l’enseigne- 
ment classique. M. Cauer, qui appartient à une famille de philologues bien 
connus, prétend montrer que l’enseignement classique n'offre pas seulement 
une utilité théorique pour la formation de l'esprit, mais qu’il sert aussi 
pour la vie pratique : c’est ce qu’il essaie de montrer dans un certain nombre 
de chapitres sur les sciences exactes, l'astronomie, la géographie, etc. 
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Réussit-il à nous faire partager ses idées? Je n'irai pas jusque-là, tout 
latiniste que je sois. Mais le livre est intéressant dans sa thèse; il n’est 
pas ennuyeux à lire, au contraire ; ét, s’il n’emporte pas toujours la con- 
viction, du moins il instruit souvent, et, encore plus souvent, fait réfléchir. 
Henri BORNECQUE. 


Franz SKUTSCH, Aus Virgils Frühseit, 1901. Leipzig, in-8e, 170 pp. 


Le livre de M. Skutsch a fait un tel bruit dans le monde philologique, 
qu’il est à peine besoin de résumer la thèse qu’il soutient dans cet ouvrage 
plein d’esprit, de goût, de science (quelquefois un peu indiscrètement étalée), 
et composé avec tant d’art et d'habileté que, d’abord, on est entraîné et 
convaincu : la réflexion seule montre, d’ailleurs assez vite, que l’on peut 
continuer à s'en tenir aux idées reçues. 

M. Skutsch prétend démontrer que dans la plus grande partie des 
Eglogues VI et X, Virgile s’est borné à résumer une série de poèmes de 
son ami et protecteur Cornelius Gallus. S'appuyant sur cette démonstration 
et ajoutant un certain nombre de preuves, d’où il ressort que la Ciris est 
antérieure à Virgile, il affirme que ce petit poème a été composé par Gallus. 
Comme la Ciris et les œuvres de Virgile présentent un grand nombre de vers 
communs, il nous faut bien admettre que l'imitateur est Virgile, ce qui 
conduit à modifier encore l'estime que l’on doit faire de l’auteur de l’Énéide, 
singulièrement rabaissé en ces dernières années. 

Les arguments de Skutsch ont été repris et examinés surtout par Leo 
dans le Rheinisches Museum, par Eskuche dans la Wochenschrift [. klass. 
Philologie et par Helm dans la Berliner philologische Wochenschrift : un petit 
nombre ont résisté à la critique et il semble que M. Skutsch, s’il a intéressé 
tous ses lecteurs, en ait persuadé bien peu. J'avoue que je ne saurais non 
plus le suivre, pour toutes les raisons données, et quelques autres encore. 
Il y a, dans l’Eglogue X, une difficulté, à laquelle on ne me semble pas 
avoir suffisamment fait attention. On admet généralement que Virgiie 
a écrit la pièce pour consoler Gallus, que Lycoris avait quitté pour un autre. 
Mais, dans cette hypothèse, comment s'expliquent un certain nombre de vers 
et, en particulier, les suivants (46 sqq.) ? 


Tu procul ἃ patria.... 
Alpinas... nives et frigora Rheni 
Me sine sola vides ? 


Si ces vers sont de Gallus, la contradiction est encore plus choquante 
entre la pièce et les raisons qui ont poussé Virgile à la composer; dans 
tous les cas, M. Skutsch ne la résout pas. D'autre part, en ce qui touche 
la Ciris, lors même que M. Skutsch réussirait, ce qui n'est pas, à prouver 
que l'ouvrage ne peut pas être postérieur à Virgile, il n’aurait rien prouvé, 
puisque l’auteur prend soin de nous avertir que c'est une œuvre de jeunesse 
qu’il remanie, avant de se donner tout entier à la poésie philosophique 
(41 sqq.). 

Il reste donc à l'actif de M. Skutsch d’avoir montré que les Allemands 
sont capables d'écrire des ouvrages dont la sciente n’exclut pas le charme 
littéraire ; il n’a pas prouvé qu’ils fussent toujours justes à l'égard de leurs 
devanciers ou qu’ils les connussent, car il existe une thèse latine de Paris, 
soutenue en 1881 par M. Waltz, et qui, sous le titre de : de Carmine Cüiris, 
traite un certain nombre de questions que Ganzenmüller et M. Skutsch 
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lui-même n'ont fait que reprendre. De l’autre côté du Rhin, on nous ἃ assez 
souvent, assez longtemps et assez amèrement reproché de n'être pas au 
courant, pour que nous ne saisissions pas l’occasion de rendre la pareille 
à nos collègues allemands. 

Cette remarque n’eulève rien aux mérites de M. Skutsch, dont l'ouvrage, 
pour ses qualités de composition et de forme et pour les notions qu'il 
ajoute, mérite d'être lu, conservé et consulté pour toutes les explications 
des Eglogues VI, X et surtout de la Cirist. Henri BORNECQUE. 


CALPURNIUS FLACCUS, Deelamationes, edd. G. LEHNERT, 1903. Bibliotheca 
Teubneriana. 


Cette édition, qui donne un texte moderne des débris de Calpurnius! 
Flaccus, était attendue par tous ceux qui comprennent l'importance de 
l'étude des déclamateurs pour la connaissance exacte de la littérature latine. 
Le travail avait été commencé par Hugo Dessauer, malheureusement 
enlevé à la science ; mais ses notes ont été utilisées par l'éditeur actuel. 
Les manuscrits que nous possélons sont classés par lui, et avec raison, 
dans l'ordre suivant : Ms. de Montpellier (A), ms. de la famille Chigi (C), 
ms. de Munich 309 (B), enfin ms. de Munich 316 et ms. de Berne (8). Le texte 
est très judicieusement établi : j'aurais seulement souhaité, je l'avoue, que 
M. Lehnert distinguât par des tirets les sententiae sans rapport logique les 
unes avec les autres que Calpurnius Flaccus ἃ conservées. L'ouvrage se ter- 
mine par un index complet des lois citées et des mots employés. Cette 
édition nous fait bien augurer de celle des grandes déclamations de Quin- 
tilien, que prépare M. Lehnert. H. B. 


À. GELLIT, Voctium atticarum libri XX post Martinum Herz edidit Carolus 
Hosius, 1903. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 2 voll., Lx1v-378 et 372 pp. 


Cette édition est infiniment supérieure à celle qu’elle remplace. D'abord 
la préface donne des renseignements détaillés sur les manuscrits d'Aulu- 
Gelle (pp. 1-xx1) et sur les passages empruntés par l'écrivain à ses prédé- 
cesseurs (pp. XXI-LX); on regrette seulement que M. Hosius ne se soit pas 
demandé si son auteur terminait ses phrases raétriquement ou non. Après 
une bibliographie des ouvrages utilisés pour l’apparat critique, vient le 
texte, soit les dix premiers livres dans le tome 16: et les dix autres dans le 
deuxième volume. Ici trois perfectionnements ont été introduits : les ren- 
vois aux auteurs cités sont indiqués, entre parenthèses, avant la citation 
même ; au bas de la page, une place a été réservée aux comparaisons avec 
des passages d’autres auteurs, et l’on trouve un apparat critique complet. 
A la fin de l'ouvrage, deux index, l’un des auteurs cités, avec l'indication 
de l'édition à laquelle on renvoie, si c’est nécessaire ; l’autre des noms 
propres et des choses, les mots grecs étant réunis à part ; cette séparation 
des mots latins et grecs est peut-être plus scientifique; elle me semble 
moins commode Dans tous les cas, on voit qu'on ἃ, désormais, pour cet 
auteur souvent consuité, un autre instrument de travail parfaitement 
maniable et auquel on peut se fier. Henri BORNECQUE. 


; 1. Le corps du développement ne comprend que 122 pages ; puis viennent 4 excursus 
(jusqu’à la page 160) ; la fin est occupée par trois index (choses, passages cités, mots). 
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Monumenta Ecclesiue lilurgiva ediderunt et curaverunt Ἐς CABROI, H. Lx- 
CLERQ, presbyteri et monachi benedictini ex monasterio Sancti Michaelis 


de Farnborough. Vol. I. Relliquiae lilurgiae vetustissimae. Sectio prima. 1 vol. 
gr. in-4° de cCxv-276-204* pp. Paris, F, Didot, 1902. 


Tout en poursuivant activement la publication de leur excellent Diction- 


naire d'Archéologie chrétienne (cf. Rev. de Philol., 1903, p. 109 s.) Dom Ε΄. Ca- : 


brol et Dom H. Leclercq ont commencé une autre entreprise aussi vaste 
et d’une utilité non moins incontestable. Ils ont fait le projet d’éditer les 
Monuments liturgiques de l’Église, en les accompagnant des commentaires 
critiques et des observations historiques qui pourront être nécessaires à 
leur parfaite intelligence. Le premier volume que nous avons sous les yeux 
donne une idée de l’ampleur de la tâche conçue par les savants bénédictins, 
ainsi que du soin minutieux et de la haute compétence avec lesquels ils 
l’accomplissent. 

La longue introduction de 215 pages groupe et compare entre eux les 
textes relatifs aux origines de la liturgie chrétienne ; elle contient ensuite 
une dissertation sur les inscriptions liturgiques qui est tout un traité 
d'épigraphie chré:ienne, très clair, très précis et admirablement informé, et 


elle se termine par une intéressante reconstruction du Liber psalmorum 


antenicaenus. 

Le corps même de l’ouvrage comprend un dépouillement complet de tous 
les textes liturgiques contenus dans les écrits des Pères antérieurs au 
concile de Nicée, puis une. collection, complète aussi, des inscriptions 
liturgiques. Celles-ci sont disposées dans l’ordre géographique, reproduites 
en caractères épigraphiques, traduites et commentées, s’il y ἃ lieu, et 
accompagnées d’une bibliographie abondante, donnant toujours tout Fes- 
sentiel. Α elle seule, cette partie épigraphique constitue une œuvre consi- 
dérable, c’est un véritable Corpus inscriptionum christianarum antenicaenarum 
qui rendra les plus grands services et qui est exécuté avec toute la rigueur 
scientifique qu’on demande maintenant à des travaux de ce genre. 

Le volume tout entier donne la même impression de méthode rigoureuse 
d’&xpiéaux philologique et d’absolue objectivité : il faut en féliciter les 
éminents auteurs, et plus encore la science ecclésiastique à laquelle cette 
œuvre de bénédictin fournit un instrument de travail de tout premier ordre. 

Disons en terminant qu’à ce vaste dépouillement des documents litur- 
giques, dont ils donnent la liste pp. vui-1x. les éditeurs se proposent de 
joindre non seulement des index très développés, mais encore un Orbis 
liturgicus, un Glossarium lilurgicum, un Leæicon lilurgicum et des Annales 
lilurgici. Ch. MICHEL. 


Le Gérant : C. KLINCKSIECK. 


Imprimerie polygloite FR. Simon, Rennes, 


- 


Mean" à 


PLAVTVS 


Epid. 153-154 (AP), 299 (Ρ). 


, 158 Est Euboieus miles locuples, multo auro potens, 
Qui ubi tibi istam emptam esse scibit atque hanc adductam alteram, 
Contiauo te orabit ultro ut illam tramittas tibi. 

Sed ubi illa est quam tu adduxisti tecum ? 


299 Quia enim mulierem illam alius adulescens deperit, 
Auro opulentus magnus miles Rhodius, raptor hostium, 
Gloriosus ; hic (1. is)emet illam de te. 


I. Le miles ne peut’ être à la fois Rhodien (300) et Eubéen 
(153). Des hypothèses faites pour expliquer la contradiction, la 
seule qui semble plausible est celle qui admet la fusion en une 
pièce latine de deux originaux grecs (encore la contradiction 
serait-elle bien forte à 147 vers de distance). Mais je ne crois pas 
à la contradiction. 

La scène est à Athènes (306, 502). Pour les Athéniens, Rhodes 
est uñ État étranger, d'autant plus un, pour l'imagination, qu'il 
n’est ni vaste ni proche. L’Eubée est une possession athénienne, 
voisine, et plus étendue que l'Attique même. Dans ces conditions, 
il est naturel qu'un comique grec ait qualifié un miles de Rhodieu, 
mais non d’Eubéen; eût-il eu dans l’esprit un Eubéen, il eût 
. précisé et dit Chalcidien, Érétrien, Carystien.. Il est donc proba- 
ble qu'Euboicus est un nom d'homme, analogue à Eÿ6ouhos, 
mal à propos travesti en nom géographique (dans l'antiquité, car 
la faute présumée £uboicus est commune à AP). Matériellement, 
l'hypothèse la plus simple serait Euboiius — Ἑὔδοιος ; toutefois, 
comme il s’agit d'un vert-galant riche, on peut songer à ÆZubiotus. 


II. — Au v. 154, la valeur des pronoms doit être examinée de 
près. 118 présentent une fausse symétrie; isfam désigne une 
personne dont il ἃ été question expressément et avec insistance, 
et à propos de laquelle l’interlocuteur vient de poserune question 
précise (151 Quid illa fiet fidicina igitur)?; hanc, au contraire, s’ap- 
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plique à une personne vague, dont l'existence résulte de ce que 
le cœur du jeune homme est en proie à une alia cura (135), et dont 
l'arrivée à Athènes se laisse déduire de ce que ce même jeune 
homme est devenu le débiteur d’un danista (142). Il ne semble pas 
admissible qu’il y ait comme uneantithèse entre la istaec si positive 
et la βαθὺ encore si peu définie. L’antithèse d’ailleurs, en appuyant 
sur chacun des deux pronoms, rendrait difficile que le istam du 
v. 153 et le am du v. 154 s’appliquassent à une même femme. 

Je pense que hanc, leçon commune à AP, est une très vieille 
faute pour Auc. L'adverbe rétabli(et il est utile à la clarté), il n’est 
plus question de « cette autre-ci » maisbien d’ « une autre », et la 
nouvelle esclave n'est plus désignée que par rapport à la 
première. La première seule compte; on peut même enfermer 
entre parenthèses les mots aigue huc adductam alteram. Et, la 
parenthèse fermée, l'esprit revient tout naturellement à la pre- 
mière esclave et la reconnaît dans am. 

Après alter…am « une » autre, la question du v. 156 se comprend 
beaucoup mieux. Épidicus, qui savait tout d'avance, mais qui est 
obligé de faire semblant de tout apprendre, dit alteram au v. 154 
presque à titre d'hypothèse, comme un home qui est en train de 
deviner la vérité, puis, au v. 156, il affecte de marquer commeun 
nouveau pas de sa réflexion. Là est la seule utilité du v. 156; 
Épidicus ne tire rien de la réponse qu'il s’est fait faire. Si donc il 
avait parlé dès le v. 154 avec la netteté d’un homme qui voit clair, 
il se serait dispensé de poser ensuite une question devenue oiseuse. 

Istam signifie proprement : « dont tu me parles », et je ne 
crois pas justifié l'embarras que ce mot cause à M. Ramain, Rev. 
de phil. 1903 p. 14; cf. par exemple Eun. 160. Quant à hane, dont 
M. Ramain s'est peut-être exagéré l'impropriété (car ic 
semble pouvoir désigner l’objet nouveau quand on veut l'opposer 
à l’objet ancien), ma correction dispense de l’examiner à ce point 
de vue spécial. 


III. — Au v. 299, pour le mètre, an fait passer iam après 
alius. Cela n’est pas admissible, car la disjonction de am met- 
trait mulierem dans un relief injustifié’. C’est alius qui doit être 
transposé, et placé après adulescens. 


1. Sur cette théorie de la mise en relief par disjonction, voir ci-dessous Ep. 399. 
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Evid. 243 (AP). 
Quam facile et quam fortunate euenit illi, obsecro.…..! 


L’hiatus annonce une faute. Facile euenil n'a pas de sens. Je 
remplace facile et par le vieil adverbe faculter, que Festus n’a 
sans doute pas inventé et qu'on ne retrouve plus. 

Dans les locutions f'acilius ou facillime uiuere, agere, agitare, 
je reconnais le comparatif et le superlatif de faculler, non de 
facile. Faculter, pour le sens, diffère de facile à peu près comme” 
facultas de facilitas. Il y a là une simple question de chronologie ; 
le sens des vieilles formations ἃ évolué, les nouvelles en ont un 
conforme à leur étymologie encore fraîche. 


Evpid. 251 (AP). 
Quis id dixit tibi ? — 
251 Quin eliam adlatae sunt (om. A) tabellae ad eam a Stratippocle, 


ΨΥ  éante.dt ‘nées ut tes ΝΟΥ το . ÉÉLE 
À Υ st: Lndit 


. Ce vers faux doit évidemment être remis sur ses pieds par inter- 
version ; la place, dans P, du sunt omis par ἃ, indique qu’il ya 
eu omission, puis correction mal faite. Bentley place simplement 
sunt après labellae, mais pourquoi sunt est-il tombé là ? Et puis- 
qu'il y a antithèse entre le renseignement oral (dixit) et le rensei- 
gnement écrit ({abellae), comment {abellae n'est-il pas en vedette ? 
Comment ce tabellae, en disjoignant sunt, met-il en relief le mot 
sans intérêt adlatae ὃ 

Je lis: Quin eliam tabellae adlatae sunt ad eam... Ceci suppose 
une faute initiale très plausible, l’omission de ADLATAESVNT 
devant ADEA... 


Epid. 293-295 (P). 


287 Ep. Opus est homine qui illo argentum deferat pro fidicina, 
291 Px. Quem hominem inueniemus ad eam rem utilém? Er. Hic erit 
Hic poterit cauere recte, iura qui et leges tenet. [optimus, 
PE. (om. B1E) Epidice habeas gratiam. Er. Sed ego istuc faciam (facio 
[81) sedulo ; 
Ego illum conueniam alque (om. J) adducam huc ad te, quoiiast fidicina ; 
Atque argentum ego cum hoc feram. 


En 


Les difficultés sont multiples. Au v. 293 il semble évident à 
première vue qu'il faut lire ou Epidice habeo, ce qui se présente 
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d’abord à l'esprit, ou Æpidico habeas, ce qui est plus probable au 
point de vue de la faute à supposer. Au v. 294 atque est insoute- 
nable, car il coordonne deux verbes dont l’un, conueniam, ne 
peut avoir pour régime logique que le propriétaire de la musi- 
cienne, tandis que l’autre, adducam, a pour régime logique la 
musicienne elle-même. Enfin la distribution du dialogue entre 
Périphane, Apécide et Épidicus est à discuter. 

Le nœud des diverses questions paraît se trouver dans le vw. 
294, qui, actuellement, est grossièrement absurde. Récemment 
M. Ramain (Rev. de phil. 193 p. 17) était amené à proposer pour 
ce seul vers deux retouches des plus hardies, lenonem au lieu 
d'illum, fidicinam au lieu de guotiast fidicina. La leçon d'Ussing 
et de Leo est moins audacieuse, mais elle est déjà trop invrai- 
semblable ; ils chaugent Auc ad teen hunc ad eum'. Cela pour 
obtenir un sens bien peu satisfaisant ; car au lieu du vieil Apécide 
proposant d'acheter la fille pour le compte de son ami et de la lui 
amener, ce que nous voyons réalisé dans la suite de la pièce, il 
s'agissait de l’esclave Épidicus offrant d’ « amener » Apécide chez 
le vendeur. Épidicus se servirait d’ailleurs d'un verbe impropre, 
adducam. 11 m'est impossible de ne pas penser que Goetz était 
plus près de la vérité quand il corrigeait simplement aigue en 
eamque : « J'irai trouver l’homme (et elle je te l’'amènerai) à qui 
appartient la musicienne. » L'emploi de eam peut paraître suspect, 
et à mes yeux il l’est en effet. Mais l'essentiel de cette correction 
u’est pas le choix d’un mot, c’est l’idée que la proposition prin- 
cipale, ego illum conueniam, quoiiast fidicina, enclave une autre 
proposition en manière de parenthèse. Rien de plus conforme au 
style de la conversation ; en pareil cas, la proposition principale 
exprime l'accessoire, l’esprit se hâtant d’intercaler, n'importe 
comment, ce qui le touche davantage. Ainsi 260 ss. Quid istuc 
dubitas dicere? — Vos priores esse oportet (nos poslerius dicere) 
Qui plus sapitis. Ici la réponse topique est dans la parenthèse. 

J’ai indiqué dès le début que le mot à corriger est atque. Cette 
hypothèse est celle de Goetz, avec qui je suis pleinement d’acéord 
sur le principe. Mais il est un point sur lequel je vais plus loin 
que lui: j'estime que atque pourrait bien être complètement 
_inauthentique et que la critique a le droit, si cela lui est néces- 
saire, de le traiter comme inexistant. Et ce serait un scrupule 
inutile que d’essayer de sauver une des deux syllabes de afque, 
comme l’a fait Goetz en ne touchant qu'à la syllabe af. 


1. L'édition de Lindsay me signale le hunc ab te de Redslob. Je ne comprends pas, 
et, pour le moment, il m'est impossible de me reporter à Redslob lui-même. ν 
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Un fait très important, que Goetz laisse noyé dans l'apparat, 
que Leo et Lindsay ne mentionnent même pas, et auquel Ramain 
ne fait aucune allusion, c’est que atque est omis dans J.Cela revient 
à dire que, dans l’archétype, atque n'existait pas encore, ou bien 
n'existait qu’en surcharge, à titre de correction interlinéaire. Afque, 
suggéré par le atque du v. suivant, est une addition plus ou moins 
ancienne, mais gratuite, et n'ayant d'autre objet que de coordonner 
(pour la forme) deux futurs qui se trouvaient contigus. 

Il ne manquera pas de classificateurs simplistes pour m'opposer 
la généalogie des mss., qui défend de supposer que J seul se 
trouve avoir conservé la tradition ancienne. En réalité, la trans- 
mission d’un texte est chose plus complexe {han is dreamt of in 
their philosophy. Des causes diverses, mais, avant tout, l’exis- 
tence des surcharges interlinéaires, déjouent de temps en temps 
les prévisions les plus ingénieuses. Car, d'une même surcharge, 
les copistes peuvent faire quatre emplois distincts. L'un la repro- 
duira telle quelle, dans l’interligne. L'autre l’introduira dans le 
texte en surnombre. Un troisième la substituera au mot qui figure 
au dessous. Un quatrième la laissera de côté. Bien habiles, — ou 
bien naïfs, — ceux qui suivront de la pensée l’enchevêtrement 
des caprices successifs et la superposition des hasards. 

Pour J de Plaute, en particulier, l'expérience montre que les 
théories généalogiques peuvent être en défaut. Amph. 1129 J seul 
a conservé la vraie leçon Qui (et non Quid) faciundum. Capt. 171, 
où le vers primitif ne pouvait fiuir que par confido mulassere, J' 
seul ἃ encore la leçon qui met sur la voie, mulare confido fere ; 
tous les autres mss. (et J lui-même après correction) ont fore. 
Capt. 826 tous les mss. (avec Priscien) ont in portu cibus au lieu 
de in portum cibi ; J seul a porti, ce qui nous révèle l’origine de 
la faute, PORTVMCIBI lu PORTICIB., de porticus. Capt. 340, où 
il faut Verum hunc (avec suppression du Aunc qui vient plus 
loin), J' a Verum ce, issu de Verüunc ; tous les autres ont tiré de 
là Verum te. Capt. 1003 J seul a conservé le pronom i. Capt. 
565, où il faut appellas< ti> (devant {y-ndarum), J est le seul 
ms. qui n'ait pas l'intrusion is{um tirée de 546. Capt. 783, hodie 
mihi au lieu de mihi hodie, J seul atteste la forme primitive de 
la faute, l’omission de hodie. Capt. 287, où il faut lire (dans la 
bouche de Tyndare) erique, tous les mss. corrompent ce mot 
en aique, J seul lomet, ce qui semble nous mettre sous les 
yeux la leçon exponctuée de l’archétype, au dessous d’un atque 
en surcharge, matériellement comparable, à ce titre, au atque 
de l'Épidicus. Il y aurait sans doute à citer nombre d'exemples tirés 
d'autres pièces, si le préjugé simpliste n’avait amené les éditeurs 
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ἃ mettre les leçons de J sous le boisseau ". — Dans l'édition de- 
Leo, qui cite les principales leçons de J à partir de l'endroit où 
V manque, je relève la bonne leçon qui Ep. #4 (au lieu de guod B, 
quidem E), ei Ep. 422 (au lieu de eum ; ei aussi Æ?), exinterauit 
Ep. 511 (au lieu de evintr-, exiner-; ici on devine aisément la 
surcharge de l’archétype). | 

Je propose de lire ainsi le v. 294 : 


Ego illum conueniam ( < ab eo © adducam huc ad te) quoiiast fidicina. 


Ab eo aurait été sauté devant adducam, puis atque intercalé 
par pure conjecture (à moins qu’on ne préfère supposer ABEO 
corrompu en ABEQ., puis un atque conjectural écrit au-dessus ; 
peu importe cette variante de l'hypothèse). ὁ est dit comme 
rappel du sum précédent (j'écarte ainsi la conjecture spéciale de 
Goetz, eam dit comme anticipation du fidicina final); en rappe- 
lant ilum, il aide à saisir l’appartenance grammaticale de quoïia. 
— La périphrase tlum, quotiast fidicina, est, quoi qu’en ait dit 
. Ramain, la désignation normale du leno dans la bouche d’Apé- 
cide. Celui-ci ignore si le propriétaire actuel de la ville est un 
professionnel ; ce pourrait être un bourgeois comme Périphane. 
Ilum, dit d'un absent inconnu, est le pronom propre; le choix 
de ce pronom est d’ailleurs suggéré à Apécide par l’adverbe io 
d’Épidicus, v. 287. 

Comme les mss., comme Goetz, je laisse à Apécide la suite, 
Aique argentum ego cum hoc feram « et quant à l'argent, c’est 
moi, avec Épidicus, qui le porterai ». Apécide répond ainsi très 
nettement au plan tracé par Épidicus, argentum deferat 287. Le 
sujet de jerre ou deferre, dans les deux vers, c'est l’homme 
considérable qui négociera, conclura et paiera, ce n’est pas l’es- 
clave, dont le rôle est celui d’un portefaix, car il aura sur les 
épaules une vingtaine de kilogrammes d'argent (ad quadraginta 
minas 296). 

Dans 293 comme dans 294 et 295, ego est Apécide. Zstuc « ta 
commission » est dit par Apécide à son ami Périphane, qui a 
demandé expressément hominem ad eam rem ulilem. Certes, le 
neutre istuc est très vague, et, sauf l'allusion à la seconde per- 
sonne, ne vise aucune idée antérieurement délimitée, aucun 
terme précisé par le contexte. Il n’y a pas à recourir à l’explica- 


1. Pour les Captifs, je cite les leçons de J d'après la remarquable édition de la pièce 
donnée par Lindsay en 1900. Dans son édition générale de Plaute, dont la préface est 
datée de 1903, il en cite une seule, celle du v. 1008. 
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tion trop ingénieuse de Leo, qui met cette incise dans la bouche 
d’Épidicus. 

Reste à fixer l'attribution des trois premiers mots, et, ce qui 
est une autre forme du même problème, à statuer sur la correction 
que comporte soit Æpidice, soit habeas. À priori, j’afftirme que 
c'est Epidice qui est fautif, et qu'Ussing, Leo, Lindsay, en le corri- 
geant, ont nécessairement raison contre Goetz et Ramain. Car 
d’une part, dans un dialogue quelconque, on conçoit aisément que 
le nom d’un des interlocuteurs soit mis par erreur au vocatif; 
d'autre part, dans ce passage ca particulier, rien n’a pu suggérer 
à un copiste ni le subjonctif, ni la seconde personne, et par 
conséquent kabeas ne peut pas être considéré légitimement comme 
l'altération de habeo (ni même du habeam de Seytfert). 

Comme habeas gratiam ne peut signifier « reçois mon remer- 
ciement », et que d’ailleurs, si tel était le sens, sed resterait 
inintelligible, la conservation de habeas exige qu'Epidice soit cor- 
rigé en Æpidico. Que faire donc de la proposition Æpidico habeas 
graliam, suivi du sed ego... d'Apécide ? 

J'en fais le commencement des paroles d’Apécide, qui, dans 
cinq hémistiches consécutifs, s'adresse avec persistance à Péri- 
phane. « C’est Épidicus, dit-il, que tu pourras remercier ; mais; 
quant à moi, je vais faire ta commission de mon mieux. C’est 
moi qui irai voir cet homme (de chez lui j'amènerai la belle chez 
toi), le propriétaire de la musicienne. Et l'argent, c’est moi qui 
le porterai avec Épidicus pour homme de peine. » 


AP. Epidico habeas gratiam ; sed ego istuc faciam sedulo. 
Ego illum conueniam ( « ab eo > adducam huc ad te), quoiiast fidicina; 
Atque argentum ego cum hoc feram. 


Epid. 399 (P). 


Exite huc aliquis; duce istam intro mulierem. 


M. Ramain, Rev. de phil. 1903 p. 17, a montré que istam est 
fautif; là-dessus je suis pleinement d’accord avec lui, Il propose 
hanc; sur ce point je ne puis le suivre. 

Vu le contexte et certaines fautes voisines, la faute istam pour 
hanc ne serait pas ici aussi invraisemblable qu'ailleurs (on atten- 
drait pourtant istanc, comme au v. 402). Ce qui m'’arrête est le 
sens. 

Les auteurs latins en général, Plaute en particulier, observent 
quant à l'ordre des mots des règles sévères. Quand deux mots 
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grammaticalement associés sont disjoints par l’intercalation d’un 
corps étranger, — comme, ici, istam (ou hanc) mulierem par l’in- 
tercalation de in{ro,— c'est que l'écrivain entend mettre en relief 
le premier des deux mots disjoints. De là l’hyperbate bien connu 
de non, c’est-à-dire la mise en relief de l’idée négative, et l’hy- 
perbate, également fréquent, de toutes les expressions quan- 
titatives, nullus, mulli, omnes, quantus... De là des tournures 
discrètement plaisantes qui échappent au lecteur vulgaire (suae 
seruare filiae 405 ; c'est presque « la fille de ses entrailles »; 1] 
s’agit d'une drôlesse dont l’honneur est gardé jalousement par son 
prétendu père). De là les nuances qui séparent os contemplarent 
suam 383 de suam qui...chamydem 436. Quand un démonstratif 
est ainsi disjoint de son substantif, il reçoit de la disjonction une 
importance particulière. Hanc edepol rem 409 : cette chose-ci et 
non une autre. 

Plaute, s’il avait écrit hanc intro mulierem, aurait implicite- 
ment opposé entre elles deux femmes distinctes; or, ici, il ne 
peut être question que d’une seule. Donc le hanc de Ramaiïin est 
inadmissible. — Donc Ramain ἃ eu encore plus raison qu’il ne 
croyait de condamner istam, car l’objection tombe sur tous les 
démonstratifs sans distinction. 

Je lis iso, adverbe archaïque : « où tu es ». Cf. exite istinc 
Capt. 658; ΜΙ]. 454 5. huc, si omisero intro iluram.…., si omittis, 
isto me intro ituram; Hec. 793 ne sequimini intro huc. — Istanc 
402 est antique, is{am 399 est médiéval. 

En y regardant bien, je crois qu’on trouvera chez les comiques 
bon nombre de passages où homo, ou, comme ici, mulier, joue 
un rôle véritablement pronominal, et où le démonstratif en 
accord, étant superflu, vient d’une faute de copie. Capt. 547, par 
exemple, Aic homo doit être corrigé en eia ! homo. 

Ici, l'emploi absolu de mulierem est intéressant pour suivre 
l’'enchaînement des idées de Périphane. Il réfléchit que cette fille 
va peut-être se trouver en contact avec sa virginale Télestis; il se 
ravise et rappelle l’esclave : caue siris cum filia Mea copulari 
hanc neque conspicere. Puis il se reprend encore, pendant que 
l’esclave, comme le marque le changement de pronom, ἃ déjà fait 
passer la fille devant lui : iæm tenes ? In aediculam istanc seorsum 
concludi uolo. Ainsi son appréhension pseudo-paternelle ne se 
précise que peu à peu. Ce progrès sera dessiné d'autant plus 
nettement que Périphane, en parlant de la nouvelle esclave, aura 
eu d’abord un langage plus impersonnel et plus détaché. 


| 
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Epid. 632-633 (AP). 


Di immortales ! scio (ou socio) iussi admirer (ἰ. sicin iussi ad me ires) 7 
{(pedibus pulmunes (ἰ. plumbeis) 

Qui perhibetur prius uenisset quam tu aduenisti mihi. — 

Haec edepol remorata med est. — Siquidem istius gratia 

Id remoratu’s quod ista uoluit, nimium aduenisti cito. — 

Age age absolue [atque] argentum numera (ἰ. -ro) numera, ne comites 


[morer. — 

632 Pernumeratust (ἰ. avec ὦ -umst). — Tene cruminam; huc inde. — 
(Sapienter uenis; 

6:3 Opperire, dum effero ad te argentum. — Matura domist (domist est 


[avec le premier st gratté E, domi est B et J). 
Ep1p. Satin ego oculis utilitatem optineo sincere an parum ? 
Videon ego Telestidem te...? 


Le jeune homme, qui est avec son esclave Épidicus, accueille 
avec impatience le danista qui lui amène une captive achetée. 
I1 dialogue avec le danista sans que ni Épidicus ni la captive 
interviennent. Il rentre un moment pour chercher de l'argent 
dans la maison, et à ce moment seulement Épidicus (v. 634) 
adresse la parole à la captive, ce qui fait un second dialogue nette- 
ment indépendant du premier. 

La distribution que j’admets dans ces explications est celle de 
B. Selon ΕΜ, tene... inde est d'Épidicus, sapienter uenis du 
danista, opperire... argentum du jeune homme, matura domist du 
danista (toutefois J fait commencer le discours d’Épidicus après 
matura, et un correcteur de E veut que domist soit dit par le 
jeune homme). — Au v. 631 j'admets la correction de Schoell, 
Mieux que l’ancienne correction (d’ailleurs peu méthodique), qui 
supprimait un des deux numera (et qui en revanche insérait un 
me après absolue), elle fait voir que le danista est importuné des 
bavardages amoureux du jeune homme. Ceci intéresse l’ensemble 
du passage, dont le piquant est que le jeune homme se montre à 
la fois impatient et lambin, — ce qui l’aidera à passer du rôle 
d'amoureux ardent au rôle de frère de sa belle. 

I. Les grosses difficultés des v. 632-633 sautent aux yeux. Il y 
en a une petite qui semble avoir échappé aux critiques, c’est la 
répétition de argentum dans 633. Si ce mot est sous-entendu avec 
l'impératif Auc inde de 632, il devrait être sous-entendu aussi avec 
effero. À supposer d’ailleurs qu’on ôtât le v. 632 pour le mettre 
ailleurs, comme la proposition en a été faite, le argentum numero 
numera de 631 serait trop près de 633 pour qu’il fût permis d'y 
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exprimer encore le substantif. Ceci est même une objection de 
plus à la transposition de vers supposée par M. Ramain, Rev. de 
phil. 1903 p. 19. 

Comme d'ailleurs le argentum de 633 n’est nullement suspect, 
je ne propose pas de le corriger. Au contraire, j’en fais le point de 
départ du raisonnement critique. 

Si le mot est répété, c'est que l’idée a été perdue de vue. Donc 
il y ἃ chance que les deux vers où figure argentum aient été 
séparés par plus d’un vers. Donc le sapienter uenis de 632 n’est 
inintelligible que parce qu'il appartient à une phrase mutilée 
Donc le jeune amoureux continuait de bavarder après le v. 632, 
et c'est pour cela qu’au v. 633 le danista lui dit encore matura. 

Si la lacune est d’un seul vers, on peut imaginer, par exemple : 


Tene cruminam; huc inde. — Sapienter uenis 
< Ornatus; cruminam ego pro istac plenam facere gestio >. 


Au point de vue de l'explication de la faute, il y aurait avantage 
à ramener en fin de vers les dernières lettres de 632, et d’ailleurs 
un bavardage plus long n’est pas pour nuire à l'effet général. 
L’imagination peut donc ajouter un vers de plus : 


< Scin, danista, uilis istaec est quadraginta minis. > 


IT. Quoi qu'il en soit de l'étendue de la lacune et de son contenu 
exact, qui évidemment nous échappe, son existence au moins me 
paraît bien vraisemblable. Je vois moins sûrement quel aspect on 
peut supposer à la partie finale du v. 633. Une hypothèse conce- 
vable serait matura domi « ne perds pas de temps chez toi », st 
(d’où es{) provenant d’une sigle du jeune Stratippoclès, inscrite en 
marge. Znlus pourtant serait plus naturel que domi, et, en outre, 
lun et l’autre adverbe semble peu utile. 

Le copiste de J a écrit EP. domi est. Ceci ne pots avoir 
qu'un sens: « Mon maître a disparu dans la maison ? nous 
pouvons causer sans qu'il nous voie ». Il ne me semble pas qu'on 
puisse s’arrêter à une telle explication, quoique (on le verra tout 
à l'heure; il puisse y avoir quelque chose à en tirer. 


1. Celle-ci repose, à mon avis, sur une vue illusoire. Le jeune homme doit verser 
au danista environ 4.000 francs en monnaie divisionnaire d'argent, — peut-être en 
pièces de provenance et de système variés. Π a donné rendez-vous au danista qui 
lui amène sa belle; il trouve que le danista tarde bien à venir (606, 627). Il a donc 
pris la précaution de compter, trier et vérifier d’avance; il a fait ce que font encore 
nos caissiers, quand ils préparent à loisir des « rouleaux » 8 mille francs. C’est là 
le sens du pernumeralumst de 632. 
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Le correcteur de E fait dire au jeune homme domi est « mon 
argent est à la maison. » Son idée paraît plaire à tout le monde; 
elle concorde avec une conjecture de Taubmann ; Goetz, Leo, Lind- 
say l’accueillent sans indiquer une réserve ni d'eux-mêmes ni d’au- 
trui;, Ramain la reproduit sans observation. Elle me paraît 
pourtant insoutenable. Si le danista ne savait pas déjà que 
l'argent est « domi », le jeune homme ne lui dirait pas d’abord 
opperire dum etfero ad te argentum. Le bon sens voudrait en ce 
cas l'ordre inverse Domist; opperire dum effero. 

Une objection capitale, d'ailleurs, semble rendre vaine toute 
interprétation de domi : c’est que ce mot ne pourrait s'appliquer 
qu’au logis du jeune homme, et que, d'aprèsle contexte, il doit 
s’agir d'un autre domicile. Le jeune homme ἃ des raisons de ne 
pas se montrer dans la maison paternelle (40 ss.,70 s., 272); ils’est 
réfugié chez un camarade (68, 157); son esclave Épidicus, qui a 
escroqué pour lui son vieux maître, reçoit l'argent chez le vieillard 
(305 319) et l’apporte au jeune homme devant laporte de son 
camarade (344 s.), puis les deux jeunes gens, — avec l'argent sans 
aucun doute, — rentrent ensemble dans la maison du camarade 
(379). C’est donc nécessairement chez le camarade, non chez lui- 
même, que le jeune homme a donné rendez-vous au danistla 
(607); c'est dans cette maison tierce, non chez son père, qu’il se 
fait amener la captive dont il ἃ à verser le prix; c'est là (657} qu'il 
fait entrer cette fille après l'avoir, fort à temps, reconnue pour sa 
propre sœur. Domi ne pouvant signifier « chez un camarade », 
la fin de 633 est forcément corrompue ou mutilée. 

Il n’y ἃ donc pas moyen de se passer d’une conjecture. Je n'en 
vois pas qui s'impose, mais il me semble que J (qui décidément 
a du bon) ἃ quelque raison de faire commencer après matura la 
réplique d'Épidicus. Depuis le v. 622, sur l'invitation de son jeune 
maître, il dévisage la captive. Il est clair que, quand il prend la 
parole treize vers plus loin, il y a longtemps qu’il l’a reconnue; 
s’il n’a rien dit encore, c’est pour ne pas lâcher un mot imprudent 
devant son maître; à la fille elle-même il conseille le silence, 
tace 643 (si elle le rompt bientôt, c’est pour arrêter un cri de 
triomphe, un peu inquiétant pour elle, d’un homme qui l’a achetée 
pour sa beauté et qui nese doute pas qu'elle est sa sœur). Épidicus 
donc se tait, mais il brûle d’éclaircir la vérité. Il doit guetter le 
moment où le jeune homme disparaîtra ; il doit en prendre acte, 
tant pour les spectateurs que pour son interlocutrice; il ne doit 
pas commencer abruptement par satin ego oculis., qui convien- 
drait seulement comme exclamation subite d’un homme surpris. 

Il est donc légitime de chercher à remplacer domist ou domi est 
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par quelque chose comme ÆP. intun est? L'aspect insolite de 
intun, l'emploi primitif d’une sigle grecque (au lieu de ÆEP.), 
peut-être un bourdon (du ἔν de matura au tu de intun) enfin des 
fautes obcurcies par des surcharges, rendraient plus ou moins 
compte de la leçon domi, de l’hésitation entre st et est, de la 
conservation de la sigle EP. dans J seul. Je livre l'hypothèse à 
la discussion, faute de mieux, et en avertissant que je suis le 
premier à en constater les côtés faibles. 

ΠῚ. J'ai vainement cherché une connexité entre le problème du 
domist et celui de la lacune qui précède le vers. Il y a chance 
qu'ils soient distincts jusque par leur chronologie. Le problème 
du domist n’est peut-être quede date carolingienne, le problème de 
la lacune remonte à l’antiquité, car, dans le palimpseste comme 
dans l’autre source, le vers qui suivait 631 paraît avoir commencé 
par PE et fini par NIS ou NES, et Celui qui précédait 634 paraît 
avoir commencé par OPP. 


Epid. 640 (AP). 


Non meministi me auream ad te afferre natali die LS 
640 Lunulam atque anellum aureolum in digitum ? — Memini, mi homo; 
Tune is es? τ 


L’hiatus à la coupe avertit d’une faute. Et en effet, au lieu de 
mi, Studemund a entrevu dans À HERCLE OU HEMMI. Il faut lire 


memini <rem>, mihomo « je me rappelle le fait <, mais non 
la personne > ; est-ce donc toi? » 


Louis HAVET. . 


1. L'o de domi a-t-il pu naître d’infus? Oui, si au v. 627 scio ou socio est bien né 
de sicin. 


NOTES CRITIQUES 


SUR LES « METRICA » DE HÉRON 


A la fin des prolégomènes de la précieuse édition princeps qu’il 
nous ἃ donnée des Μετριχά de Héron d’Alexandrie', Hermann 
Schôüne fait appel aux philelogues et aux mathématiciens pour 
signaler les corrections que peut encore réclamer, malgré ses 
efforts, le texte édité d'après un manuscrit unique (n°1 de la Biblio- 
thèque du Vieux-Sérail de Constantinople). 

J'ai dit ailleurs? tout le bien que je pensais de cette édition et 
j'ai essayé d’en faire ressortir toute l'importance. Je donne aujour- 
d’hui le relevé des corrections qui me paraissent indiquées. 

Plusieurs d’entre elles concernent certainement des fautes d’im- 
pression; d’autres, déjà tacitement introduites dans la version 
allemande, sont probablement dans le même cas. Mais j'ai cherché 
à être complet ; je ne me suis donc abstenu que des corrections 
déjà expressément proposées dans l’apparat critique. 


P. 4, 16. Dans la lacune, évaluée à 16 lettres, l'éditeur suppose 
une phrase dont le sens aurait été : « intellexerunt hoc iam anti- 
qui ». Je propose au contraire d’y restituer : πρὸς ὀρθογώνιον δέ, pour 
répondre à εὐθύγραμμον μέν (]. 13) et rétablir une liaison valable 
avec la suite : διὸ πρὸς ἑστηχός τι. 

P. 4, 17 : λέγω δὲ τὴν εὐθεῖαν] Corriger δὲ en δὴ. — Même correc- 
tion page 112, 10. 

P. 6, 12-14 : χαὶ ἔστι τὸ ὑπὸ τῶν BA AT περιεχόμενον «τοιοῦτο, τὸ"» 
ἐμβαδὸν τοῦ ἑτερομήχους ἔσται μονάδων τε. Les mots ajoutés entre cro- 
chets correspondent à une lacune de 9 lettres. Les côtés BA, AT 
ayant été donnés réspectivement de 5 et de 3 unités, le mot 
τοιοῦτο Signifierait en fait παραλληλόγραμμον ὀρθογώνιον ; le commen- 
cement de la phrase se traduit en effet : « Puisque tout parallélo- 


1. Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia, Vol. II. — Leipzig 
Teubner, 1903. 
2. Journal des Savants, mars et avril 1908. 
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gramme rectangle est dit être compris (περιέχεσθαι) sous les deux 
droites comprenant l’angle droit. » Mais le supplément τοιοῦτο ne 
peut pas être justifié par le rapprochement d’un autre passage de 
Héron, et ne permet pas logiquement le passage à la conclusion, 
Il me semble que Héron fait ici appel à la signification arithmé- 
tique du terme technique περιέχεσθαι, et raisonne comme un maître 
d'école qui dirait de nos jours : « Puisque tout rectangle est 
considéré comme le produit des deux côtés d’un de ses angles 
droits, et que le produit de AB et de AT est de 15, la surface du 
rectangle proposé sera de 15. » Comme Héron donne ensuite la 
démonstration régulière, il n’y ἃ rien à objecter. Je lirais donc 
dans la lacune μϑ 1e, τὸ ἄρα. 

P. 8, 11. Dans la lacune, évaluée à 14 lettres, je lirais τὴν 
ὑποτείνουσαν (sous-entendu εὑρεῖν). Cf. p. 6, 24. 

P. 10, 19 : μοιρῶν] lire μονάδων. La correction est nécessaire et il 
y a là une preuve que le prototype du manuscrit renfermait des 
abréviations que le copiste a résolues, parfois à tort. 

P.12,16. Pour combler la lacune, au lieu de ἐκ τῶν προγεγραμμένων, 
proposé dans l’apparat critique, mais trop long pour une évalua- 
tion dé 11 lettres, on peut admettre ἐκ τῶν ῥηθέντων. 

P. 34, 22 : χαὶ σύνθες χζ χαὶ ς. γίγνεται τὸ ἥμισυ τς ΖΖ. Il semble 
(cf. p. 36,7) qu'il faille restituer : γίγνεται «(λγ᾽ τούτων γίγνεται > τὸ 
ἥμισυ x. τ᾿ À. « Ajoute 27 et 6 ; il vient 33, dont la moitié est 165. ». 
L'omission pour homoïoleleulon est presque certaine. 

P. 58, 11 : υλγ γ΄. Corriger ὑπγ γ΄ = 483 Ξ. 

P. 66, 16-17. Dans ce passage, un des plus inattendus des 
Metrica, Héron dit qu'Archimède avait trouvé, pour le rapport de 
la circonférence au diamètre, des limites plus rapprochées que 
celles que l’on connaît sous son nom. Ces limites seraient : 


211875 ré 197 888 
67441 62351 


Malheureusement ces nombres sont certainement erronés; en 
effet, la limite inférieure, qui vaut 3,14163.. est plus élevée que la 
véritable valeur de x. D'autre part, la limite supérieure dépasse 
+, c'est-à-dire la limite classique d’Archimède. 

Il est aisé de se rendre compte qu'il y a au moins une correc- 
tion qui s'impose. Pour ramener la limite supérieure au-dessous 
de 3,11 faut en effet ou modifier le seul chiffre des mille du numé- 
rateur en conservant le dénominateur, ou au contraire trois 
chiffres du dénominateur, en gardant le même numérateur. La 
première alternative doit naturellement être préférée : il s’agit de 
prendre pour numérateur 195 888 au lieu de 197888; c’est un 


Pia à 


Ἢ 
4 
à 
4 
᾿ 
4 
1 
3 
1 


΄ 


NOTES CRITIQUES SUR LES « METRICA » DE HÉRON. 183 


changement de & en ε, qui paléographiquement ne souffre aucune 
difficulté. 

Désormais les nombres peuvent être considérés comme assurés 
en dehors des chiffres des unités, et les corrections ne sont plus 
aussi certaines, car elles doivent reposer sur une double hypo- 
thèse ; à savoir que non seulement une erreur de calcul de la part 
d'Archimède est invraisemblable, mais aussi qu'il ἃ rigoureuse- 
ment déterminé les limites de façon à avoir la plus grande approxi- 
mation possible. Or si la première de ces suppositions ne paraît 
pas devoir souffrir de difficultés, il n’en est pas tout à fait de 
même de la seconde. 

Ainsi, si uous admettons que le dénominateur de la limite supé- 
rieure n'est pas entaché d'erreur, la valeur de x est bien inférieure 
à +, mais le numérateur peut être baissé jusqu'à 195 882 sans 
que la fraction tombe au dessous du rapport à encadrer. Il est 
clair qu’une inexactitude de six unités sur le dernier chiffre du 
numérateur ne permet pas de justifier l'emploi de nombres aussi 
élevés, et que si l'on conservait 195 888, on pourrait reprocher à 
bon droit à Archimède d’avoir affecté une exactitude illusoire. 
Mais il n'y aurait pas là, à proprement parler, une faute de calcul. 
in tout cas, la confusion entre β et n est assez aisée, avec le 
genre d'écriture du manuscrit (8 ayant la forme de l’x), pour que 
Ja correction reste très plausible". 

Quant à la limite inférieure, elle doit en tous cas être diminuée. 
Supposons encore le dénominateur exact”; le numérateur devra 
être au plus égal à 211 872, et c'est la valeur la plus approchée. fl 
s’agit ici de changer ε en β, et il semble y avoir une difficulté 
paléographique sérieuse. Mais il faut remarquer que des confu- 
sions qui ne se rencontrent jamais, lorsque le copiste est guidé 
par l'orthographe, sont au contraire très possibles pour des lettres 
isolées ou employées numériquement. Or en particulier le ms. des 
Métriques offre un exemple de la confusion de β et ε (p. 152, 26); 
il y en a un autre (p. 54, 5) d’une confusion entre β et ζ, qu'on peut 
évidemment comparer à la précédente. 

C'est ainsi que se justifient les corrections que j'ai déjà indi- 
quées, pour les nombres dont il s’agit, dans le Journal des Savants. 

P. 70, 24 et 72, 10. Des énoncés commençant par ὅτι, non pré- 
cédé de λέγω, ne sont pas dans les habitudes de Héron. On doit 


1. En conservant le numérateur 195888 et en augmentant le dénominateur jusqu’à 
la limite possible, on ne trouve pas de combinaison admissible, 

2. L'hypothèse contraire n’aboutit pas à une solution satisfaisante ; il faudrait changer 
a en $, ce qui est sans exemple, à ma connaissance. 
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au reste remarquer que la proposition 28 est un lemme pour la 
suivante, et qu’à son tour celle-ci en est un pour la proposition 32. 

P.72, 22-23 : ἐπεὶ καὶ ἣ EH τῆς ἀπὸ τοῦ Θ ἐπὶ τὴν AB χάθετον (ἐλάττων 
ἐστίν). Cette incise, qui contient une fausse proposition, est à 
supprimer simplement; car elle est inutile pour le raisonnement 
et doit provenir d’une glose maladroite. 

P. 74, 30 : ἀποφαίνεσθαι. Lire ἀποφαίνεται. Correction nécessaire 
syntactiquement. 

P.76, 24 : ξδ ιδ΄, c.-à-d. 64 +. Il faudrait, comme le remarque 


l'éditeur, 64 Ξ, mais on peut corriger aisément ξδ S c.-à-d. 64 2. 
La valeur est dès lors juste et la corruption s'explique d’elle- 
même. 

P. 80, 15-16 : καὶ τούτῳ προσθέντες τὸ τρίτον αὐτῶν ἀποφανούμεθα τὸ 
ἐμόδαδόν τοῦ τριγώνου. Pour αὐτῶν, Heiberg a proposé αὐτοῦ ; mais si 
on lé fait dépendre de τὸ τρίτον, le régime indirect manque pour 
ἀποφανούμεθα. Je préfèrerais laisser αὐτῶν avec H. Schône, mais 
corriger τούτῳ en τούτου : Cf. même page, L. 7. 

P. 80. 21-28. Tout ce lemme constitue une addition aussi sus- 
pecte qu'inutile pour expliquer le texte 78, 26-80, 1. Je le suppri- 
merais, ainsi que dans la figure 36 e-f (p. 79), la droite ABAFT qui 
se rapporte à ce lemme. | 

P. 84, 1:puc Z, c.-à-d. 146, au lieu de 180 ξ, qu’il faudrait, 
comme le remarque l’éditeur. Mais il n’y a pas de faute de calcul, 


car la correction pv ς est aisée. 

P. 86, 26 ; ux — 480. Lire υμ — 440. Faute d'impression ? 

P. 88, 10-13 : ἢ καὶ ἄλλως... ἐπιφάνεια, Ce second calcul ne pré- 
sente rien de particulièrement suspect. Cependant on peut douter 
qu'il appartienne au texte de Héron. 

P. 88, 23 : KA est imprimé à tort pour xù = 24. 

P. 92, 20-22. La restitution des nombres corrompus ne peut se 
faire avec certitude, mais il est indiqué de réduire le nombre 
donné pour l'épaisseur, en lisant ἡ au lieu de x (ligne 20). Le 
produit serait alors 20 δ 12. 8 = 4 ® x, qu’il faudrait substituer 
à ᾳ τί!. 22). La corruption du sampi en lau est très fréquente, 
La chute du x est moins facilement explicable, mais ne constitue 
pas une difficulté très sérieuse. 

P. 94, 7 : πάχος ἔχον οἱονδηποτοῦν. La leçon πάχος est inadmissible, 
à cause de ὕψος qui vient ensuite. Avec l'addition faite par M. 
Schône dans ce passage corrompu, < καὶ μῆχος οἱονδηποτοῦν » , il fau- 
drait πλάτος au lieu de πάχος. Mais l'exemple qui vient ensuite me 
paraît exiger la leçon : βάσιν ἔχον οἱανδηποτοῦν, sans aucune addition. 

P. 94. 31 — 96, 41. Tout le passage : τὸ δὲ εἰρημένον... ἐφέρετο, 


Me ἘΝ ADP αν νὰ γος. be, “αὐ λοις... 
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explication inutile de la phrase 94, 25-26, me paraît l'œuvre d’un 
commentateur. La langue est suspecte : τὸ εἰρημένον... γίγνεται οὕτως 
en particulier ne peut guère avoir été écrit par Héron. 

P. 190, 1. Ajouter @ entre H et Καὶ dans l’énoncé des lettres de la 
figure. Faute d'impression ? | 

P. 104, 9. .μ]. Lire 18 — 12. Faute d'impression ? 

P. 108, 27. Le mot ἔστω convient pour combler la lacune éva- 
luée à 5 lettres. Je lirais donc : xai δοθεῖσα ἔστω ἑχάστη τῶν x. τ. À. 

P. 110, 2 : AT]. Lire BF. Faute d'impression ? 

P. 110, 29 — 912, 2 : δεῖ τὴν ΘΚ ποιῆσαι ὡς τὴν ΒΓ πρὸς ΕΖ, προσ- 
τεθείσης τῆς ΚΗ, τὴν ΘΗ πρὸς ΗΚ]. La phrase est grammaticalement 
incompréhensible ; si l’on compare le passage analogue 420, 17 
suiv., on voit qu'il faut supprimer τὴν ΘΚ après δεῖ et au contraire 
ajouter τῇ OK après προστεθείσης; le sens est celui-ci. Il s’agit, étant 
donné ΒΓ, ΕΖ, ΘΚ, de construire HK, d'après la proportion : 

ΒΓ ΘΚΈΚΗ 
Β΄ ΡΠ 

P. 112, 22 : 20]. Lire ΖΗ. — Ligne 25 : ΗΝ]. Lire HY. Voir la 
figure p. 115. 

P. 114, 10-11. Après παραλληλόγραμμον, l'addition « ὀρθογώνιον > 
n'est pas indispensable ; cf. 1. 12. Mais avant (plutôt qu'après), il 
faudrait la désignation du parallélogramme NO (plutôt que ON ?) 


P. 120, 5 : χολούρου, addition maladroite d'après 120,1, est à 
supprimer. | 


τ ἰ 

P. 122, ὃ : τὸ τα]. Le manuscrit au lieu de τὸ donne τω. Il faut 
certainement τὰ. De même p. 124, 12. 

P. 124, 12; rvn] lire τνβ. Dans la traduction, p. 125, 21, au lieu 
de 448 X 44 — 352, lire 448 x 2 — 352. 

P. 130, 10-11. Il faut supprimer les mots ὡς ἐμάθομεν et μονάδων, 
;ér48, qui proviennent d’une glose erronée. Car ici le cylindre est 
supposé égal à la speÿ'a (tore) Le calcul de son volume 
x (5) 88 donne directement 9956 +; c'est ce que disait 
Héron‘ : ὥστε τὸ στερεὸν τοῦ χυλίνδρου ἔσται πάλιν 07ve à. 

P. 132, 5. καὶ ὅπου ξύλοις οὐχ εὔθετοι στεγάζεσθαι τοὺς τόπους. L'éditeur 
propose de lire εὐθετεῖ; je préférerais εὔθετον (sous-entendu ἔστι). 

P. 132, 18. τὸ ἀπὸ τοῦ l'A]. Lire τὸ ἀπὸ τῆς ΓΔ. La figure est celle 


| dela page 136. 


P. 134, 31 : μονάδων υ]. Lire μονάδων .. Faute d'impression ? 


1. Si toutefois cet ἄλλως (1. 4 à 11) est bien de lui et non d’un annotateur intelligent 
et ancien. 


REVUE DE PHILOLOGIE : Juillet 1904, : XXVIIL — 13 
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P. 136, 2-3. καὶ n ΔῈ δὲ κάθετος]. Le mot δὲ est une dittographie 
et doit être supprimé. 

P. 138, 26. Corriger la faute d'impression pour μεθόδῳ. 

P.146, 7 : κάθετον]. Corriger χάθετοι. Ce sont les droites ΒΖ, AIT 
qui sont abaissées perpendiculaires sur AT. 


€ 
P. 146, 26 : “νβ é]. Corriger v 8 = 50 ξ, 
P. 148, 17 : ὅ ἐστι δοθὲν, après ro ZET', est une glose inutile, le fait 
que ce triangle est donné ayant été énoncé deux lignes plus haut. 
P. 148, 22 : EB|. Corriger ZB. 


P. 148, 25. καὶ ἔστι δοθεῖσα ἣ Xe ΒΓ (sic Ms.). Le signe devant ΒΓ 


doit être un renvoi à une addition marginale non copiée. De faitil 
manque un mot; d’après l'énoncé de la prop. 85 des Dala d'Euclide, 
qui est ici appliquée, il faudrait δοθεῖσα συναμφότερος ἢ BP. Peut- 
être cependant y avait-il un mot d’une omission plus facile : ὅλη au 
lieu de συναμφότερος. De fait Héron emploie les deux expressions. 

P. 150, 1, 2. ἔστω δὲ χαὶ τὸ ΔΕΖ τρίγωνον μονάδων πὸ (xù Ms.). La 
correction est fausse, mais il y ἃ une lacune évidente. Héron vient 
de donner les longueurs, 13, 14, 15 des trois côtés du triangle ΑΒΓ; 
il doit en conclure que la surface de ce triangle est 84; et il propose 
d’en retrancher le triangle intérieur AEZ, de 24 de surface, en sorte 
qu’il reste trois triangles égaux, chacun de 20 de surface; il faut 
donc lire : ἔσται ἄρα τὸ ABT τρίγωνον μονάδων πὸ : ἔστω δὲ χαὶ τὸ ΔΕΖ 
τρίγωνον μονάδων χδ. 

P. 150, 7-8. Les nombres sont COrrOMmpus ; à us (L 7), il faut 
ajouter le signe de la fraction ξ, pour avoir 46 *, quotient exact de 
6720 par 144. À ἡ (1. 8), il faut ajouter le signe de 13 fraction 5 
puisque ΒΖ doit être 8 :, pour former, avec ZT — 5 5, la somme 
BF =—#44, et (approximativement) le produit ΒΖΓ — 46 + 

Τ᾽ 150, 16-18 : ὥστε λόγον τοῦ ABEZ “Foie τὸ EZTA < δοθέντι ἴσον 


εἶναι D , δοθεισῶν τῶν ΕΖ T'A χαὶ εἰς τὸ αὐτὸ νευουσῶν σημεῖον τὸ Η, La ὁ 


droite EZ n’est donnée ni de grandeur, ni de position, et il n’im- 
porte pas que ΓΔ le soit (cf. 1. 26). D'autre part, la droite AB, qui 
concourt avec elles en H, devrait être nommée. Je lirais donc : 

ὥστε λόγον τοῦ ABEZ πρὸς τὸ EZTA δοθέντα εἶναι, τῶν Ba. ΓΔ AB εἰς 


τὸ αὐτὸ χ. τ. λ. 


he 160, 25 : AT] τὸ ΑΔ. 


P. 156, 8 et 10 : ογιῦ τῇ Le Ms. donne οὗ 7 ιδ΄, et le signe entre 


les deux nombres est celui de la soustraction chez Diophante, 
signe dont la présence dans un manuscrit de Héron est un fait 
d’une importance considérable. Il faut donc en tout cas interpréter 
74 — =, et non pas 73 %, valeur égale, mais sous une forme diffé- 
rente. 


, 
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Quant à la façon d'énoncer les nombres, l’apparat critique porte : 
« correxi dubitanter; forsan. μονάδων τεσσαρεσχαιδεχάτου δεουσῶν οὗ » ; 
Dans un article : Sur le symbole de la soustraction chez les Grecs 
 (Bibliotheca mathematica, IIT, 1904), j'ai établi que la résolution 
du symbole en λείψει suivi du génitif, à laquelle je me suis encore 
conformé dans mon édition de Diophante, est une tradition byzan 
tine sans valeur pour l'antiquité, mais que l’usage de Ptolémée 
nous conduirait à lire : μονάδων où λειψασῶν τεσσαρεσχαιδέχατον. 

P.158. La figure est vicieuse. EZ doit être parallèle (comme HK) 
à AB et à l'A; au contraire EG est parallèle, non pas aux droites 
précédentes, mais à HZ. 

P. 160,12 : ve e] « y Ms. La correction à adopter est re “ζ γ', 


c’est-à-dire 15 τ: τῷ 40 5. C’est la racine approximative de 250. 
Héron ἃ pris le plus grand carré par défaut, 15? — 225, et divisé 
la différence (25 — 250 — 225) par le double de la racine entière, 
2 X 15= 80. Le quotient à 5 vauté. L'éditeur ἃ fait le calcul ana- 
logue en prenant le carré par excès le plus voisin. Mais, dans le 
manuscrit, les omissions des dénominateurs en interligne sont 
rares, el une corruption comme celle que je suppose est plus 
probable. 

P. 160,26 : θέσεις] lire θέσει sous-entendu δεδομένας. Voir l'index 
de Pappus dans l'édition de Hultsch. 

P. 162, 16 : après τρίγωνον, ajouter πρὸς τὸ ΕΓΔ τρίγωνον, membre 
de phrase nécessaire, mais omis pour homoîoteleuton. 

P. 162, 22-93. La correction παρὰ θέσει, proposée par l'éditeur 
(pour παραθέσει) ne doit souffrir aucun doute ; xat ἔστι παρὰ θέσει τὴν 
EB ἡ ΗΘ signifie que ΗΘ est parallèle à la droite ΕΒ qui est donnée 
de position. Voir l'index de Paprous, édition de Hultsch. 

P. 164,7 : GE] lire ΘΗ. — A cette même page commence la seule 
erreur de cette édition princeps, qui soit un peu grave, en ce sens 
qu'elle exige quelque peine pour être débrouillée. La figure 72 (de 
la page 164) se rapporte en fait au problème précédent (II, 11) et 
fait double emploi avec la figure 71 de la page 163. Celle qui se 
rapporte au problème ΠΠ],12, et qui devrait par conséquent rem- 
placer la fig. 72, est la fig. 13 de la page 165 (où d’ailleurs AB, AA 
et AT peuvent avoir des inclinaisons quelconques). La fig. 73 doit 
à son tour, pour le problème ΠῚ, 13, être remplacée par la fig. 75 
de la page 168 (figure où AB, l'A n’ont besoin d’être RAAMeleE. ni 
entre elles, ni à ΖΗ). 

P. 166, 8-9 : συναμφότερος ἣ AB ΖΗ], corriger AH BZ (voir l. 6). 
La leçon imprimée donne un faux sens; voir la figure 75, p. 168. 

Ρ. 100,13 : δοθὲν ἄρα τὸ ὑπὸ OHZ], corriger ΘῊ ΘΖ. D'après la 
traduction allemande et la note de la p. 167, le sens serait que le 


188 PAUL TANNERY. 


triangle GHZ, dont l'aire est donnée, est complètement connu du 
moment où l’angle @ est donné. Cette conclusion est inexacte; ce 
qui est alors connu, c’est seulement le produit des deux côtés de 
l'angle Θ (τὸ ὑπό, comme dit le texte grec). Et comme l’ajoute 
Héron, la question est alors ramenée à un problème traité dans 
l'ouvrage d’Apollonius περὶ τῆς τοῦ χωρίου ἀποτομῆς, à savoir : Mener 
par le point E une droite qui intercepte, sur les côtés de l'angle ©, 
des segments dont le produit soit donné, 

P. 168, 2 : ὡς ἣ ΛΜ]. Lire ὡς à AN. — La figure 75 de la page 
168 devant être déplacée, comme nous l'avons dit sur la page 164, 
il faut restituer, pour le problème III, 15, une figure qui 
manque. Elle doit être composée d'un hexagone irrégulier 
ΑΒΓΔΕΖ, dont les côtés ΓΒ, ΕΖ, prolongés du côté de B et de Z, 
se coupent en À, et sont eux-mêmes coupés, ΓΒ en Θ, ΕΖ en Καὶ 
par une sécante OKH. 

P. 170, 25 : πόλῳ τῷ E] corriger τῷ @. Voir la fig. 77, p. 171. 

P. 176, 10-11. La phrase < ÿ ἄρα AZ © πλευρά ἐστι τοῦ ABT'AZHOK 
στερεοῦ, est suspecte comme absolument inutile. 

P. 180. Il manque une figure pour le problème ΠῚ, 22. Elle doit 
être restituée comme suit : Un triangle isoscèle, de base AB et de 
sommet Γ, a ses deux côtés AT, ΒΓ respectivement coupés, le 
premier en Zet Δ, le second en Het E par deux parallèles à la 
base, à savoir ZH et AE (cette dernière étant la plus voisine du 
sommet). La hauteur ΓΚ du triangle coupe AE en À, et ΖΗ en M. 
Enfin une perpendiculaire, abaissée de Δ sur la base, a son pied, 
en Θ. — D’après cela, il faut corriger (1. 12) AE en AE ; (lignes 22 
et 28) ΓΔ en l'A ; (lignes 23 et 25), rétablir les leçons du manus- 
crit, AK et KA au lieu de AK et KA. — D'autre part, 1. 29 : au lieu 
de χ[ζαὶ ἢ] ΖΗ, il faut restituer καὶ ὃ ΓΖΗ (sous-entendu χῶνος). 

Page 180,31, 182,1 et 182,2 : οἱ ἀπὸ τῶν KT'A χύῤοι], lire οἱ ἀπὸ τῶν 
KT,TA χύόοι. 

Page 182, 5 et 7 : rétablir la leçon du manuscrit AZ au lieu de 
AZ. | 

Page 182, 12. ἐμόαδὸν], il faudrait στερεόν. 


À : 
Page 182, 23. & διδ]. Répétition erronée de la ligne précédente ; 

€ 
il faut ἡψις β. , 


ιβ 
P. 184, 9: ve] ὦ γ' ι6΄ Ms. Cette dernière leçonest à rétablir sous 
la forme « y’ ιβ΄. En effet 10 5: + — 10 À, 


P. 184, 19 : ΕΖ] lire ΘΖ. Le point Θ est à marquer sur la figure, 
à l'intersection du diamètre AE et de la corde KA. 
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NOTICE 


SUR LE MANUSCRIT GREC 2832 


DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 


Le manuscrit grec 2832 est formé par la réunion de six manus- 
crits différents, copiés aux xiv°, xv° et xvi° siècles. La plupart 
d'entre eux, après avoir appartenu au célèbre Jean Lascaris, 
furent d’abord recueillis dans la collection du cardinal Nicolas 
Ridolfi, puis passèrent dans celles du maréchal Pierre Strozzi et 
de Ja reine Catherine de Médicis‘, avant d’entrer, en 1594, dans la 
Bibliothèque du roi, où ils ne reçurent qu’au xvu° siècle la reliure 
en maroquin citron, aux armes de Louis XV, qu’ils portent au- 
jourd’hui. 


I. (Fol. 1-48.) — Papier. 235 »« 150 millimètres. 


Idylles de Taéocrire, avec des gloses interlinéaires, des argu- 
ments et scholies anciens, et d’autres scholies marginales de 
Démétrius Triclinius? et de Manuel Moschopuius*. Le manuscrit 
ne contient que vingt-trois, sur trente, idylles de Théocrite, aux- 
quelles sont mêlées deux autres des idylles dé Moschus et deux 
de Bion, avec une numérotation continue de A’ à KZ’, différente 


1. Voir L. Delisle, Cabinet des manuscrits, t. I, p. 207-212. 

9. Démétrius Trielinius (Δημήτριος ὁ Τριχλίντος) vivait au commencement du xive 
pate voir Καὶ, Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litlteratur (1897), p. 
_ 254-556. 

3. Manuel Moschopulus (Μανουὴλ ὁ Μοσχόπουλος), contemporain d’Andronic IL 
Paléologue (1282-1328) ; voir Καὶ. Krumbacher, op. cit., p. 546-548. 
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de celle des éditions, comme on en pourra jugef par le tableau 
suivant : 


Α΄. Theocriti idyll. I, fol. 1. IE’. Theocriti idyll. XV, fol. 22. 
B'e το V, -- 4. 1: -- XVI, -- 24. 
1; —— VI, — 7. 12”. τι ΧΧΥ, — 26. 
AT -- IV, — 7vo, IH’. Moschi idyll. IV, — 30v, 
Ε΄. ᾿- VII, — 8νο, 19’. Theocriti idyll. XVII, — 32. 
G",. -- III, — tivo. Κ΄. Moschi idyll. II, — 34v0, 
“ΑΘ τοῦ VIII, -- 12v0. KA'’.Theocriti idyil. XXII, — 36v0. 
Ἠ΄ — IX, — 14. KB’. πο XVIII, — 40. 
Θ΄. — X, — 14v0, KT”. — XX, — 41, 
ae — XI, — 15%. KA’. — XXI, — 41vo, 
IA’. — XII, — 1665, KE’. Bionis idyll. Ι, — 42v0, 
BY — XIII, — 16is vo. 1, Κα’, Theocriti idyll, XXII, — 44. 
EL. τος II, — 18. Κ΄. Bionis idyll. Il, — 45. 
1Δ΄, — XIV, — 920vo, 


Les sept idylles numérotées XIX, XXIV, XXVI-XXX dans les 
éditions n'ont pas été copiées dans le présent manuscrit (4 de 
Gaisford; M de Gail et Dübner). Le verso du fol. 4ÿ ἃ été laissé 
en blanc ; puis on trouve, au fol. 46, une première copie de la 
Syrinx de Théocrite, avec les noms en manchettes au milieu de 
la page, comme s'ils devaient accompagner une peinture, de 
Θεόχριτος et Πάν. Au haut de la même page ont été copiées deux 
épigrammes de Manuel (Maxime) Holobolos Ἢ (Anthol. ue 
append., 111, 214, et IV, 89) : 


Τοῦ σοφωτάτου ῥήτορος ᾿Ολοδόλου ἐπίγραμμα εἰς τὴν Σύριγγα. 
Ἤχημα Μουσῶν ἣ Θεοχρίτου Σύριγξ. 


Τοῦ αὐτοῦ ῥήτορος ᾽Ολούθόλου. 
τι \ / δε Ἔς , 
Σύριζε τὴν σύριγγα TAVOE συντόνως, 
Εἴ τις λόγων πέφυχας ἔννουν τεχνίον, 
Καὶ γάλα Μουσῶν ἐξαποθλίόδειν θέλεις. 


Le fol. 46"° est tout entier rempli, ainsi qu'une moitié du fol. 47, 
par la copie des commentaires de Manuel (Maxime) Holobolos et 
de Jean Pediasimos, publiés dans l'édition de Théocrite, de J.-B. 
Gail ?, et reproduits dans l'édition des scholies de Théocrite, de 
Dübner*. 


1. Manuel Holobolos (MavounX ὁ “Ολόδολος), devenu moine, prit le nom de Maxime ; 
il a vécu dans la seconde moitié du xime siècle. Voir la notice que lui ἃ consacrée 
M. Treu dans la Byzantinische Zeitschrift (1896), t. V, p. 938-539 ; cf. Καὶ. Krum- 
bacher, op. cit., p. 110-733. 

2. Paris, 1823, 2 vol. in-8 et atlas in-40 ; t. Il, p. 441-443 et 434-440. 

3. Paris, Didot, 1849, gr. in-8o, p. 111-112 et 110-111. 
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Le recto du fol. 48 ἃ été laissé en blanc, et aux fol. 47° et 48v 
sont deux peintures, de caractère antique, figurant l’une Dosiades 
présentant l’autel (Βωμὸς) à Apollon’, et l’autre Théocrite offrant 
la flûte (Σύριγξ) à Ῥαη". Ces miniatures sont accompagnées du 
texte des deux petits poèmes, entre les lignes desquels ont été 
ajoutées des gloses, tirées du commentaire de Manuel (Maxime) 
Holobolos, avec quatre épigrammes du même auteur, deux pour 
le Βωμὸς et deux autres pour la Σύριγξ. Les PAARREE paraissent 
inédites : 


- Τοῦ ῥήτορος Ὁλούόλου : — 


+ Χριστὲ ἄναξ, σατὰν ὃς χαδύαλες, ἄδω σοι δόξαν : --- 


+ Τοῦ αὐτοῦ : -- 

+ Οὐ τῆς ᾿Αθηνῶν οὑτοσὶ βωμὸς φίλοι, 
Φοίόου δ᾽ ἀληθῶς Δελφιχκή τις πυθίχ᾽ 
Δεινοὺς ἀνεῖσα λαθυρινθώδεις λόγους, 
ἕΩν μάντις αὐτὸς, τῷ Θεῷ δ᾽ ἣ χάρις : + 


Les deux autres ont été publiées dans l’appendice de l'édition 
Didot de l’Anthologie grecque (IT, 214, et IV, 89) : 


+ Τοῦ σοφωτάτου δήτορος Ὁλούόλου à PE TRRRE εἰς τὴν rente are 
+ Ἤχημα Μουσῶν à Θεοχρίτου Σύριγξ : 


-Ἐ Τοῦ αὐτοῦ ῥήτορος Ὁλοθόλου : --- 
+ Σύριζε τὴν σύριγγὰ ξῆνδε συντόνως, 
EX τις λόγων πέφυχας ἔννουν τέχνιον, 


Καὶ γάλα Μουσῶν ἐξαποθλίθειν θέλεις : -Π 


DosiADÆ ΑΒΔ. 


Eiu” ἄρσενός με στήτας : ᾿ 

Πόσις μέροψ δίσαύος, ᾿Απόλλων : — 

Τεῦξ᾽, οὐ σποδεύνας, ἵνις ᾿ἘΠμπούσας, μόρος [Figure.] 
Τεύχροιο βούτα χαὶ χυνός τεχνώματος, ᾿ ; 


f 


-- 


1. Au dessous de cetle peinture, se trouve une notice du manuscrit, de la main de 
Matthieu Devaris : Θεοχρίτου εἰδύλλια χζ΄, ἔστι δὲ καὶ ἡ Σύριγξ καὶ ὁ Βωμός. 

2. Ces deux miniatures sont reproduites dans le t. ΧΙ des Monuments el mémoires 
de la Fondation Piot (1904). 

3. C'est le second Βωμὸς publié dans l'Anthologia epigrammalum Palabtie., XV, 
26; cf. les notes de l’édition Didot, t. 1, p. 523-524. — On peut aussi consulter le 
volume de Fortunio Liceti, Ad Aram Lemniam Dosiadæ, poelæ vetustissimi et 
_ obscurissimi encyclopædia (Parisiis, 1635, in-8°) ; le texte des gloses interlinéaires du 
manuscrit se retrouve en grande partie dans la Prima explicatio Scholiastis antiqui, , 
publiée par Liceti aux pages 10-14; cf, les notes à la suite, p. 14-18. 


192 H. OMONT. 
5 Χρυσοῦς αἴτας ᾿ ἄμος Ed” ἄνδρα 
Τὸν γυιόχαλκον οὖρον ἔῤῥαισεν, 
Ἢ Δωσιάδης : — Ὃν ἀπάτωρ δίσευνος 
[Figure.] Μόρησε pnredphentos. 
Ἔμὸν δὲ reüyu” ἀθρήσας 
10 Θεοχρίτοιο χτάντας, 


Τριεσπέροιο χαύτας, 
Αἴξεν ἀνιύξας" 
Χάλεψε γάρ νιν ἰῷ 
Συργαστρὸς ἐχδὺς γῆρας. 
15: Τὸν δ᾽ ἐλλινεῦτ᾽ ἐν ἀμφιχλύστῳ 
- Πανός τε ματρὸς εὐνέτας, φὼρ 
Δίζωος, ἶνις δ᾽ ἀνδροδρῶτος ἰλοραίστας 
“Hp” ἀρδίων ἐς Τευχρίδ᾽ ἄγαγε τρίπορθον : --- 


SCHOLIA. 

iul ὃ Βωμός, ὃν. "Apoevoc, τῆς ἀνδρείας, τῆς γυναιχὸς, 
ἤγουν τὴς Μηδείας. Πόσις, ὃ ἀνὴρ, ἤγουν ὁ ᾿Ιάσων ὁ Θετταλὸς. Δίσαδος. 
ὃ δὶς ἡδήσας. Τεῦξ᾽, χατεσχεύασεν. OÙ σποδεύνας, οὐχ ὁ ᾿Αχιλλεὺς ὃ 
ἐν σποδῷ εὐναζόμενος. Eve, δύιός. ἘΠμπούσας, ἤγουν τῆς Θέτιδος. Μόρος, 
ὃς ἐγένετο θάνατος, ἤγουν ἐφονεύθη. Τεύχροιο, τοῦ Τρωΐχοῦ. Βούτα, τοῦ 
βουχόλου ᾿Αλεξάνδρου. Κυνὸς, ἤτοι τῆς ‘Exdéns. Τεχνώματος, τοῦ 
γενήματος τοῦ ὑιοῦ δηλονότι. Χρυσοῦς, ὃ ὑπέρλαμπρος λέγεται. ἾΑμος, 
ἐραστὴς ἐχείνου ὁπηνίχα. Εὐσ᾽ ἄνδρα, ἔκαυσεν h Μήδεια τὸν Τάλων. Τὸν 
γΥυιόχαλχον, τὸν χαλχοῦν τὰ μέλη διὰ τὸ ἀεὶ ὡπλισμένον εἶναι. ΟΘὖρον, 
τὸν ὁρμιητιχὸν, ὡς ἀνδρεῖον. Εῤῥαισεν, ἔφθειρεν. “Ov ἀπάτωρ, Τάλων, 
ἤγουν ὃ Ἥφαιστος. Δίσευνος, ὃ δύο γυναῖκας ἔχων τὴν ᾿Αφροδίτην xa τὴν 
Χάριν. Μόρησε, ἤγουν μετὰ μόρου χαὶ χαχοπαθεῖας ἐτεχτήνατο γυιόχαλχον. 
Μητρόῤῥιπτος, ὃ ὑπὸ τῆς μητρὸς ἐφασὲ ῥιφείς, ἢ διὰ τὴν μητέρα. Ἔμὸν, 
τὴν ἐμήν. Τεῦγμ᾽, κατασχευήν. ᾿Αθρήσας, θεασάμενος. Θεοχρίτοιο, τοῦ 
τὰς θεὰς χρίναντος ᾿Αλεξάνδρου. Κτάντας, ὃ φονεὺς, ἤγουν ὃ Φιλοχτήτου. 
Τριεσπέροιο, τοῦ ἐν τρισὶ ἡμέραις τε χαὶ νυξὶν ὑποδιασπαράντος Ἣ ραχλέους. 
Καύτας, ἤγουν ὃ ἐνταφιαστής. Αἴξεν, ὥρμησεν ἐπήδησεν. ᾿Ανιύξας, 
μεγάλως βοήσας διὰ τὸ τρωθῆναι ὑπὸ ὄφεως χαὶ ἐπάγει. Χάλεψε, χαλεπῶς 
ἔπωσεν. Νίν, αὐτόν. ᾿Ιῷ, ἐν φαρμάχῳ. Συργαστρός, ὃ ὄφις ὃ τῇ γαστρὶ 
συρόμενος. Εἰ χδὺς γηρᾶς, ὃ τὸ παλαιὸν ἀπεχδυόμενος, ὃ δέρμα χαὶ 
νεάζων ἀεί. Τόν, τὸν Φιλοχτήτα. Ἔλλιν εὖτ᾽, βραδύνοντα. Ἐν ἀμφιχλύστῳ, 
ἐν τῇ περιῤῥύτῳ Λήμνῳ. Πανός, τοῦ, Ματρός, ἤγουν τῆς Πηνελόπης. 
Εὐνέτας, ὃ ἀνήρ, ἤγουν ὃ ᾿Οδυσσεύς. Φώρ, ὃ χλέπτης τοῦ Παλλαδίου. 
Δίζωος, ὃ εἰς "Aou χατελθὼν χαχεῖθεν ἀνελθών. ἶἵνις, ὃ διός. ᾿Ανδρο- 
ὀρῶτος, τοῦ τῇδε τοῦτον Μελανίππου μυελὸν χαταφρονήσαντος, ὃν ἐφόνευσεν. 
Ἰλοραίστας, ὃ τῆς Ἰλίου φθορεὺς Διομήδης. ‘He’ ἀρδίων, ἄρα χαὶ τῶν 
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βελῶν ἃ οὗτος ἀφεῤέ, ne ἕνεκα τῶν τόξῶν Ἡρακλέους. Τ᾽ ευχρίδ᾽, τὸν 
Ἴλιον. ἼΔγαγε, ἔφερεν ἄρα. Τρίπορθον, τὴν Τροίαν πορθηθεῖσαν ὑπ᾽ 
᾿Αμαζόνων, Ἡρακλέους καὶ τῶν ᾿Βλλήνων, 


THEOCRITI FISTULA ". 


Α΄. Σύριγξ obvou” ἔχεις ἄδει δέ σε μέτρα σοφίης. 
Οὐδενὸς εὐνάτειρα, μαχροπτολέμοιο δὲ μᾶτερ, 
Μαίας ἀντιπάτροιο θοὸν tease ἰθυντῆρα, 

Β΄. Οὐχὶ χεράσταν, ὃν ποτ ᾿ὐθρόψατο NORD TUE) 
5[4] ‘AN ἀπέλειπες οὗ aie πάρος φρένα τέρμα σάχους 
Γ΄, Οὐ “vou” ὅλον᾽ διζώον, ὃς τὰς Μέροπος πόθον 

᾿ Κούρας γηρυόνας ἀθετ᾽ ἀνεμώδεος ; 
Δ΄. Ὃς Μοίσᾳ λιγὺ πᾶξεν ἰοστεφάνῳ 
"EÂxos, ἄγαλμα πόθοιο πυρισφαράγου " 


10 [9] Ε΄. Ὃς σδέσεν ἀνορέαν ἰσαυδέα a RON + 
+ Θεόχριτος : - Παπποφόνου Τυρίας τε ἀφείλετο, [Figure]. 
[Figure]. ς΄, Ὧ τόδε τυφλοφόρων ἐρατόν 


Πᾶμα Hope θέτο Σιμμικίδας. 
Ζ2΄. Ψυχὰν, ὦ βροτοθάμων, 
ὃ [14] Η΄. Στήτας οἶστρε δέτας 
Κλωποπάτωρ, ἀπάτωρ, 
Λαρναχόγυιε, χάροις. 

Θ΄. Αδὺ μελίσδοις 

ἶ Ἔλλοπι χούρα, 

20 [19] 1΄. ΚΚαλλιόπᾳ 

4 Νηλεύστῳ. 


SCHOLIA. 


Σύριγξ οὔνομ᾽ ἔχεις, τὸ ὄνομα ἔχεις σύριγξ" ἤγουν αὐλὸς εἴ μετω- 
᾿ γυμιχῶς. Μέτρα. one REDIPOATTIXGS ἣ σοφία. 

ἧς Οὐδενός, ἤγουν τοῦ ᾽Οδυσσέως, τοῦ Οὐτι. Εὐνάτειοα, ὦ γυνή" 
ἤγουν ὦ Πηνελόπη. A nr ἤγουν τοῦ Τηλεμάχου. Μᾶτερ,. 


μῆτερ. 


4, Anthologia epigrammatum Palatina, XV, 21; cf. les notes de l'édition Didot, 

t. Il, p. 520-521. — Au a de ces deux petits poèmes il faut consulter les fines 

remarques publiées par J.-F. Boïssonade dans le Journal de l'Empir e, des 18 nov. et 

27 déc. 1806, et reproduites dans la Critique littéraire sous le premier Empire (1863), 
t. I, p. 367-381. On peut aussi comparer les Publilii Optatiani Porphyrii idyllia 

figurata, publiées à la fin du tome Ἢ Ρ. ΟἹ: et suiv. des Poetae lalini minores de 

Lemaire. 
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2. Μαίας AVTIERREE τῆς τοῦ chi τοῦ Διὸς ᾿Αμάλθαις αἰγὸς, τοῦ 


ἐναντιωθέντος τῷ πατρὶ αὐτοῦ Κρόνῳ, ἢ τοῦ ἀντιπέτρου, τουτέστιν ἀνθ᾽ οὗ 
Πέτρος ἐδόθη τῷ Κρόνῳ εἰς κατάόρωσιν. Θοόν, τὸν παχύν. Téxec, ἐγέννησας. 
᾿Ιθυντῆρα, ποιμένα, ἤγουν τὸν Πᾶνα. 
3. Οὐχὶ χεράσταν, οὐ λέγει ὅτι ἔτεκες τὸν Κομάταν τὸν ποιμένα τῶν 
χερασφόρων ζώων. Ταυροπάτωρ, ἤγουν ἢ μέλισσα. 
"ἃ, ᾿Αλλ᾽ ἀπέλειπες, ἤγουν τὸν Πᾶνα ἕτεχες ἐχεῖνον. Αἰθε, ἀνῆπτεν, 
ἔθελγεν. Πάρος, πρότερον. Φρένα, τὸν νοῦν. Τέρμα σάχους, ἢ περιφέρεια 
… ? , 72 Lan = 
τῆς ἀσπίδος, ἤγουν τὰ ἔργα τοῦ πολέμου. 
5. Οὐ vou” ὅλον δίζωον, οὗ τὸ ὄνομα ἤγουν τὸ εἴδος δίζωον᾽ ἄνθρωπος 
\ \ ! ΄ ῇ { Ω 1 - / > ὴ ! 4 
γὰρ χαὶ τρᾶγος ὃ Πάν. “-Ος, ὁ Παν. Τὰς μέροπος, τῆς μεμερισμένης χατὰ 
τὴν ὅπα. Πόθον, ἔρωτα. 
6. Κούρας, ἤτοι τῆς Σύριγγος" θυγάτηρ ἐστὶ τῆς φωνῆς. λθε, ἀνῆπτεν 
ἐν ἑαυτῷ. Συστέλλεται τὸ α. ᾿Ανεμώδεος, ἤγουν τῆς ἐμπνευστῆς. 
7. Ὅς, ὃ Πάν. Μοίσᾳ, μούσῃ, τῇ Καλλιόπη, τῇ Μελπομένῃ. Διγύ, 


ὀξύφωνον. Πᾶξεν, πὴξ save. Ἴ ἔνῳ, ἤγουν τῇ καλλικό 
$ φ νον. ἄζεν, πὴ εν, χατεσχευᾶσεν. οστεφᾶνῳ, γουν T1) χα ἰχόομὼ, 


8. Ἕλχος, ἤγουν σύριγγα. ᾿Αγαλμα, ἤγουν τέρψιν. Πόθοιο, τοῦ 
πόθου. ἸΠυρισφαράγου, τοῦ ἐγκαρδίου. 
Ὄς, ὃ Πάν. EGécev ἀνορέαν, χατέπαυσε τὴν ἀνδρίαν. ᾿Ισαυδέα, 
τὴν ὁμώνυμον, ἤγουν τῶν Περσῶν. 


10. Παπποφόνου, τοῦ Περσέως, ἃς ἀπέχτεινες τὸν πάππον αὐτοῦ ᾿Αχρίσιον. 


Τυρίας, τῆς Εὐρώπης μετωνυμιχῶς, ἤγουν τῆς Ἑλλάδος. ᾿Αφέιλετο, 
ἐξέδαλε ταύτην. 

11. Ω, ἤγουν τῷ Πανί. Τυφλοφόρων, τῶν σαχχουλοφόρων ποιμένων. 
᾿Ερατόν, τὸ ἐπιθυμητικὸν κατὰ τὴν ψυχήν 

12. Πᾶμα, τὸ χτῆμα, ἤγουν τὴν σύριγγα. Πάρις, ἤγουν ὃ Θεόχριτος ἐ ἐγὼ 
χατὰ μετάληψιν. Θέτο, ἀνέθηχε. Σιμμιχίδας,. ὑιὸς τοῦ Σιμμίχου. 

13. Ψυχάν, σύναπτε εἰς τὸ ἐρατόν. Βροτούόάμων, πετροδάμων. 

14. Στήτας, γυναιχὸς τῆς Νυμφάλης. Οἶστρε, ἐραστά, Δέτας, ἤγουν 
τῆς Λυδῆς. | 

15. Κλωποπάτωρ, ἤγουν ‘Eouoÿ τοῦ χλέπτου διέ. ᾿Απάτωρ, ἤγουν 


πολυπάτωρ. 
16. Λαρναχόγυιε, ἤγουν χηλόπου, χηλὴ γὰρ χαὶ τὸ χιδόώτιον. Χάροις, 
ἤγουν χαίροις. 7 


17. “AG, εὐφραντόν. Μελίσδοις, εἴθε ἄδοις. 

18. Ἔλλοπι, τῇ ἐλλειπομένη φωνῆς. Κούρᾳ, ἤγουν τῇ σύριγγι. 
19. Καλλίοπα, τὴν καλλίστην ἔχουσαν ὅπα. 

20, Νηλεύστῳ, τῇ ἀθεάτῳ, ἢ ἀθανάτῳ. 


PAUL es. PA 


Δ LE SL done 
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II. (Fol, 49-64 et 105-160.) — Papier. 220 X 150 millimètres. 


Lettres grecques diverses imprimées toutes, sauf la derniere, 
dans la collection des ÆZpistolographi graeci de Hercher'. Au début, 
on lit de première main le titre : ᾿Επιστολαὶ ᾿Ιουλιανοῦ τοῦ βασιλέως. 
Cependant la première des lettres qui suit immédiatement ce titre 
est la lettre 62 de ProcopE à Jérôme : ᾿Εγὼ μὲν Gunv σε τὸν Νεῖλον... 
Α la suite (fol. 50-60); les fol. 61-64 sont blancs), on trouve les 
lettres de JuLIEN portant dans l'édition les ποῦ 1, 2, 19, 17, 15, 3, 
25, ὃ, 6, 8, 22, 14, 11, 57 et 35. Puis aux fol. 105 à 1135, trois 
lettres d'ALCIPHRON (II, 3, 4 et I, 29), et du fol. 113% au fol. 130%, 
la série complète des douze lettrès d'Escine. Aux fol. 131-147% 
sont copiées les lettres de Brurus, dans l’ordre suivaut des numé- 
ros de l'édition : 4-16, 29, 30, 51-58, 17-20, 31, 32, 69, 70, 35-50, 
21-28, 59-68, 33 et 34. Puis du fol. 148 au fol. 151, les cinq pre- 
mières lettres d'ARISTOTE (la sixième mauque) et aux fol. 151 et 
152, la huitième lettre de Purcippe à Olympiade. 

. Enfin, du fol. 152 au fol. 159%, est transcrite une longue lettre 
anonyme, qui Aébule : ᾿Εκομίσθη μοι ἣ ἐπιστολὴ, ἣν τὰ μὲν μεμφόμενος. 
μοι... Matthieu Devaris, dans un titre ajouté de sa main, l’attri- 
buait à Pléthon (᾿ Ἐπιστολὴ οἶμαι Πλήθωνος); une note marginale de 
Jean Boivin la rapporte avec beaucoup plus de vraisemblance à 
Théodore Gaza ?. 


III. (Fol. 65-104.) — Papier. 240 »« 170 millimètres. 


Deux opuscules de l’empereur JuLren. Le premier est intitulé : 
Ἰουλιανοῦ αὐτοχράτορος συμπόσιον, ἢ χρόνια, et débute : ᾿Επειδὴ δίδωσιν ὃ. 
Θεὸς παίζειν ἔστι γὰρ χρόνια... Ce sont les Césars ou le Banquet de 
Julien, maintes fois imprimés. Le second opuscule, qui commence 


_ 1. Paris, Didot, 1873, gr. in-8°. — Au fol. 1040, la note suivante de M. Devaris : 
Πίναξ. — [Μέρος] τῶν Ἰουλιανοῦ ἐπιστολῶν. — Ἑταιριχαὶ ἐπιστολαί. — ᾿Αἰσχίνου 
ἐπιστολαί. --- Βρούτου ἐπιστολαί. — ᾿Αριστοτέλους ἐπιστολαί. — ᾿Ἐπὶ τέλει δὲ ἔστι χαί 
τις ἐπιστολὴ μεγάλη, Πλήθωνος οἶμαι, καὶ πλέον οὐδέν : — ΛΟ 45 (biffé et au-dessus) : 
No 44 undecimæ |capsæ]\, du catalogue de Ridolfi. 

2. Publiée par Boissonade, d’après le ms. grec 2131, dans ses Anecdota græca 
(1833), t. V, p. 408-419; cf. Em. Legrand, Bibliographie hellénique (1885), t. 1, 
p. xzvi. — Au fol. 1600, la note suivante de M. Devaris : Πίναξ. — Ἰουλιανοῦ τοῦ 
αὐτοχράτορος συμπόσια. — Τοῦ αὐτοῦ περὶ βασιλείας; ἀτελὲς, καὶ πλέον οὐδὲν. — En 
haut du fol. 65, le N° 47 du catalogue de Ridolf. 
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au fol. 80% et se termine au fol. 101 (les fol. 101"°-104 sont 
blancs), ne portait pas de titre dans le manuscrit et Matthieu 
Devaris a inscrit en tête : Τοῦ αὐτοῦ περὶ τῶν αὐτοχράτορος πράξεων, ἢ 
περὶ θασιλείας. C’est le troisième panégyrique de Julien en l’hon- 
neur de l’empereur Constance, moins la dernière: partie et tel 
qu'il ἃ été publié par D. Petau aux pages 268-390 de ses Juliani 
imperaloris oraliones III. panegyricæ". 


IV. (Fol. 161-185.) — Papier. 225 »« 160 millimètres. 


Traité de la chasse, de XÉNOPHON, περὶ χυνηγεσίων, Ξενοφῶντος, 
publié, entre autres, à la fin de l'édition des œuvres de Xénophon, 
p. 740-562, de la collection Didot?. 


V. (Fol. 186-205.) — Parchemin. 162 x 108 millimètres. 
Deux petits traités de Michel PsezLus sur les oracles des Chal- 
déens, répétés plus loin aux fol. 241 et 256. Α la suite (fol. 203"- 
204), le chant à Vénus, de SappHo, emprunté au περὶ συνθέσεως 
ὀνομάτων de Denys d’Halicarnasse et maintes fois publié*. 


VI. (Fol. 206-261.) — Papier. 225 »« 150 millimètres. 


15 (fol. 206-232). Les deux livres des Hiéroglyphiques de Hora- 
POLLON, tels qu'ils sont publiés dans l'édition de J.-C. de Pauw 


(Utrecht, 1727, ἴῃ - 49). — 2 (fol. 232*°-240%). Les Oracles magiques : 


de ZOROASTRE, avec le commentaire de Georges Gémiste PLÉTHON. 
τσ 89 (fol. 241-256 et 256-258 ; les fol. 258"°-261 sont blancs). Com- 
mentaire de Michel Psezzus sur les mêmes oracles et exposé 
sommaire de la doctrine des Chaldéens. Ces trois derniers opus- 
cules ont été publiés sous le titre de : Oracula magica Zoroastris, 
cum scholiis Plethonis et Pselli, nunc primum editi e Bibliotheca 


1. Flexiæ, 1614, in-8:. 

2. Au fol. 185%0, Ja note suivante de M. Devaris : Πίναξ. — Ξενοφῶντος xuvnye- 
τιχὸς, ἢ περὶ κυνηγεσίων, χαὶ πλέον οὐδέν. 

3. Ces vingt feuillets de parchemin ne portent aucune note de catalogue et ne figurent 
pas dans l’Index de Ridolfi. 


ν { " 
Sas he «x Ἢ Ἔ EST . c 
à, RC, nn data) de nom Σῶμα, he Lun ie à à = “ 
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regia, studio Johannis Opsopoei (Parisiis, 4399, in-8°, ordinaire- 
ment reliés à la suite de l’édition des Sybillina vracula du même 
éditeur". 


H. OMoNT. 


1. Cf. aussi Migne, Patr. gr., t, CXXII, col. 1115-1154. — Au fol. 2610, la note 
suivante de Nicolas Sophianos : Πίναξ. — Ὥρου ᾿Απόλλωνος ἱερογλυφιχά, — Μαγιχὰ 
"λόγία τῶν ἀπὸ Ζωροάστρου μάγων, ἐξηγηθέντα παρὰ Ἠλήθωνος. — Ψελλοῦ ἐξήγησις 
εἰς τὰ αὐτὰ λόγια. — Τοῦ αὐτοῦ ἔχθεσις χεφαλαιώδης τῶν παρὰ Χαλδαίοις δογμάτων, 
χαὶ πλέον οὐδέν. --- En haut du fol. 206 : No 48 du catalogue de Ridolfi. 

Les mêmes mentions se retrouvent, mais plus sommaires dans l'Index librorum 
reverendissimi domini cardinalis Rodulphi (ms. grec 3074 de Paris) : 


[ (Libri græci promiscue). — 64. Θεοχρίτου εἰδύλλια. 

Il (Oratores). — 46. Ἐπιστολαὶ ᾿Ιουλιανοῦ ἑταιρικαί. Αἰσχίνον, Βρούτου, ’Aot- 
στοτέλους χαὶ ἄλλων τίνων. 

IT (Oratores). — 48. Ἰουλιανοῦ αὐτοχράτορος συμπόσιον. 

VI et IV \Oratores). — 49. ρου ἱερογλυφιχά. Μαγιχὰ λόγια τῶν ἀπὸ Ζωροά- 
στρου μάγων μετ᾽ ἐξηγήσεως Πλήθωνος. Ῥέλλοῦ ἐξήγησις εἰς τὰ μαγικὰ λόγια. Τοῦ 
αὐτοῦ ἔχθεσις χεφαλαιώδης περὶ τῶν παρὰ Χαλδαίοις δογμάτων. Ξενοφῶντος 
χυνηγετιχός. 

Quant à la provenance antérieure de ces manuscrits, si on n’en trouve aucune trace 
certaine dans les documents publiés par M. K. K. Müller à la suite de ses Neue 
Miltheilungen über Janos Laskaris und die Mediceische Bibliothek (Centralblatt 
für Bibliothekswesen, 1, 333-412), il n’en est pas moins certain qu'ils ont appartenu à 
Jean Lascaris ou ont été entre ses mains ; il n’en est besoin d’autres preuves que les 


noles marginales autographes de ce savant qui se voient aux fol. 31, 35, 38vo, 177, 180, 
°482v0, etc. 


PHÈDRE 


L. IV. F. xx (Éd. Havet F. 68) v. 15 et 16. 


Les manuscrits sur lesquels est fondé le texte de Phèdre donnent 
pour ce passage la disposition suivante": 


Mirari cives igitur non revertier ; v. 14 
Turpe aestimantes aliquid commissum ab suis. v. 15 
Post aliquod tempus alios adscribi jubent ; v. 16 . 
Rumor legatos crudiores prodidit. vi 


Il s’agit de la première ambassade que les chiens ont envoyée à 
Jupiter, pour se plaindre des mauvais traitements qu’ils subissent 
de la part des hommes. Jupiter, pour punir ces ambassadeurs de 
l'incongruité qu'ils ont commise en sa présence, défend qu'on leur 
délivre leurs passeports. Les chiens s’étonnent de ne pas voir 
revenir leurs députés. Puis ils décident d’en choisir de nouveaux. 

La confusion du récit de Phèdre, tel qu'il nous est donné par 
les manuscrits, doit de toute évidence être corrigée. Bothe propo- 
sait l’ordre : v. 16-14-15. Il serait étrange que les chiens commen- 
cassent par choisir de nouveaux ambassadeurs avant de s’être 
inquiétés du sort des premiers. M. Havet se borne à intervertir 
l'ordre des deux vers 15 et 16 : ; 


Mirari cives igitur non revertier ; v. 14 
Port aliquod tempus alios adscribi jubent, v. 16 
Turpe aestimantes aliquid commissum ἃ suis. v. 15. 


Il semble bien en effet que l'indication : « Post aliquod tempus » 
_doive venir immédiatement après le vers 14. Tout en s’étonnant 
de ne pas voir revenir leur ambassade, les chiens laissent d’abord 
s’écouler un certain laps de temps. Mais avant d’ordonner le 
choix de nouveaux députés, ils ont dû chercher les raisons qui 
avaient pu faire retenir les premiers, et acquérir la certitude que 


1. Nous adoptons les corrections de détail acceptées par M. Havet : Phaedri 
Fabulae Aesopiae. Paris, Hachette, 1895, 


RS dt PE. ee à 
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l'ambassade avait échoué. Le second hémistiche du vers 16: 
alios adscribi jubent, n’est douc pas à sa place, avant le vers 15. 
On ne s’explique pas, en outre, dans l'hypothèse de M. Havet, 
la raison qui aurait pu amener l’interversion des deux vers. 
Ces difficultés disparaîtraient en adoptant l’ordre : 


Post aliquod tempus, aliquid commissum ab suis 

(16. 1er hémist + 15. 2° hémist). 
Turpe aestimantes, alios adsceribi jubent. 

(45. 4er hémist + 16. 39 hémist). 


En admettant que ce texte soit celui de Phèdre, il était facile à 
un copiste peu attentif, de sauter du ali de aliquid (1° vers), au 
ali de alios (secoud vers), ou, à l'époque de la capitale, de ALIQ - 
à ALIO-. L's deux tronçons de vers ainsi omis, auraient été 
ensuite rétablis en marge, puis réunis, et seraient rentrés dans le 
texte à une place fautive. Les interversions dues à ce genre de 
fautes ne sont pas sans exemple dans le texte de Phèdre!. 

Cette correction donne un ordre, parfaitement conforme, nous 
semble-t-il, à la suite logique des idées : 

1) Les chiens s’étonnent de ne pas voir revenir leurs envoyés 
(v. 14). 2) Après un certain temps d’attente, ils s'inquiètent et 
supposent que les ambassadeurs ont dû commettre quelque 
inconvenance (v. 16). 3) Ils décident donc de choisir de nouveaux 
députés. 4) Enfin, la renommée leur a appris le genre de mésa- 
veuture survenu à leurs délégués, et ils prennent leurs précau- 
‘tions pour prévenir cette fois un pareil accident (v. 17 et sqq.) 

Le mot vague aliquid qui se trouve ainsi mis en vedette au 
début de la proposition subordonnée : aliquid commissum ab 
suis. et qui est séparé de son qualificatif {urpe, indique bien 
l'incertitude des suppositions que suggère aux chiens leur 
inquiétude. Cette mise en relief d’un pronom, au moyen d'une 
disjonction, L’est pas une exception dans le style de Phèdre ?. Le 


1, Cf. notamment, IV. xxv. (Havet 74) v, 5. 6. 
Moror inter aras, templa perlustro omnia 
Ubi immolatur, exta praegusto deum. 
L. Mueller corrige avec raison: (De Ph. et Aviani fabulis p. 28.) 
Moror inter aras, lempla perlustro deum. 
Ubi immolatur exta praequsto omnia. 
2. Cf. IL. Prologue (Havet 44) v. 8 : Fortasse dices : « Aliquæ venient feriæ... 
App. ΧΗ (Havet 117) v. 5. Si repperisset aliquis hanc prudentior. 
IV. ΧΧΙ (Η. T0) v. 26. Libitina de tuo ne quod faciat lucrum. 
IV. V (H, 82) v. 40 ....… Nulla poterit perpeti 
Ut moribus quid teneat alienum suis. 
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vers 18 de la même fable fournit un exemple de disjonction 
analogue : 


Timentes rursus aliquid ne simile accidat. 


La précision un peu sèche, mais parfaitement régulière, avec 
laquelle s'’enchaînent, moyennant la correction proposée, Ics 
différents épisodes du récit, nous semble en outre parfaitement 
conforme au procédé narratif de Phèdre !. 


L. IV. F. xxvi (Éd. Havet. F. 75) v. 23. 


Le texte du Piüthoeus (P), confirmé par l'édition donnée en 
1743 (+) du ms. de Reims (R) aujourd’hui détruit, donne le vers : 


Sudore multo diffluentes corpora. 


Phèdre trace un rapide portrait des deux inconnus qui viennent 
à la porte de l’athlète réclamer Simonide. Il note leur haute taille 
humanam supra formam (v. 24), leur air juvénile, juvenes 
(v. 22), la poussière dont ils sont couverts : sparsi pulvere (vw. 22), 
enfin, la suéur abondante qui ruisselle sur leur corps. M. Havet 
remarque avec raison l’insignifiance du mot corpora, ainsi is0lé 
dans ce vers ?; et propose de le corriger en tempora (les tempes). 

Un autre mot nous semble beaucoup plus sujet à correction. 
C'est le qualificatif multo donné à sudore. Il fait double emploi 
avec le participe diffluentes. C’est un véritable pléonasme, de 
spécifier que le corps est ruisselant de beaucoup de sueur. Le 
mot »#ullo est inuiile, et ne devait pas faire partie du texte de 
Phèdre. 

D’autre part, ce détail que le corps des Dioscures ruisselait de 
sueur, ne présenterait aucun intérêt dans le récit de Phèdre, s’il 
n'avait été visible pour l’esclave qui va prévenir Simonide. Il 
devait entrer dans la rapide description, que l’esclave ne put 
manquer de donner au poète, des deux étrangers, qui le récla- 
maient. Il faut donc admettre que Castor et Pollux se présentent 
aus à la porte de l’athlète. C’est là un trait que Phèdre ne pou- 
vait passer sous silence. La correction du mot multo en nuda (se 
rapportant à corpora) est indispensable pour rendre parfaitement 


1. Cf. notamment V : VII (H. 100) v. 10, 11. 
2. Neque significari debuisset corpus, sed {otum corpus: 


be διὰ οὐ A: 4 
CS do 
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cohérente la description qui nous est faite des Dioscures. Elle a 
en outre l'avantage de faire disparaître la difficulté de sens, qui 
portait M. Havet à corriger le mot corpora. 

D’autres raisons extérieures au texte même de la fable confir- 
ment la vraisemblance de cette conjecture. La nudité, attribut 
des dieux et des héros, convenait parfaitement aux Dioscures. Elle 
leur convenait d'autant mieux ici, qu’ils sont intervenus dans le 
récit comme dieux protecteurs des jeux athlétiques'. Non moins 
que la taille plus qu'humaine qui leur est prêtée, elle devait être 
le signe qui les fit reconnaître après coup pour des dieux (ν. 32) : 
Omnes scierunt numinum praesentiam. 

Phèdre nous montre ces divinités couvertes de poussière et de 
sueur, telles sans doute qu’elles étaient apparues à Rome après la 
bataille du lac Régille?. Des statues commémoraient à Rome ce 
prodige*. C’est d'après ces œuvres d'art que les Romains se repré- 
sentaient les Dioscures ; c’est d’après elles sans aucun doute, que 
Phèdre a tracé le portrait de ces étrangers qu'il veut faire 
reconnaître pour les Dioscures. Nous ne connaissons pas ces 
statues qu'il avait sous les yeux à Rome, Mais les représentations 
que nous possédons des Dioscures et les descriptions qui nous 
sont données de leurs images, nous les montrent soit entièrement 
_ nus, soit vêtus d’une chlamyde, qui leur tombe des épaules, et 
laisse à découvert tout le devant du corps“. C’est dans cet appareil 
que Phèdre a voulu nous les faire voir. Il ne pouvait omettre de 
signaler d’un mot ce trait si caractéristique de leur nudité. Il 
faudrait donc lire ce vers : ; 


Sudore nuda diffluentes corpora 


Au point de vue de la paléographie, les deux mots mullo et 
nuda sont assez voisins l’un de l’autre pour avoir été confondus 
par un copiste inattentif. Ce copiste aurait substitué le mot banal 


et vague au terme précis, plus inattendu. 
A. GRENIER. 


1. v. 9. 10 Atque interposuit gemina e Lede sidera, 
Auctoritatem similis referens gloriae. 

2. Cic. de nat. Deor. 2, 2, 6 — 3, 5, 11, 

3. Pline Hist. nat. 34, 18. 

4. Voir notamment la statuette de bronze de Paramythia au British Museum 
Specim. of anc. sculp. 2.22, Un des Dioscures, coiffé du pilos est entièrement nu 
et ne porte qu’un léger manteau enroulé autour du bras gauche — Cf. Aeliani Varia 

Hist., fragm. 61. 20. 


REVUE DE PHILOLOGIE : Juillet 1904, XXVIII, — 14. 


LA COURSE AUX FLAMBEAUX A DIDYMES 


M. R. Kekule von Stradonitz a récemment publié dans les 
Sitzungsberichte de l'Académie de Berlin (1904, p. 786 suiv.) une 
remarquable étude sur l’Apollon de Kanachos, à l’occasion d’un 
bas-relief découvert à Milet. Ce bas-relief, qui provient de la 
scène du théâtre et qui n’est guère antérieur au troisième siècle 
de notre ère, était destiné, ainsi que l’a fort bien vu M. Kekule, 
à rappeler la course aux flambeaux qui avait lieu à Didymes. 
Le lieu de la scène est nettement indiqué par la statue de Kana- 
chos, qui était la statue de culte du Didymeion et qui occupe le 
milieu du relief; l’autel à feu, placé à droite du dieu, est un des 
autels de Didymes; les jeunes coureurs qui s’en éloignent viennent 
d'y allumer leur torche. M. Kekule ἃ très justement conclu de ce 
petit monument et des monnaies milésiennes qu’il en a rappro- 
chées, que la course aux flambeaux faisait partie des Didymeia. 
L'inscription suivante, découverte en 1896 à Didymes, nous 
fourait sur cette course un renseignement intéressant ; je la publie 
sans commentaire, me proposant de reprendre prochainement la 
question. 

᾿Αγαθῇ τύχῃ. 
Ἢ βουλὴ καὶ ὃ 
δῆμος ἐτεί- 
μησεν Πολυ- 

D. δεύχην Πολυ- 
δεύχους νιχήσ- 
αντα λαμπά- 
δα τὴν ἀπὸ βω- 
μοῦ χαὶ λανπά- ! 

10. δα τὴν πρὸς βω- 
μὸν ἐπὶ προφή- 
του ἸΠοπλίου 
(A }iou? Βερενιχια- 
νοῦ ᾿Απολλοδό- 


ρου. 


Couronne. 


1. Sic lapis. 
2. Λιλίον lapis. 


dé ET dt do Re hé à ed à 
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AMPHITRUO, 232 


Pro se quisque id quod quit, qua (quisque mss.) potest et ualet 
232. Edit, ferro ferit; tela frangunt, boat 
Caelum fremitu uirum, etc. 


Frangunt ne peut se comprendre. Si ce verbe a pour sujet ela, 
on se demande où est le régime, et quel peut bien être ce régime. 
Si l’on tire le sujet de quisque, on ne sait pas exactement quelle 
action ou quel résultat est exprimé par {e/a frangere. On ne peut 
non plus admettre que frangunt soit pris absolument, parce qu'il 
faudrait lui trouver un sens, et que la chose n’est pas possible, 

Les mêmes objections doivent être faites à la conjecture de 
Baehrens, fligunt, malgré la modification apportée à ferro feril, 
lu ferrum ferit. 

Dans cette brève description d’une mêlée, le bruit strident des 
armes qui se heurtent ne peut avoir été omis. Aussi M. L. Havet, 
dans son édition, a-t-il pensé à /rendunt, en français « grincent » 
(cf. l’apparat). Cette indication est précieuse, mais /rendunt doit 
être écarté, parce qu’il n’est pas assuré qu'en latin /rendere 
ait désigné un autre bruit que celui des dents frottant les unes 
contre les autres, et qu'on ait dit, par exemple, serra frendi, 
comme on dit en français « la scie grince ». 

« Grincer » se rend en latin par stridere (arch. stridère). Ce 
mot sert à exprimer le grincement d’une porte, stridunt foris 
(Pac., 133), des essieux d’un charriot, stridentia plaustra (Virg., 
Georg. III 536). On trouve serrae stridor chez Cicéron, et dentium 
stridor chez Celse (I 7, 22, Daremberg). Sfridere pouvait s’ap- 
pliquer à une lance, à un javelot dont la pointe grinçait contre 
une armure; témoin ce vers d’'Ennius : {um clipei resonunt ‘et 
ferri stridit acumen (247, Baehrens). Je crois donc que dans notre 
vers de Plaute il faut lire : {ela stridunt. | 
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*AMPHITRUO, 1063 


Strepitus, crepitus, sonuitus, tonitrus, ut subito, ut propere, ut ualide 
[tonuit] 
1063. Vbi quisque institerat, concidit crepitu ; ibi nescioquis maxuma. 


Le texte des mss. laisse supposer que c’est le bruit qui terrasse 
les assistants. Si cela est, crepitu est impropre. En effet, ce mot 
désigne moins un bruit sec et violent qu'un bruit confus, 
qui peut être faible ou fort. Ici ce serait un craquement, 
Ce sens exact est bien observé dans le vers 1062 où strepitus, 
crepilus, sonilus, tonitrus désigne une succession de bruits 
sourds, gradués, et de plus en plus forts. 

Si les assistants sont renversés par une commotion électrique, 
crepitu est encore impropre, car le terme juste serait ic{u. Faut-il 
donc substituer ic{u à crepitu? Nous ne le pensons pas. En effet, 
concidil, s’il s'agissait de bruit ou de commotior, n'aurait nul 
besoin d’être précisé, l'étant suffisamment par le vers précédent. 

En réalité, c’est la peur qui jette ces gens à terre. ἢ faut lire : 
concidit metu. Cette correction est garantie trois vers plus bas, 
v.1066 : exsurgile qui. occidistis prae metu. Très probablement 
crepitu provient du vers 1062. 


ASINARIA, 556 ® 


ὅσο. Id uirtute huius collegae meaque comitate 
Factum est. Qui me est uir fortior (me uir fortior est mss. ) ad sufre- 
(rundas plagas ? 


Le vers 556 est faux, le quatrième pied devant être pur et ne 
l’étant pas. On a cherché, par des transpositions de mots, à 


écarter collegae de la place qu'il occupe. La meilleure de ces 


conjectures, qui est de Bothe, est encore trop compliquée (Virtute 
id collegae huius est meaque comitate Factum.); du moins offre- 
t-elle une coupe irréprochable, Gætz et Læœwe n’ont pas touché à 
collegae, mais ils ont fait passer f'actum est du vers 557 dans le 
vers 556, en comblant le vide ainsi créé par l'insertion de alter 
après wir; de sorte que dans leur édition le vers 556 est devenu : 
id uirlule huius collégae meaque cômitale fäctum est. Plus récem- 
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ment, Gœtz et Schæll ont décidé de garder la leçon des mss., en 
lisant avec Seyffert collegai au lieu de collegae. 

Cette dernière correction est aussi erronée que la précédente: 
toutes deux en effet violent une règle essentielle de la métrique 
de Plaute. Voici cette règle : le premier membre du septénaire 
iambique se termine régulièrement avec un monosyllabe ou la 
finale d'un polysyllabe portant le temps marqué ; dans le cas 
coutraire, la syllabe qui reçoit le temps marqué est précédée 
d'une syllabe élidée, de telle sorte que le here membre du 
septénaire est complet avant l’élision. | 

Défalcation faite des vers de cantica, au rythme incertain 
(Poen. 1200, Pseud. 1272), des vers où le texte est notoirement 
corrompu ou mutilé (p. ex. Asin. 717, Cist. 713, Merc. 543, Mil. 
1248, Rud. 304, 700, etc.), et d'un cas unique avec l’enclitique que 
élidé (gratiäsque, Asin. 545), les exceptions sont très rares : 


1° Curc. 525 Numquid uis, leno? — Istas minas decem qui me procurem, 
526 Dum melius sit mihi, des. — Dabüntur ; cras peti iubeto 


Il faut lire, ce me semble, dabo ; tu cras peti iubelo. 


2° Rud.317 Recaluom ac (at mss.) silanum senem, statutum, uentriosum, . 
318 Tortis superciliis, conträcta fronte, fraudulentum, 
Deorum odium atque hominum malum, mali, uiti probrique plenum 


Une chose surprend dans ce passage : c'est qu'après avoir, au 
vers 317, donné de Labrax un signalement complet, en mention- 
nant successivement l’aspect du visage, la stature et la corpulence, 
Trachalion revient surdes particularités telles que les sourcils et le 
front. Ce procédé de description est ici condamnable, parce 
que {ortis superciliis, contracta fronte n’est que le commentaire 
pur ét simple de silanum senem (cf. Varron, cité par Nouius, 
p. 25). D'autre part, on voit que fraudulentum n'’ajoute rien aux 
idées exprimées dans le vers 319. Donc, il est à croire que le vers 
318 à été fabriqué postérieurement pour donner une explication 
de silanum senem. 


3° Rud. 1295 Si quis perdiderit uidulum cum auro atque argento multo, ; 
1296 Ad (a mss.) Grippum ut ueniat. Von ferélis istum, ut postulatis 


Pour conserver tel quel le vers 1296, on est obligé d'expliquer 
non feretis istum, etc, par « vous ne garderez pas la valise que 
vous avez prise (isfum. cf. v. 1177), comme vous avez la préten- 
tion de le faire ». Or ce sens est inadmissible, 1° parce que feretis, 
au lieu de retinebitis, obtinebitis, est une expression impropre, 
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et que d’autre part on ne peut sous-entendre widulum, que si le 
pronom employé pour reprendre ce substantif est le pronom {8 ; 
2° parce qu'il n’est pas vrai que Daemones et ses gens aient l'in- 
tention de garder pour eux la valise : l’'honnête Daemones s’en est 
défendu vivement aux vers 1230-31 (aequom uidetur {ἰδὲ ut ego 
alienum quod est Meum esse dicam?), si bien que Grippus lui- 
même s’est moqué de ses scrupules (iso {u pauper es, quom 
nimis sancle piu's, v. 1234). La fausse coupe est donc le produit 
d’une altération du texte. 

De ce que le septénaire iambique n’admet pas de coupe trochaïque 
réelle, il suit que dans ce vers le quatrième pied est toujours 
pur. Et en effet partout où il est condensé, le texte est altéré. 
Presque toujours l’altération est patente: ainsi Asin. 395, 582 (lire 
contini) ; Curc. 508; Most. 237 (lire principi) ; Poen. 1265 {lire 
prima) ; ou bien l’étude du contexte la rend visible : Mil. 361, quis 
illaec ést mulier, le pronom ilaec ne peut être authentique, puis- 
qu’au vers suivant, la même personne se trouve désignée par kaec 

Restent deux exemples : 


" 


Mil 1231. Spero ita futurum. Quamquam illüm multae sibi expetessunt 
Rud. 386. Sed duce me ad illam ubist. — 1 sdne in Veneris fanum huc intro. 


Le premier de ces vers a été corrigé par Bothe qui lit avec raison 
eu : illum. Quant au second, je pense que la meilleure correction 
consiste à transporter l’adverbe sane après duce, où il est plus 
significatif; alors la coupe régulière s’établit tout naturellement : 
sed duce sane me ad iliam ubist. La faute s'expliquerait par une 
omission de sane qu’on aura restitué par erreur après À, à cause 
de la fréquence de ὁ sane dans le texte de Plaute!. 

Revenons maintenant à notre point de départ, qui estle vers 
596 de l’Asinaria. Je crois qu'à la place de collegae il y avait 
primitivement comparis. Ce mot est employé chez Plaute pour 
désigner un compagnon, un associé (Cas. 797, meus socius, 
compar, commarilus), spécialement un associé en fourberies, 
comme on le voit dans Pseud. 1026 sq., où Pseudolus redoute une 
trahison de la part de son complice Simia, tam hunc comparem 
meluo meum, etc. Il correspond, pour la signification et l'emploi, 
au mot français « compère », pris au sens défavorable, et ainsi il 
s'applique très exactement à notre vers. Il aura été glosé par 
collegae, d’après collegam (v. 516), et si laglose l'a évincé et a 


4. Chez Térence, les septénaires iambiques offrent des coupes trochaïques incontes- 
tables. Mais on se rendra compte que ce poète emploie ce vers comme une surie 
d’octonaire iambique catalectique. 
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passé dans le texte, c’est justement à cause de la présence de 
collegam vingt vers plus loin'. 


AULULARIA, 65 


Nunc ibo ut uisam estne ita aurum ut condidi 


Il n’y ἃ pas longtemps, dans cette Revue même, M. Félix Gaffiot 
réclamait avec raison contre les éditeurs qui corrigent estne 
en sine. On ne voit pas en effet pour quel motif ni par quel 
accident sitne aurait été transformé en estne, et le style dramatique 
d'autre part se trouve très bien de l'interrogation directe. Mais il 
reste l'hiatus à la coupe. M. Gaffiot pense que la ponctuation forte, 
nécessaire après uisam, peut le rendre licite. Sans doute, la 
ponctuation joue un rôle considérable dans la versification des 
dramatiques latins ; elle jouit de nombreux et importants privi- 
lèges, mais a-t-elle celui de transformer un vers unitaire en un 
vers asynartète ? Notre vers, il est vrai, n'offre aucune trace 
visible d’altération, et la correction semble difficile à trouver : 
nous l'avons cependant sous la main. On lira : 


Nunc ibo ut uisam. Estne ita <ïntus> aurum ut condidi 


α΄. 80, postquam rip 406 salua esse inlus omnia, 81, intu 
serua, etc. 


AULULARIA 455-157 


In rem hoc tuamst. — Vt priusquidem quam ducam emoriar (ἃ 
[quidem 6. priusquam d. mss.] 
155 Sed his legibus si quam dare uis, ducam : 
156 Quae cras ueniat, perendie foras feratur, soror. 
157 His legibus [quam] dare uis ? cedo, nuptias adorna. 


On oublie que dans les vers de Reiz le second membre n’est 
pas une tripodie iambique, mais une tripodie anapestique dont la 
structure ne diffère pas des autres anapestiques de Plaute (cf. A. 


1. On a tort de regarder comme des septénaires ïambiques des vers de cantica à 
coupe irrégulière : Epid. 9, Poen. 1200, Pseud. 1272. 
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Spengel, Reformvorschläge, p. 294 sq., et L. Havet, Cours de 
métrique, $ 304). Comme il n’y a pas de raison sérieuse de douter 
que les vers 155-157 ne soient des vers de Reiz, nous devons 
chercher à y reconstituer les anapestes détruits. Pour le premier, 
l’entreprise n'offre pas de difficulté: il suffit d'ajouter les pronoms 
personnels que le style réclame, ét de lire : 


Séd his legibus si quam <mihi> dare uis, <ego> ducam 


Pour le second, nous remarquerons que foras feratur n'offre 
qu'une signification vague et peu intéressante, sans compter que 
feratur est détourné de son sens propre. Or, il n’est pas douteux 
que Mégadore ne propose une condition exorbitante etinattendue : 
cette supposition est appuyée par sa réplique du vers 154, où 1] 
préfère la mort au mariage. C’est pourquoi je propose : 


Quae cras ueniat perendie, sorôr, foräs < ec >feratur. 


C'est-à-dire que Mégadore consentira à se marier, mais à la 
condition d’enterrer sa femme (foras ecferre) le lendemain de la 
noce. Il faut, dans ecferatur, compter ecfe pour un demi-pied, 
suivant la prosodie des anapestes. Cette correction non seulement 
tire parti de soror, dont jusqu'ici les éditeurs ne savaient que 
faire, mais encore, en jetant ce vocatif au milieu du vers, elle 
attire l'attention sur perendie, et prépare l'effet de la plaisanterie. 

Quant au dernier vers, M. Leo a condamné quam avec raison, 
attendu qu'il faudrait si quam ; il est évident que ce mot provient 
du vers 155. On parfera cette correction, en lisant, pour compléter 
le second membre, nuplias < mihi > adorna, et en donnant 
à nuptias la valeur _ z. 


AULULARIA, 297 


257. Istuc di bene uortant. — Ita di faxint; illud facito ut memineris 
Conuenisse ut ne quid dotis mea ad te afferet filia 


Les éditeurs suppriment istuc purement et simplement. En 
bonne méthode, on ne peut faire une suppression de ce genre que 
si l’on s’est expliqué l’origine du mot tenu pour parasite. Or istuc 
ne pourrait provenir que d’une glose. C’est une chose tôut à fait 
improbable, d'abord parce que le régime de wortant se suppléait 
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facilement et que son absence n'entraînait aucune obscurité ; 
ensuite parce qu'un glossateur n'aurait pas été choisir le démons- 
tratif de la seconde personne: une pareille précision dans l'emploi 
des pronoms prouve que is{uc est authentique. 

Cela étant, jetons les yeux sur la réplique d’Euclion : Πα di 
faæint, illud facito, etc. Nous voyons facito s'y opposer à faæint, 
et ceci nous suggère cette idée que ἐδ μα pouvait bien s’y opposer 
à ce pronom is{uc dons nous sommes embarrassés. Il nous appa- 
raît alors que le vrai texte était peut-être : | 


Di bene uortant. — Ita istuc faxint; tu illud facito ut memineris. 


Euclion répond à Mégadore sur le ton de mauvaise humeur qui 
lui est habituel : « à eux (aux dieux) de faire ce que tudis; quant 
à toi, ce qu'il te faut faire, c’est de ne pas oublier notre conven- 
tion, etc. » | 

L'origine de la faute est l’omission de is{uc. Le pronom fut 
rétabli ensuite à une place qui ne lui appartenait pas. Quant à 
l’'omission de {u et à l'addition de di, on se rendra compte que di 
n’est pas autre chose qu'une corruption de ἐν, ou bien t une réfec- 
tion d’après le premier di. 


AHLPLA RER 10» 


Picos (picis mss.) diuitiis qui aureos montis colunt 
Ego solus supero. Nam istos reges ceteros 

703 Memorare nolo, hominum mendicabula. 
Ego sum ille rex Philippus. 


Le vers 703 offre un hiatus à la coupe : c’est un signe que le 
texte est altéré. Les soupçons se portent tout de suite sur aominum 
mendicabula. D'abord le génitif y précède le substantif, contraire- 
ment aux expressions similaires que l’on connaît flagitium hominis, 
monsirum hominis, pestes hominum, scelus uiri, hallex uiri, 
scelus pueri, monstrum mulieris, etc. Ensuite il n’est pas vrai que 
les rois dédaignés par Strobile soient des mendiants : ils ne le 
sont que par comparaison. Cette comparaison était certainement 
exprimée dans le texte authentique; la preuve, c’est que si Strobile 
déclare qu'il est le roi Philippe, c’est qu'il s’oppose aux autres 
rois. On la rétablira donc en lisant et en ponctuant: Ὁ 


Memorare nolo; ad me sunt mendicabula : 
Ego sum ille rex Philippus. 
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Hominum est très probablement une réfection, due à un accident 
survenu au texte ; on y retrouvera facilement des éléments de ad 
me sunt, écrit en capitales. 


BACGCHIDES, 803-809 


Nullus homo dicit : hae tabellae te arguont, 
_ Quas tu attulisti; em, hae te uinciri iubent. 


C'est un de ces vers que l'on invoque lorsqu'on veut justifier 
l'hiatus, si rare,d’un monosyllabe bref devant une voyelle longue. 
Mais qui ne voit que em n’est pas à sa place au vers 809, et que 
celte particule doit être employée an moment où Nicobule montre 
à Chrysale la lettre accusatrice, c’est-à-dire au vers précédent, 
devant hae tabellae le arguoni ? Je proposerai donc : 


Nullus homo dicit : em, hae tabellae te arguont 
Quas tu attulisti; << nam > eae te uinciri iubent. 


Nam n’est pas superflu ; d'autre part, il n’y avait pas lieu 
dans le second vers de répéter hae, mais ce démonstratif devait 
être repris par le pronom is, conformément à l’usage. La faute 
est due à une confusion engendrée par la présence dans les deux 
vers des mêmes lettres M, ae, t, qui se trouvaient respectivement 
les unes au-dessus des autres. 


CAPTIVI, 398 


TY. Vt eum redimat et remittat nostrum huc amborum uicem. 
398. PH. Meminero. HE. At quam primum ypoteris : istuc in rem utriquest 
[maxume. 

PH. Non tuom tu magis FDL quan ille suom gnatum cupit. 


Le vers 398 est trop long d’un pied. Les éditeurs adoptent la 
correction de Spengel, pole : poteris. Cette conjecture est dou- 
teuse, parce que Plaute, dans les locutions de ce genre, emploie 
potestou ypotis, jamais pote. Mais il est une autre difficulté bien 
plus grave : c’est la présence de istuc. Le contexte prouve que la 
réplique at quam.. maœume appartient bien à Hégion, et que 
ce dernier répond à Philocrate. S'il emploie donc le pronom de 
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la seconde personne, ἰδές doit reprendre l’idée exprimée par 
meminero, ce qui est absurde. Il est évident en effet qu'Hégion 
entend désigner ce que vient de dire Tyndare, μέ eum redimat et 
remittat, etc. Donc, si Hégion faisait usage d’un démonstratif, il 
ne pouvait employer que il!ud, pronom qui dans cette circons- 
tance était fort obscur. 

Je crois que le texte primitif était : 


. Meminero. — At quam primum potis : res in rem utriquesi maxume. 


Cet emploi de res est fréquent chez Plaute (cf. v. 284, 364, 536, 
781, etc.); quant à l’opposition avec rem, elle n’a rien qui doive 
étonner (cf. v. 536, res omnis in incerlo sila est; quid rebus 
confidam meis). La corruption s'explique par l'inattention du 
copiste, qui répéta dans le vers 398, après potis,le pronom Auc qui 
se trouvait exactement au-dessus dans le vers précédent. Ce genre 
de faute, on le sait, est on ne peut plus fréquent. De là la lecture 
istuc, et ensuite une fausse correction qui se servit de res pour 
créer poteris, afin de rétablir le texte tant bien que mal. 


MENAECHMI, 597. 


Di illum omnes perdant, ita mihi 
Hunc hodie corrupit diem, 
597. Meque adeo, qui < h >>odie forum 
Vmquam oculis inspexi meis (inspexim#+* Bl—speximus D— 
{spicimus C). 


Le passage 597-98 est corrompu, parce que qui... inspexi estune 
proposition positive, d'où wmquam doit être proscrit. Umquam 
en effet ne s’emploie que dans les propositions négatives propre- 
ment dites, dans les propositions interrogatives, suppositives, et 
dans celles des comparatives qui contiennent implicitement une 
négation, par exemple les propositions avec potius quam. Comme 
umquam ne peut être raisonnablement suspecté, il s'ensuit que 
le siège de la corruption est qui odie, trop légèrement corrigé en 
qui hodie. 

L'emploi de wmquam nous montre que la malédiction que 
Ménechme lance contre lui-même est conditionnelle. La pensée 
se devine : « me perdent les dieux moi aussi, si mes yeux revoient 
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jamais le forum. » C’est un de ces serments dictés par la colère, 
et auxquels on ne pense plus le lendemain. Je lirai donc : 


Meque adeo, si quando forum 
Vmquam oculis inspexim meis. 


La lecture inspeæim, indiquée par Fleckeisen, est ici pleine- 
ment justifiée par la proposition suppositive, qui exprime l'idée 
d’un futur antérieur à celui qui est indiqué par l’optatif di me 
perdant (cf. Amph. 454, Epid. 363: Pers. 393, 828, Pseud. 989", 
_Rud. 304, etc.) 


Georges RAMAIN. 


LE MOLLE ATQUE FACETUM DE VIRGILE 


D'APRÈS HORACE, SAT. 1. 10, 44-45 


La manière dont Horace parle de Virgile dans la dixième satire 
du premier livre, 


| Molle atque facetum 
Vergilio annuerunt gaudentes rure Camenae, 


semble avoir causé quelque embarras aux critiques mêmes de 
l'antiquité. C'est du moins ce que permet de soupçonner la réfle- 
xion de Quintilien (vi, 3, 20) sur l'emploi du mot facetum. « Face- 
tum quoque non tantum circa ridicula opinor consistere. Neque 
enim diceret Horatius f'acetum carminis genus natura concessum 
esse Vergilio. Decoris hanc magis et excultae cuiusdam elegantiae 
appellationem puto ». La difficulté de comprendre le jugement 
porté par Horace, et d'en faire Papplication à l’œuvre de Virgile 
ne vient pas seulement de l'élasticité de signification des termes 
pris en eux-mêmes : elle tient aussi à leur emploi grammatical. 
Il semble qu’on ait affaire à des adjectifs employés absolument 
sans aucun substantif qui aide à circonscrire le champ des inter- 
prétations possibles. De fait, on prend ordinairement « molle 
atque facetum » comme des neutres qui seraient précédés de 
l'article, si le latin en avait un. Molle, dit Orelli, c’est τὸ μαλθακόν, 
et dès lors facetum c'est quelque chose comme τὸ χάριεν, où un 
autre adjectif précédé de l’article. Cette interprétation, au point 
de vue grammatical, n’a rien qui contredise à l’usage d’'Horace. 1] 
suffit de se rappeler le vers devenu proverbe 


Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci, 


pour se rendre compte qu’il ne craint pas plus que nous d’em- 
ployer des adjectifs en fonction de substantifs. 

Mais cela laisse entière la question de savoir s’il l’a fait dans 
l'endroit qui nous occupe. J'en doute pour ma part et je vais dire: 
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pour quelles raisons, après avoir mis sous les yeux du lecteur 
le passage entier. 


Turgidus Alpinus jugulat dum Memnona, dumque . 
Defingit Rheni luteum caput, haec ego ludo, 

Quae neque in aede sonent certantia judice Tarpa 
Nec redeant iterum atque iterum spectanda theatris. 
Arguta meretrice potes Davoque Chremeta 

Eluderte senem comis garrire libellos 

Unus vivorum Fundani ; Polio regum 

Facta canit pede ter percusso ; forte epos acer, 

Ut nemo, Varius ducit, molle atque facetum 

Vergilio anvuerunt gaudentes rure Camenae. 

Hoc erat experto frustra Varrone Atacino 

Atque quibusdam aliis melius quod scribere possem: 


Horace explique dans ces vers pourquoi il écrit des satires 
« Tous les genres sont pris, dit-il. Fundanius ἃ la comédie, Pol- 
lion la tragédie, Varius l'épopée, Virgile... ; la satire me restait ». 
Si l'on fait attention à la manière dont les divers genres sont ici 
désignés, on remarque que les deux formes du drame sont clai- 
rement indiquées à la fois par les personnages qui y figurent, et 
par des termes caractéristiques : Davus, Chremes, garrire, voilà 
la comédie, regum facta, canere, pede ter percusso, voilà la tra- 
gédie. De même forte epos, dit de l'œuvre de Varius, fait penser 
à l'épopée, quel que soit d’ailleurs le sens précis de epos. Pour ce 
qui regarde Virgile, on voit bien que le genre qui lui est attribué 
relève des Muses champêtres (gaudentes rure Camenae). Mais 
c’est là une indication vague, du moins si on la compare à la pré- 
cision des désignations précédentes ; elle n’est pas d’ailleurs déter- : 
minée suffisamment par des mots comme molle atque facetum, 
du moins s'ils doivent être pris absolument. Ce manque de préci- 
sion, cette absence d'expression technique dans la désignation 
d'un genre, est contraire aux habitudes d'Horace. Comme les 
anciens, en général, quand il distingue les différentes espèces lit- 
téraires, il ne les sépare pas des mètres qui y sont employés, 
lorsqu'il peut indiquer ceux-ci facilement ‘. Il a même une théo- 
rie à ce sujet. Dans l'Art poétique (v. 73-88), il rappelle l'usage 
fait par les Grecs des différentes formes métriques, et affirme le 
devoir pour le poète de s’y conformer, en variant le ton suivant 
les sujets. C’est ce qu’il appelle 


Descriptas servare vices operumque colores. 


1. Dans l'Art poétique (v. 83), fidibus remplace une indication de mètres compli- 
qués. 
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Pour lui, dans sa critique littéraire, il distingue les différents 
genres par la forme métrique consacrée, en précisant s’il y a lieu 
par d’autres expressions caractéristiques. Dans le passage qui 
nous occupe, il emploie la formule technique pede ter percusso à 
côté de regum facta, pour indiquer la tragédie écrite en vers 
iambiques trimètres, et de même le mot epos avec l’épithète 
forte pour caractériser le genre de Varius. Enfin les Davé et les 
Chremes (v. 40) sont des personnages classiques dans la comédie. 

Seul le genre poétique traité par Virgile ne serait pas présenté 
en termes techniques. De plus, l'emploi absolu de molle atque 
facetum, a côté de forte employé comme qualificatif, fait une 
dissonance choquante. 

La difficulté serait résolue, ce semble, si les mots molle atque 
facetum pouvaient être rattachés à quelque substantit du contexte 
désignant une forme littéraire, Or un seul nom peut remplir ici 
cette condition, c’est le mot epos du vers précédent : 

forte epos acer 


Ut nemo Varius ducit, molle atque facetum 
Vergilio... 


Mais, par des raisons diverses, un peu par habitude de lire les 
mots anciens à travers leurs dérivés modernes, un peu par ce 
qu’on sait qu'en fait Varius avait écrit un poème épique, un peu 
aussi à cause du contexle, on traduit ordinairement epos par 
épopée, et alors les épithètes molle atque facelum ne paraissent 
plus s’y pouvoir rapporter. Elles ne sauraient guère en effet 
s'appliquer à l’Enéide. Celle-ci d’ailleurs était tout au plus en pré- 
paration, si elle y était, quand Horace écrivit la dixième satire du 
premier livre, et s’il avait voulu en parler, il se serait exprimé 
autrement. C'est ainsi qu'epos étant interprété directement au sens 
d'épopée, on ne songe pas à y unir molle atque facetum. Toute la 
question est de savoir si l'interprétation courante, qui donne à 
epos tout seul ce sens précis, est légitime et nécessaire. Je ne le 
crois pas, et voici pourquoi. 

Le mot epos est grec. Quatre auteurs latins seulement, ΠῈΣ 
erreur, s’en sont servis, et chacun une fois seulement. Ce sont: 
Horace, dans l'endroit qui est en cause, Ovide (Rem. 396), Martial 
(Ep. XII, 95), et Ausone (Prof. 5, 10). Le latin d’Ausone est trop 
tardif et ne peut faire foi pour le siècle d'Auguste. Restent Ovide 
qui composait son Remedium une dizaine d'années après la mort 
d’Horace et enfin Martial. Ovide désigne bien l’Enéide, mais c’est 
grâce à l’épithète nobile que le mot epos prend le sens d’épopée : 


Tantum se nobis elegi debere fatentur 
Quantum Vergilio nobile debet epos. 
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Martial dans l'endroit indiqué ci-dessus emploie epos en un sens 
que le contexte seul précise et détermine. 


Scribebamus epos : coepisti scribere : cessi ; 
Aemula ne starent carmina nostra tuis. 


La suite porte à croire qu’epos ἃ ici le sens d’épopée, mais cela 
n’est pas sûr, et l’on peut entendre toute espèce de poème en vers 
hexamètres, le poète y parlant de genres divers qu’il ἃ essayés et 
abandonnés. Dans tous les cas, de deux choses l’une : ou bien 
Martial a repris ce mot des passages d'Horace et d’Ovide et 
alors il ἃ pu lui donner un sens qu’il n’y tient peut-être que du. 
contexte, ou bien il l’a pris directement du grec, et dès lors c’est 
au grec qu’il faut demander le sens exact du terme. De toute 
manière, le grec seul peut résoudre la question pour le texte 
d'Horace. | 

Or, en grec, si je ne me trompe, epos n’a jamais à lui seul et: 
directement le sens d'épopée. Il signifie parole, puis en passant 
apparemment par l’idée de la parole soumise à un mètre, et oppo- 
sée à la musique, il prend le sens de vers. Il désigne en particu- 
lier les vers par excellence, celui des poésies homériques, levers 
épique (d'ou l'emploi, pour indiquer l'épopée, de ἔπη au pluriel, 
ou de ἐποποιία, dans la Poétique d’Aristote par exemple), mais 
aussi tout vers de même mesure, c'est-à-dire tout hexamètre 
dactlylique, quel que soit le genre de poésie, épique, didactique, 
bucolique, etc. où il se rencontre. C’est ce dernier sens qu'il ἃ 
encore chez Plutarque dans des expressions comme δι᾽ ἐπῶν μουσιχοὶ 
νόμοι (de mus. 4), ἐμβαλεῖν ἔπος εἰς νεῶν κατάλογον (Sol. 40) etc. C’est 
aussi, Je crois, le sens que le mot présentait à l’esprit d’Horace et 
de ses contemporains et qu'il a dans notre passage. Directement 
et à lui seul, epos y désigne simplement l’hexamètre dactylique. 
Mais cette forme pouvant s'appliquer à des sujets divers, étant 
en fait employée par les contemporains dans des genres différents, 
Horace ἃ marqué cette diversité, ces colores operum, comme il, 
les appelle’, par des épithètes : l’epos forte est le vers de la poésie 
héroïque ou épique ; VYepos molle atque facetum est celui de la 
poésie bucolique, et peut-être aussi des Géorgiques. | 

Il resterait, pour préciser cette théorie et la contrôler, à déter- 
miner quel est au juste le sens de molle atque facetum ainsi rat- 
taché à epos, et d’abord si ces épithètes marquent des qualités 
du vers même de Virgile, « doux coul&nt, par exemple, et ‘élé- 


1 Ad Pis. 86, cité plus haut, 
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gamment façonné », ou si elles s'appliquent plutôt aux sujets 
traités et aux personnages mis en scène. Il me semble qu'Horace 
a choisi ses termes de manière qu'ils conviennent aux uns et 
aux autres, et cela est tout naturel : le vers devant s’adapter au 
sujet, ce que l’on dit de l’un doit convenir à l’autre. Mais, d’autre 
part, on aurait sans doute tort de penser, comme semble bien un 
peu le faire Quintilien, qu'Horace n’aurait songé qu’au style de 
Virgile. Il ἃ pensé aussi aux personnages. Voici du moins, pour 
n’indiquer qu’un argument d'ordre psychologique, et sans insister 
sur le comis ou comes libellos du v. 41, ce qui me le fait croire. 
En parlant de l’'epos de Varius, il l'appelle forte. Or cette épithète 
est la même justement qu'il applique à Agrippa chanté par 
Varius (0. I, 6, 1, scriberis Vario fortis) dans une ode où, comme 
ici, il explique pourquoi il ne traite pas les sujets épiques. Il me 
semble, quel que soit le rapport chronologique de l’ode et de la 
satire, que dans ces deux cas semblables, l’esprit du poète a passé 
deux fois par le même chemin, et que forte comme fortis marque 
une qualité de héros célébrés par Varius : l’epos forte c’est l’epos 
des braves, l'alexandrin des prouesses’. Mais alors le moyen de 
ne pas interpréter molle atque facelum au même point de vue ? 
Entre eux et forte il y a partie liée, puisqu'ils qualifient tous trois, 
dans notre théorie, le même epos. Ces épithètes s'appliquent donc 
aussi, quoique pas exclusivement, aux personnages mis en scène, 
et dans l'espèce, aux bergers Virgiliens. C’est en opposition à la 
force et à la vaillance des guerriers, la mollesse d’une vie passée 
à l'ombre, et sur l'herbe (somno mollior herba, VII. 45), ou dans 
les rêveries amoureuses (X, 33-34) : $ 


O mihi tum quam molliter ossa quiescant 
Vestra meos olim si fistula dicat amores, 


et l'élégance de leur langage. C’est pour n’en donner qu’un 
exemple qui'fut peut-être présent à l'esprit d'Horace, le mo! 
abandon d'un Tytire {lentus in umbra, et le fin parler d'un 
Mélibée lui adressant le couplet d’une facture à la fois simple et 
_Savante qui ouvre la première Eglogue. 

Tytire, tu patulae recubans sub tegmine fagi 

Silvestrem tenui musam meditaris avena : 

Nos patriae fines, et dulcia linquimus arva. 


Nos patriam fugimus : tu Tytire lentus in umbra 


Formosam resonare doces Amaryllida silvas. 
L. BAyYARD. 


1. De là, peut-être, dans l'emploi de ducit (file, tisse), un calembour par allusion 
à dux, général d'armée. Cf. Ad Pis. 80 : Hunc socci cepere pedem. 


. REVUE DE PHILOLOGIE : Juillet 1904. XXVILII — ὃ 


TERENTIVS, Ph. 18. 


J'ai restitué dans ce vers, Rev. de phil. 1901 p. 94 55., coepi ego 
omnia pour coepi is omnia. J'ai commis une petite erreur en di- 
sant, p. 95, que ce coepi est sans rapport avec le coepi dit par l’in- 
terlocuteur au v. 75; tout au contraire, les deux coepi sont en 
antithèse. | 

Mon commencement, dit Dave, a été de résister ; je n’y ai gagné 
que des coups. Je m'en suis souvenu, répond Géta; mon commen- 
cement à moi a été de faire tout ce qu’on voulait : 

75 Coepi adversari primo : quid verbis opust ὃ 
sSeni fidelis dum sum, scapulas perdidi. — 
Venere in mentem mi istaec; (Dave interrompant :) Namque inscitiast, : 


Aduorsum stimulum calces. (Géta continuant :) coepi ego omnia 
Facere, obsequi quae uellent. — Scisti uti foro. 


Répondant au premier, le second coepi est mis en tête; de là 
l'ordre coepi ego. Ceci doit être noté, parce que, là où une rai- 
son de ce genre n'existe pas, coepi ego diffère de ego coepi à peu 
près comme l'anglais 7 did begin diffère de 7 began; tandis que 
ego coepi affirme simplement, coepi ego refuse de nier. Ainsi Me- 
mini ego « je n'oublie pas », Capt. 317; δοῖο ego « je n'ignore pas », 
326 ; odi ego « ne crois pas que j'aime », 386; widi ego « je ne suis 
pas sans avoir vu », 998 ; jeci ego « oui je l'ai fait », M4; fui ego 
bellus « je ne conteste pas que j'aie été joli garçon », 956; cras 
habuero, uxor, ego tamen conuiuium Cas. 787 (= noli credere 
me non habiturum). Plus on étudie l’ordre des mots latins, et plus 
on se convainc qu'il est illusoire de le croire libre. Il est mulliple, 
ce qui est tout autre chose. Plusieurs ordres sont possibles, mais 
ils expriment des sens différents. Le poète peut changer la place 
d’un mot, si le vers l’exige. Cela veut dire que parfois, quand le 
vers l’exige, le poète accepte de changer le sens. 


Louis HAVET. 
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CICERO, Orator 153, et ENNIVS 


Cicéron vient de parler de l’hiatus, et il continue ainsi : 

Sed quid ego uocalis ? sine uocalibus (uocabulis A) saepe breui- 
tatis causa contrahebant, ut (et L) ita dicerent « multimodis », ul 
(ui ou ἴτε L et A) « uasargenteis (-nti A), palmet (-ma et 1.) crinibus, 
lectifractis ». 

Je crois que ceci est la disposition légitime; il y a deux ut 
coordonnés, le premier (et dans L) suivi d’un exemple, le second 
(ui L ef A) suivi de trois exemples. Je ne vois aucune raison de, 
changer ce second μὲ en in avec Heerdegen ; c’est obscurcir le 
texte gratuitement. Leo prend bien des libertés avec la tradition 
(Plaut. Forschungen p.298) quand il écrit multimodis et (d'où vient 
le ui de L?) uasargenteis <et> palmicrinibus (au lieu de palmel 
cr-; <el> tectifractis. Sa correction de palmet crinibus est d’au- 
tant plus suspecte qu'elle détruit la ressemblance avec le καὶ χερσὶ 
χαὶ χόμαισι d'Euripide, Hec. 837. 

L'exemple unique qui suit le premier ut, mullimodis, ne semble 
viser aujourd’hui qu’une prononciation indiquée par la métrique, 
mais cela n’est pas sûr. Si nos copistes de Plaute écrivent multis 
modis au long, au lieu de multimodis, cela ne prouve pas que 
Cicéron n'ait pu rencontrer mullimodis soit dans des mss. de 
Plaute, soit aussi dans ceux d’un tragique, d'Ennius par exemple. 
Et, ἃ priori, on se demande comment Cicéron, qui n’était pas et 
ne pouvait pas être un phonétiste à la xx° siècle, aurait pu avoir 
l'idée de citer autre chose qu'un exemple graphique. 

Des trois exemples qui suivent le second ut, les deux premiers 
supposent la mutilation syllabique de was(is), palm(is), tandis que 
le troisième impliquerait seulement l’omission de la consonne fi- 
nale de tecti(s). Voilà qui est bien disparate, d'autant plus que 
uas et palm intéressent la versification, tandis que {ecti ne l'inté- 
resse pas. On comprend Cicéron prenant au sérieux des leçons 
uas pour uasis et palm pour palmis, parce que le mètre pouvait 
leur donner une apparence d'authenticité. Mais pourquoi aurait-il 
attaché une importance quelconque à l'oubli d’un s dans TECTI- 
FRACTIS? Il devait, dans les inscriptions contemporaines de 
l'Orator, connaître des fautes graphiques comme le Mutina pour 
Mutinam de la lex Rubria. Dans les mss., il devait rencontrer ἢ 
déjà des leçons comme patrim pour patriam (P dans Virg. Buc., 
1,14), repexit pour respeæit (R ibid. 1,29), primaspectu pour 
primo asp- (M Aen. 1,613), pulcerrimpinus pour pulcerrima 
pinus (M Buc. 7,65). — Si avec Heerdegen et Leo on remplace 
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palmet par palmi, les trois exemples continuent d’être disparates, 
et, au lieu d’un exemple n'ayant pu intéresser Cicéron, on en a 
deux. 

Je conjecture que Cicéron avait écrit wuasargenteis, palmetcri- 
nibus, tectecfractis (— tectis ecfraclis). Les trois exemples étaient 
pour lui semblables ; ils supposaient l’amputation de la finale 
-is. Quant au tectifractis des mss., il s’expliquerait par le dédou- 
blement de tectec, suivi d’une correction mal comprise, — La 
correction ecfractis n'est-elle pas imposée par le sens? Effringere 
se dit d’une barrière qu'on force, frangere se dit d’un objet qu'on 
casse.On dit fores frangere ou effringere, suivant qu'on envisage 
le battant détérioré ou le passage ouvert par force. Dans le texte 
visé par Cicéron, il est probable qu'il s'agissait d’un épisode de la 
prise de Troie plutôt que d'un dégât propre à faire appeler le 


couvreur (si les {ecta sont les toits), soit le maçon (si ce sont des 


demeures). 

Trois exemples, à la fois graphiques et métriques, d’ailleurs 
semblables entre eux et se confirmant l’un l’autre, voilà de quoi 
valoir des circonstances atténuantes à Cicéron, si de trompeuses 
apparences lui ont fait enregistrer à tort des formes imaginaires. 
Mais je crois Cicéron parfaitement innocent. Il faut se souvenir 
que palm et crinibus paraît traduit de l'Hécube d’Euripide ; c'est 
donc probablement de l’Ennius. 


Or, Ennius avait donné au nom latin Mettus Fufetius un génitif ᾿ 


hobiétique en τοῖο; Ennius avait risqué la tmèse cere commi- 
nuit brum; Ennius (sous l'inspiration de son « cœur » osque) 
disait famul infimus pour famulus ; Ennius singeait en latin le 
substantif monosyllabique δῶ, et lui créait des frères, laetificum 
gau, pour gaudium, et altisonum cael, pour caelum. Tout cela, il 
est vrai, dans des vers dactyliques. Qui sait si dans ses drames 


aussi il n’a pas essayé des fantaisies analogues ? Qui sait s'il 


n'avait pas massé dans son Hécube quelques échantillons de mu- 
tilation artificielle, qu'il essayait de faire passer [comme 60, gau, 
cael, famul) grâce à l’accord de cas? Je doute qu’on arrive à loger 
dans l’Hécube uas argenleis, mais tect ecfractis pourrait corres- 
pondre à Euripide 1040 (οἴκων τῶνδ΄ ἀναρρήξω μυχούς) où à 1044 
(ἐχβάλλων πύλας). Quant à palm et crinibus — Eurip. 837, ce devait 
être un échantillon relativement facile à imposer au ἘΠ que car le 
texte grec présente quatre datifs pluriels coordonnés. 


Louis HAVET. 
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Homerische Paläste. Eine Studie zu den Denkmälern and zum Epos, 
von Ferdinand Noacx. Leipzig, 1903 


Les fouilles récentes de Crète ont, comme chacun le sait, éclairé d'un 
jour tout nouveau la question dite mycénienne. C’est à l’aide de ces der- 
niers éléments d’information que M. Noack aborde l’étude des palais mycé- 
niens et homériques. Les ruines que nous montrent Tirynthe, Mycènes 
offrent-elles mêmes dispositions que celles de CGnossos et Phaistos ? Quels 
sont les rapports entre les palais crétois et les palais de la Grèce propre ? 
Et quels sont aussi leurs rapports avec ceux que décrivent les poèmes 
homériques ? Telles sont les questions que M. Noack s’est posées, et qu’il a 
soigneusement étudiées dans cette récente brochure d’une centaine de 
pages. 

Dernièrement encore on admettait que les caractères principaux des 
palais grecs, crétois, homériques, étaient partout les mêmes. C’est entre 
autres l’opinion de M. Lechat dans son petit ouvrage « Le temple grec ». 
Les fouilles de Crète, pensait-on, complèteraient notre connaissance de la 
maison homérique. Tel n’est pas le cas. Entre les palais des dynastes cré- 
tois, et ceux des anaktes de la Grèce, il y a une profonde différence. Un 
examen comparatif des ruines de Cnossos et Phaistos, et de celles de 
Tirynthe, Mycènes, Arné, le montre facilement. En Crète, le palais n’est 
pas une agglomération de pièces, souvent isolées les unes des autres, 
comme en Grèce, mais un réseau de lignes se coupant à angles droits. Les 
corridors si nombreux à Tirynthe, Mycènes, font défaut la plupart du temps; 
les pièces ne sont pas isolées les unes des autres. En Grèce, le megaron et 
les propylées présentent des façades partagées en trois entre-colonnements 
par deux colonnes ou antes. Cette disposition n’existe pas en Crète. Presque 
toujours la façade de la salle principale à une seule colonne ou trois, de 
manière à former deux ou quatre entre-colonnements. 

Une autre différence essentielle réside dans la largeur de la façade des 
deux groupes de palais. La grande salle du palais crétois offre la forme d’un 
rectangle dont un des grands côtés formerait la façade. La salle du palais 
grec offre comme façade un des petits côtés du rectangle. En d’autres 
termes, en Crète, le front présente une largeur plus grande a la profon- 
deur de la salle; et l'inverse se montre en Grèce. 

Telles sont, brièvement résumées, les différences Hédinsites qui 
séparent ces deux groupes de constructions ; j’en laisse bien d’autres de 
côté. Elles suffisent à rendre inadmissible l’idée que les dispositions de 
Tirynthe, Mycènes, ont été empruntées à la Crète, de même que les 
palais crétois reproduisent, agrandis et plus riches, les palais grecs. Nous 
avons affaire à deux groupes différents, appartenant tous deux à la même 
civilisation, mais bien distincts l’un de l’autre. Or ces dispositions particu- 
lières à la Crète, nous les retrouvons ailleurs, en Orient, en Syrie, en 
Égypte, en Chaldée. Ces analogies lai$sent supposer une influence orientale. 
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Le palais mycénien, pense-t-on, donne la meilleure image de la maison 
homérique. Mais, vu la différence entre le groupe crétois et le groupe grec, 
il faudrait se demander auquel de ces deux groupes on doit la rattacher. 
Au reste, posée ainsi, cette question ne serait pas jusie, car elle laisse sup- 
poser que la maison homérique a vraiment existé telle quelle, et que la 
ressemblance avec un des deux groupes mycéniens est indubitable. M. Noack 
prouve que pendant la formation de l'épopée, de nombreux changements 
ont dû se produire dans la construction de la demeure, de sorte que les 
parties plus jeunes de l'épopée parlent d’un état qui n'existait pas anté- 
rieurement ; il faut de plus séparer le type de la maison homérique du type 
des palais mycéniens. 

Cette étude, d’une lecture parfois pénible, a donc pour résultat de mon 
trer les différences qui existent entre les palais grecs, crétois et homé- 
riques. 

A la fin de cette brochure, M. Noack consacre quelques pages à la compa- 
raison des palais de Phaistos et de Cnossos, ainsi qu'aux édifices de culte 
crétois, tels que nous pouvons les supposer d’après la fresque bien connue 
de Cnossos. W. DEONNA, 


The Choephori of Aeschylus, with critical notes, commentary, translation 
and a recension of the scholia by T. G. TUuCKER. Cambridge, University 
Press, 1901. Un vol. in-8 de Civ-318 p. 

The Knights of Aristophanes edited by R. A. NEIL. Cambridge, University 
Press, 1901. Un vol. in-8° de x1v-229 p. 

Aristophanis Aves, cum prolegomenis et commentariis edidit 1. van LEEU- 
WEN. Leyde, Sijthoff, 1902. Un vol. in-8° de xv-276 p. 


Les deux éditions d’Eschyle et d’Aristophane, dont nous rendons compte 
aujourd’hui, font à des titres divers, honneur à l’école de philologie anglaise; 
nous disons à des titres divers, car la méthode, la tournure d'esprit des 
deux auteurs diffère singulièrement. 

Elles sont l’une et l’autre faites sur le modèle adopté par M. Jebb pour 
son édition de Sophocle ; elles contiennent une introduction généralement, 
très développée, le texte grec accompagné d’une traduction anglaise; un 
appareil critique, un commentaire exégétique très détaillé, et enfin des 
appendices pour les passages qui demandent une longue explication. Cela 
n’a pas suffi à M. Tucker ; il ἃ donné une recension des scholies du Lau- 
rentianus, en indiquant sur quelle marge du ms. était écrite chaque scho- 
lie; il a de plus imaginé d'indiquer typographiquement si le texte.grec 
qu’il donne diffère du texte du Laurentianus ; il ἃ enfin inventé des signes 
pour indiquer certains renvois. Et cependant dans cette édition où l’auteur 
s’est donné tant de peine pour être complet, il ἃ une lacune grave; la. 
métrique est à peu près complètement négligée. Sur ce point la différence 
est notable avec les éditions des auteurs grecs faites dans ces derniers 
temps par des philologues anglais. La valeur de cette édition réside dans 
le commentaire et dans les explications qui remplissent lintroduction et 
les appendices. L'auteur connaît bien tout ce qui touche à son sujet ; les 
rapprochements qu'il établit sont souvent ingénieux ; ses explications fines 
et originales. Il y a même excès d'originalité. M. T. est un esprit aven- 
tureux, qui aime les voies non frayées ; les explications hasardées ont. 
de l'attrait pour lui; quelquefois elles peuvent être suggestives ; quelque- 
fois aussi elles ne sont que des défis au bon sens. Ce qui se justitie le 
moins dans l'édition de M. Tucker, cé sont les néologismes grecs qu’il in-! 
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vente pour défendre une correction au texte, cf. en particulier, v. 71, 278, 
416, 542, 630, etc. 

L'édition des Equites d'Aristophane par M. Neil, est conçue dans un es- 
prit tout différent. Disons tout d’abord que l’ouvrage n’est pas terminé : la 
mort ἃ empêché l'auteur de le mener à bonne fin; des amis dévoués ont 
dû surveiller la fin de l'impression. 1] manque donc à la dernière partie dè 
l'ouvrage cette revision dernière qui se fait sur les épreuves et qui est sou- 
vent si utile. L'introduction manque presque en entier; l’auteur n’a pu 
écrire que le chapitre relatif à l’état d'Athènes au moment de la guerre du 
Péloponnèse ; il avait à parler de la pièce elle-même et il avait l'intention 
de le faire comme l’indique une note au v. 1288. La partie critique n’a pas 
les développements qu'elle aurait dû avoir. M. Neil ne semble pas avoir eu 
l’idée de donner une traduction anglaise de la comédie d’Aristophane. Quoi 
qu’il en soit de ces lacunes, l’ouvrage atteste de la part de l’auteur une 
grande compétence ; il est bien au courant ; il connait tous les travaux im- 
portants publiés sur le sujet, qu'ils soient allemands ou français. 

Le nouveau volume de la grande édition d’Aristophane publiée par M. 7. 
von Leeuwen ἃ été accueilli avec la même faveur que les précédents. On y 
trouve toutes les qualités qui ont placé cette édition au premier rang. Les 
explications heureuses y abondent ; il me semble, en revanche, que, pour 
les conjectures, M. L. a été cette fois moins bien inspiré. Voici quelques 
légères observations. Dans la préface, la mutilation des Hermès est expli- 
quée contre le témoignage de Thucydide VI, 27; la question peut en somme 
paraître douteuse, mais ce qui me parait plus grave c’est le rôle attribué à 
Nicias dans cette circonstance. Nicias aurait sournoisement et lâchement 
produit contre Alcibiade le faux témoin dont parle Andocide I, 11. Cette 
explication ne repose sur aucun témoignage ; un tel acte semble peu s’ac- 
corder avec le caractère de Nicias tel que nous le connaissons. C'était 
d’abord là une scélératesse, et tous les témoignages qui nous sont parvenus 
nous attestent l’honnêteté de Nicias ; puis c'était un acte d'initiative, de 
décision, d’audace : Nicias, le Μελλονιχίας, en aurait-il été capable ? Pour 
l'explication de cette Basileia, qui est mentionnée au v. 1537, je renvoie à 
un article de M. Salomon Reinach, Rev. Crit., 4 mai 1885. 

ALBERT MARTIN. 


Hippocratis opera quae feruntur omnia. Vol, II. Ex codicibus italicis edidit 
Hugo KÜHLEWEIN. Leipzig, Teubner, 1902. Un vol. in-8 de xvi1-279 p. 


Ce second volume des œuvres d’Hippocrate, publiées par M. H. Küh- 
lewein, parait huit ans après le premier. Il contient cinq opuscules : des 
plaies de tête ; sur l’officine du médecin; sur les fractures; sur les articu- 
lations, le mochlicon. Dans la préface M. Κα. engage une polémique contre 
M. v. Herwerden, qui lui avait reproché d’avoir, dans le premier volume, 
trop ignoré les savants qui ne sont pas de nation allemande. Combien de 
fois avons-nous eu l'occasion de faire entendre de pareilles plaintes! Il 
semble cependant que, cette fois, par extraordinaire, le reproche n'était 
pas complètement mérité. Le reste de la préface est consacré à l'étude des 
manuscrits. M. K. met en première ligne le Laurentianus 74, 7 : c’est lui 
qui, pour les trois premiers traités contenus dans ce volume, forme vérita- 
blement la base du texte, de telle sorte que là où l'appareil critique est 
muet, c’est que l'édition reproduit la leçon du ms. Les autres mss. étudiés ᾿ 
par M. K. sont très nombreux : à cela se joignent un certain nombre 
d'éditions anciennes depuis l’Aldine qui est de 1526. Ces éditions souvent 
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ont été faites sur des sources qui sont aujourd’hui perdues. L'œuvre de 
M. K. présente donc une somme de travail considérable. La partie délicate 
Pour la constitution du texte concernait la restitution des formes ioniques. 
Les mss. offrent sur ce point les plus grandes divergences. Était-il possible 
d'établir une règle fixe ? M. K. dit que sa méthode a consisté à suivre les 
indications données par les meilleurs manuscrits. Cette méthode est-elle 
suffisante ici ? A M 


Xenophontis Hipparchicus sive de Magistri equitum officio, recensuit 
P. CEROCCHI. Berlin, Weidmann, 1901. Un vol. in-8° de 66 p. Prix 2 mark. 

Xenophontis de re equestri libellus, recensuit V. TomMaAsini. Berlin, Weid- 
manu, 1902. Un vol. in-8 de 71 p. Prix 2 m. 


Les deux savants italiens qui viennent de publier les deux traités con- 
sacrés par Xéuophon aux choses de la cavalerie, ont été formés, l’un et 
Pautre, à l’école de l’Allemagne ; ils ont été les élèves de H. Diels qui les 
a aidés de ses conseils. Ils s'étaient préparés à l’œuvre qu'ils viennent de 
terminer en publiant divers travaux sur la question dans les Studi italiani 
di filologia classica, t.ILI, VI, VIII, X. Depuis P. L. Courier, les deux traités 
de Xénophon avaient été publiés par Dindorf en 1866. Courier avait pu 
étudier un certain nombre de manuscrits nouveaux ; mais l'appareil cri- 
tique qu’ii avait dressé était défectueux et insuffisant ; il n’indique jamais 
la provenance exacte des variantes ; il se contente du terme vague de 
« codices », sans dire de quel manuscrit provient la leçon qu'il cite. Courier 
a rendu cependant des services ; un grand nombre des corrections qu’il a 
proposées de son propre fonds, sont excellentes ; plusieurs ont été confir- 
mées par les mss. étudiés pour les nouvelles éditions. Il n’en ἃ pas été de 
même pour Dindorf; très peu de ses conjectures méritent d'être retenues 
Les nouveaux éditeurs ont aussi essayé d'améliorer le texte. Pour l'Hip- 
parchicus, p.14, |. 19, la restitution τοῖς τε θεοῖς devant χαὶ τοῖς θεαταῖς sembla: 
confirmée par la leçon de F.; de même l’addidtion de ὄν p. 19, 1. 41 (LV, 47): 
on peut aussi accepter la conjecture αὐτούς au lieu de τούς p. 25, 10 (WII, 8). : 
Pour le De re equestri, nous signalerons les corrections de p. 21, 11 (VII, 18). 
22, 19 (VIII, 5); 32, 12 (XI, 8). Ces deux éditions, pourvues d'un appareil 
critique aussi complet qu’il peut l'être aujourd’hui, constituent certainement 
un progrès très sérieux. A. M. 


Die griechisch-rômische Biographie nach ihrer litterarischer Form von Frie- 
drich Leo. Leipzig, Teubner, 1901. Un vol. in-8 de 329 p. 


Le présent ouvrage, ainsi que le dit M. Leo dans la préface, n’était pri- 
mitivement conçu que comme une étude sur la forme littéraire des biogra- 
phies de Suétone. Dans le cours du travail, il s’est peu à peu développé, si - 
bien que l’auteur a été ameué à écrire uue histoire d’un genre littéraire, 
la biographie, chez les Grecs et chez les Romains. Ce qui est arrivé ici à 
M. Leo n’est vraiment pas chose bien rare. Il y a cependant là un danger. 
L'ouvrage, qui ἃ ‘pris ainsi des proportions imprévues, peut manquer 
d'unité ; il n’est souvent qu’une réunion de morceaux rapprochés les uns 
des autres sans ordre logique et ne présente ainsi qu’un ensemble dispa- 
rate. Gest le devoir d’un auteur qui procède ainsi, de reprendre son œuvre 
et d’en grouper les différentes parties autour d'une idée générale qui paisnd 
ainsi constituer l’unité de l’œuvre. 

Malheureusement c’est là un souci dont M. L. ne semble pas s'être beau- 
coup préoccupé. Un simple coup d'œil sur la table des matières suffit pour 
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nous édifier. Elle débute par Suétone ; nous avons dit que l’auteur ne 
voulait d'abord s'occuper que de cet écrivain ; après Suétone, il est traité. 
de quelques esquisses biographiques, de ces βίοι anonymes tels que nous 
les ont conservés les mss. de Sophocle et d’Euripide. Viennent ensuite des 
études sur Diogène Laerce, les péripatéticiens, les Alexandrins, Varron, 
Plutarque, Cornelius Nepos, le Brutus de Cicéron, la vie d’Agricola de 
Tacite, Velleius Paterculus, les Sophistes, les Néoplatoniciens ; enfin après 
un très long détour, nous trouvons comme conclusion la suite du premier 
chapitre, c’est-à-dire une étude sur les successeurs de Suétone dans les 
biographies impériales. Malgré ce défaut très réel, l'ouvrage n’en contient 
pas moins de très bonnes parties, de justes observations, de fines remar- 
ques. La manière de Plutarque, celle de Diogène Laerce sont très juste- 
ment exposées. Sur Thucydide, M. L. dit très bien qu'il ne peint pas les 
individus ; il y aurait lieu d'ajouter qu'il peint très bien les individualités 
collectives, les peuples. Un seul exemple suffirait, c’est le portrait des 
Athéniens tracé par 165 Corinthiens au livre premier ; ou bien encore ce 
simple trait en parlant de Brasidas : ἦν δὲ οὐδὲ ἀδύνατος ὡς Λαχεδαιμιόνιος 
εἰπεῖν. Chaque mot porte dans cette courte phrase. Albert MARTIN. 


KRAUSE. De Apollodoris comicis, diss. Berlin, 1903, 35 p.! 


L'auteur n’a publié sous forme de dissertation que le premier chapitre de 
son étude, où il établit qu’il y a eu deux comiques du nom d’Apollodore : 
l’un de Zéla, contemporain de Ménandre, l’autre originaire de Carystos et 
naturalisé à Athènes, postérieur d’une génération. On sait effectivement 
que Kaibel proposait de coufondre en un seul personnage Apollodore 
d'Athènes, Apollodore de Carystos et Apollodore de Zéla. Déjà, dans l’4me- 
rican Journal of Philology de 1900, M. Capps avait combattu cette simplifica- 
tion éxcessive; M. Krause reprend la question tout entière. Il s'attache sur- 
tout à démontrer que si les deux notices de Suidas consacrées l’une et l’autre 
à un ᾿Απολλόδωρος χωμιχός paraissent se compléter, cela ne veut point dire 
qu'elles aient dû concerner un seul et même écrivain, il insiste avec raison 
sur une phrase de Pollux, où Apollodore de Carystos et Apollodore de Zéla 
sont nommés côte à côte et mis en opposition, enfin il produit à l'appui de 
sa thèse un témoignage que j'estime concluant. C’est un fragment nou- 
veau, découvert par M. Wilhelm, d’un catalogue de poètes vainqueurs aux 
grandes Dionysies; un Apollodore y occupe la deuxième place après 
Posidippe; celui-ci, savons-nous de source sûre, n’a commencé à produire 
que trois ans après la mort de Ménandre; l’Apollodore qui triompha pour 
la première fois aux grandes Dionysies quelque cinq ans après lui n’est 
sans doute pas le même dont la première victoire aux Lénéennes suivit 
celle de Ménandre d'assez près (CIA. II, 977 fr. g). Ph. E. LEGRAND. 


Historische Grammatik der Lateinischen Sprache, herausgegeben von G. 
LANDGRAF. Dritter Band. Erstes Heft. Einleitung in die Geschichte der Latei- 
nischen Syntax (GOLLING). Tempora und Modi-Genera Verbi (BLASE).— Leipzig, 
Teubner, 1903. 


Le premier volume de la Grammaire historique de la langue latine entre- 
prise sous la direction de Landgraf a paru en 1894. Il contenait la phoné- 
tique et la dérivation des mots par Stolz. Le premier fascicule du troisième 
volume commence la syntaxe de la proposition simple. On attend toujours 
le second volume de la morphologie. Une note nous avertit que les différents 
collaborateurs qui depuis de longues années se sont mis à la tâche, ne 
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tarderont pas à livrer leur «pensum», La publication de cette grammaire 
. monumentale pourra donc se poursuivre désormais, à de moins grands 
intervalles. L'intérêt de ce premier fascicule de. la syntaxe nous le fait sou- 
haiter vivement. 

Une importante introduction précède la ie proprement dite, C'est 
l'histoire de la syntaxe latine, de la manière dont elle s’est constituée, et 
des différentes méthodes qui se succédèrent dans le cours des siècles. Elle 
est due à M. J. Golling, de Vienne (p. 1-88). 11 ne pouvait être question ici 
que d’un résumé rapide. M. G&. ne s’en est pas moins appliqué à mettre en 
relief les influences diverses qui se sont exercées sur les études de syntaxe, 
et particulièrement les influences philosophiques. Il montre fort bien la 
part de la psychologie Kantienne dans le renouvellement des études gram- 
maticales au début du xix° s., comme il avait noté le caractère scolastique 
de la syntaxe d'Alexandre de Villedieu et de ses contemporains. On trou- 
vera peut-être un peu sommaire le chapitre consacré à la syntaxe moderne 
et à la complète transformation que lui firent subir la grammaire compa- 
rée et le développement des sciences historiques. Mais on ne saurait faire 
un grief à M. 6. de n’avoir pas voulu quitter le point de vue purement 
historique auquel il s'était placé, pour glisser à un trop facile exposé de 
méthode. 

L'analyse des principaux traités de San de l’antiquité et des temps 
modernes, accompagne cet exposé de l’évolution des doctrines. Pour l’his- 
toire de la syntaxe au Moyen-Age. M. ἃ. doit beaucoup à Thuroti. ILky 
ajoute peu, mais en donne un résumé très net. Une précieuse bibliographie 
(due à MM. Golling et Landgraf), des ouvrages concernant la syntaxe. de 
chaque écrivain, termine cette introduction. 

La seconde partie du volume (p. 96-312): Tempora et Modi-Genera. verbi 
est due à M. H. Blase. Ses nombreux travaux : Geschichte des Irrealis (Er- 
langen 1888); Zur Geschichte der Futura u. des Konjunktivs des Perfekts im 
Lateinischen (Arch. f. L. L. x. p. 313 sqq) ; Geschichte des Plusquamperfekts im. 
Lateinischen (Giessen 1894), etc., le désignaient pour traiter de cette partie. 
de la syntaxe. Il n’a eu la plupart du temps qu’à remettre au point ses 
notes antérieures. Il nous fait ainsi profiter d’une documentation, fruit de 
nombreuses années d’études. Les travaux qui se sont multipliés, depuis 
la syntaxe de Draeger, sur la langue des différents écrivains latins, 
lui fournissaient en outre d’abondants matériaux. Il ne lui a guëre 
manqué qu'une étude particulière de la syntaxe de Pline l'Ancien, 
déjà réclamée par Draeger. Son but d’ailleurs n’est pas de fournir 
une réponse à toutes les questions que soulève l'emploi des temps et 
des modes, mais seulement d’en faire connaître l’état actuel. IL se con- 
tente donc d’un exposé objectif des différentes solutions proposées, et se 
résigne à ne pas conclure pour celles qui sont encore « sub judice ». (Gf no- 
tamment p. 138. Une défense peut-elle être liée par neve à une proposition 
subjonctive affirmative ?) 

L'originalité de cette nouvelle syntaxe due à son caractère tout parti- 
culièrement historique. L'auteur ne s'y propose nullement d'arriver à déga- 
ger les règles de la véritable latinité, mais seulement de distinguer les 
usages divers auxquels se sont prêtées, aux différentes époques, les formes 
verbales latines. La grammaire comparée lui sert à en fixer le sens primi- 


1. Tauror. Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir à l'his- 
loire des doctrines grammaticales au Moyen-Age. Paris 1868. 
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tif. Des exemples nombreux et généralement bien distribués permettent 
d’en suivre l'emploi chez les auteurs. Le bas-latin montre l'aboutissement 
de cette évolution. La loi générale qui la domine tout entière est fort bien 
mise en relief. C’est une sorte de « Verschiebung », en vertu de laquelle les 
temps et les modes perdent peu à peu leur valeur prâpre. Ils confondent de 
plus en plus leurs significations, et finissent par s’employer presque in- 
différemment les uns pour les autres. Les formes semblent avoir subi une 
sorte d'usure. Les plus simples sont remplacées par d’autres toujours plus 
complexes. Cette tendance, qui triomphe au 1v°s.,se remarque dès l’époque 
classique, dans les lettres et les monuments de la langue familière. L'usage 
classique doit naturellement à sa précision et sa subtilité plus grandes, les 
honneurs d’une étude tout particulièrement détaillée. 11 n'est plus consi- 
déré que comme un moment tout à fait bref de l’histoire du latin, et 
gagne d'être mieux compris à n'être plus séparé des faits qui Pont pré- 
paré et qui en furent la suite logique. 

Peut-être pourrait-on reprocher à M. Blase de n'avoir pas toujours suff- 
samment tenu compte, dans son effort pour classer les différents emplois 
des temps, des mille finesses de la langue littéraire. Il lui arrive notam- 
ment assez souvent, de noter comme exemples de confusion des temps, 
l'association de verbes coordonnés, à des temps différents. Nous en avons 
relevé un certain nombre où la nuance nous semble au contraire trés nette 
entre le présent et l’imparfait, entre le subjonciif et le futur, etc. César 
Bell. Civ. 3. 37.6. (p. 104). Sed nostri fortiler impelum tulerunt, celeriterque ad 
suos quisque ordines redit, atque ullro universi in hosles impetum fecerunt. 
L'emploi du présent redit est ici intentionnel ; il marque la rapidité de 
l’action, par opposition à tulerunt et impetum fecerunt. De même (p. 105). 
Pétrone, 21. « Discubuimus et mundamur ». « Et voici que tout à coup nous 
sommes inondés.» Apulée, Metam. I. 7. Statim noæam pestilentem contraho; 
et ipsas eliam lacinias in eam contuli. P. 113, Plaute, Poen. 922. Uni potius 
ero odio, quam hic sim vobis omnibus. Le subjonctif au second membre est 
dû à l'influence de potius quam. (Cf. Rev. Phil., XII, p. 43-59.) 11 n’est pas 
exact de dire que dans ces cas et dans d’autres semblables, l'emploi des 
temps est « regellos », et que l’on ne saurait voir le motif de leur diversité 
(kaum ein Grund des Wechsels zu erkennen). 

Il serait sans intérêt de multiplier ces critiques de détail, que chacun 
pourra faire au courant de la lecture, et qui n’entament pas la valeur très 
réelle de la partie due à M. B. Contentons-nous de regretter, en terminant, 
que la composition typographique d'un ouvrage si utile n'offre pas un as- 
pect plus net et moins compact. Les exemples notamment font corps avec 
le texte : rien ne les en distingue. Les sous-titres sont difficilement per- 
ceptibles ; à part les remarques, tout l'ouvrage est composé en mêmes 
caractères. Les indications bibliographiques sont en grande partie perdues 
dans le texte. Elles sont, il est vrai, fort abondantes, et, comme pour la 
phonétique de Stolz, ne constituent pas la partie la moins précieuse de 
l'ouvrage. À. GRENIER. 


A Latin Grammar by William Gardner HALE, professor of latin in the 
University of Chicago and Carl Darling Bucx, professor of comparative 
philology in the University of Chicago. Boston and London, Ginn, 1903. 
X11-388 p. in-12. 


. Une grammaire latine signée par M. Hale se recommande elle-même à 
l'attention des philologues. Tous connaissent les études du savant profes- 
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seur sur les constructions de cum, les divers sens du subjonctif, la concor- 
dance des temps, etc. La grammaire qu'il vient de publier en collaboration 
avec M. Buck est destinée aux élèves de l’enseignement secondaire. Les 
professeurs comme les élèves y trouveront beaucoup à prendre; ils seront 
déroutés peut-être par plus d’une réforme hardie, soit dans la prononcia- 
tion, soit surtout dans la syntaxe; mais ils se rendront compte que la 
plupart de ces réformes sont très fondées en raison, et que sur bien des 
points elles simplifient l’enseignement traditionnel. Je recommande tout 
spécialement à l'attention des grammairiens les quelques pages (247 sqq), 
qui sont consacrées aux « combinaisons des temps »; brisant avec les 
règles traditionnelles sur {a concordance des temps du subjonctif, M. H. 
étudie l'emploi des temps dans toutes les propositions subordonnées, soit 
indicatives, soit subjonctives; il expose d’abord les combinaisons qui sont 
plus usuelles, puis celles qui sont plus rares; cette méthode réalise un 
grand progrès en ce qu’elle décrit plus fidèlement l'usage latin; peut-être 
eût-on pu arriver cependant à plus de précision; les règles, telles qu’elles 
sont formulées, seront difficilement retenues par les élèves 1. 

La morphologie est l’œuvre de M. Buck; elle témoigne d’une science 
précise et sûre; il est à regretter seulement que la disposition typogra- 
phique des paradigmes ne soit pas plus nette. J. LEBRETON. 


Exulum trias, scripsit H. M. R. LRoPOLD, Goudaë apud Koch et Kunstel 
MCMIV. 


Sous ce titre M. Léopold présente, comme thèse de doctorat, une suite 
de dissertations juxtaposées où il étudie l’exil de Cicéron, d’Ovide et de 
Sénèque. Quelques titres de chapitres feront juger de l'intérêt du livre : 
De ignominia nominis exœulis Ciceroni, Ovidio, Senecae ; De patria C., 0., S.; 
De familia C., O., S.; De amicis et inimicis C., O., S.; Quo animo exilium 
pertulerint inquiritur. Je n’insiste pas. A. ERNOUT. 


M. MiNUCII FELICIS Octanus, recensuit et praefatus est Herm. BOENIG. — 
Leipzig, Teubner, 1903. 


Après les récents travaux de Wôülffiin et de Norden sur le style et la lati- 
nité de Minucius Felix, il était à souhaiter que nous eussions une bonne 
édition de cet auteur. Celle de Halm dans le Corpus de Vienne est déjà 
ancienne, et celle de Baehrens est déparée par toutes sortes de Conjectures 
inutiles. L'édition de M. Boenig comble donc une lacune. Une préface 
abondante nous renseigne suffisamment sur la valeur de notre unique 
manuscrit (Parisinus, n° 1661). Le texte est sagement établi; l'indication 
des sources de Minucius est exacte et complète. Un index scriptorum, un 
index nominum et rerum, un index verborum rerumque grammaticarum 
notabilium complètent heureusement cette louable édition. Quelques 
conjectures intéressantes : 8 4, 4 si placet, ut σχέψεως seclae (ipsius P), de 
l'éditeur ; $ 22, 2 Ceres... Orco subreptam et corruplam Liberam... vestigat 
errore P), de Kronenberg ; $ 38, 6 cohibeatur superstilio, impietas expietur, 


1. Les questions les mieux traitées sont celles des modes et des temps, sur lesquelles 
les travaux antérieurs de M. H. lui assuraient une compétence particulière, Ea syntaxe 
des pronoms, et surtout la syntaxe d’accord est moins bonne; les règles données 
(nos 323 et 329) pour l’accord de l’attribut et de l’épithète avec plusieurs substantifs 
sont inexactes, 
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vera religio reserelur (reservetur P), de Boot. Certains faits grammaticaux 
sont omis dans l'index ; par ex. ce zeugma, $ 28, 11 quod nec aetas potest pati 
mollior, nec cogi servitus durior. Je m'étonne que M. Boenig n'ait point au 
$ 38, 4 adopté la conjecture si simple : [de] dei nostri liberalitate securi, qui 
donne un meilleur sens et une construction plus conforme à l’usage de 
Minucius Felix. A. ERNOUT. 


Die Tagesgôtter in Rom und den Provinsen (aus der Kultur des Niederganges 
der antiken Welt) von Ernst Maas. (Berlin, Weidmannsche Buchhand- 
lung, 1902. 311 p. 80.) 


M. Ernst Maas ἃ publié en 1902 une étude fort importante et d'un grand 
intérêt sur les divinités de la semaine (Tagesgôtter) à Rome et dans les 
provinces. Leur culte, à partir de l’époque de Septime Sévère, avait pris 
une extension considérable ; les divinités planétaires de la sernaine 
avaient fini par supplanter presque tous les autres dieux : c’étaient les 
seules qu'on invoquait, et l'effort du christianisme naissant fut surtout 
dirigé contre elles. 1] valait donc la peine, ainsi que l’a fait M. Maas, d’étu- 
dier les origines de ce culte, son caractère, et sa diffusion dans le monde 
romain aux 115 et 1ve siècles de l’ère chrétienne. 

C’est la dynastie orientale des Sévères qui fit la fortune des dieux du 
jour, originaires d'Orient, connus déjà à Rome et en Italie, par exemple en 
Campanie, dès le début de l’Empire, mais honorés principalement à partir 
du règne de Septime Sévère. Aucun empereur peut-être ne fut, autant que 
cet homme de sang syrien et africain, attaché aux pratiques astrologiques, 
dévot aux étoiles, aux signes du zodiaque, aux sept planètes, dont le cours 
fait le bonheur ou le malheur des êtres, et sur lesquelles on peut agir, 
grâce à la magie. M. Maas consacre la première partie de son livre à étu- 
dier le monument qui fut construit à Rome par Septime Sévère, et qui por- 
tait le nom de septisonium. Contrairement à un certain nombre d'hypothèses 
émises jusqu’à ce jour, il montre que le septisonium était une construc- 
tion monumentale, destinée à supporter quelque chose qui devait être vu 
de loin sur la Via Appia, une grande façade à plusieurs étages décorée de 
colonnes et de niches où étaient des œuvres d’art, et sur laquelle se trou- 
vaient les sept statues des dieux de la semaine. Le septisonium, ou, pour 
donner au mot sa véritable forme, septisodium, comme M. Maas le conclut 
d’un examen attentif des textes, c'est, à proprement parler, le groupe des 
sept planètes. On appelait Ζώιδια les signes du zodiaque, et les étoiles ; 
mais on appela également ainsi les sept planètes, τὰ ἐπτὰ Ζώιδια, formule 
synonyme de οἵ ἑπτὰ θεοὶ. 1 ᾿ἑπταζώιδιον, en latin septisodium, désigna aussi 
par extension, suivant l’habitude des anciens, la maison des planètes. 
Dans le septisonium se trouvait une statue de Septime Sévère. Il était situé 
au dessus du palais de cet empereur, lequel, à l'encontre de ceux d’Au- 
guste et de Tibère, tournés vers le forum, regardait vers le sud, vers 
PAfrique et l'Orient ; la demeure des planètes, divinités désormais offi- 
cielles, protectrices de la nouvelle dynastie, servait ainsi de façade à cette 
. partie du Palatin. Il faut donc renoncer aux hypothèses émises sur le sep- 
tizonium, notamment à celle de Petersen suivant laquelle ce monument 
aurait été la façade d’une grande fontaine, d’un nymphaeum ; architecturale- 
ment, le septisonium présente des analogies très réelles avec les nym- 
phées ; néanmoins on ne peut se méprendre sur sa destination. 

Après avoir consacréun court chapitre à la présence dans certains édifices, 
par exemple les Thermes et les Cirques, des dieux de la semaine, M. Maas 
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étudiètoute une catégorie de monuments très curieux, qui ont été trouvés 
pour la plupart dans les pays rhénans, et où apparaissent les dieux de la se- 
maine. Ce sont des bases de colonnes, dédiées à Jupiter Optimus Maximus, 
sur lesquelles sont représentées en bas reliefs ces divinités ; parmi elles on 
voit souvent un génie local. Ces colonnes supportaient le groupe très ré- 
pandu dans les régions gauloises et gallo-rhénanes, du géant à cheval 
écrasant un être humain dont le corps se termine en queue de serpent. On 
ἃ cru voir dans ce géant un Jupiter, une divinité orientale, le Wotan ger- 
manique, un dieu celte. M. Maas s'attache à démontrer l’impossibilité de 
ces diverses hypothèses, et propose une explication qui semble très vrai- 
semblable, et qu'il appuie sur des arguments solides, tirés de la compa- 
raison d'une sculpture trouvée à Grand (Grannum), avec un bas relief de 
Rome, représentant l’apothéose d’un empereur, — de là répartition géo- 
graphique des colonnes, — de l'examen des attributs du géant, notamment 
de celui de la roue, symbole de la Fortune, qui est ici non celui d’un dieu 
solaire, mais celui de Jupiter gouvernant les choses de l’Empire; et la con- 
clusion suivante se dégage : le cavalier géant représente un empereur, 
divinisé en Jupiter, écrasant la barbarie germanique faisant irruption dans 
les provinces gauloises. Quant au motif sculptural du géant, l’auteur le 
fait dériver d’un groupe qui existait à Athènes, et qui représentait Posei- 
don à cheval luttant contre le géant Polybote. IL croit pouvoir établir que 
lorsque Germanicus, vainqueur des Germains, passa à Athènes, on lui con- 
sacra l’ancien monument de Poseidon, lequel symbolisa ainsi l’apothéose 
d'un César romain victorieux. — Quant à la présence des dieux de la se- 
maine sur les socles des colonnes gauloises, elle s'explique par le carac- 
tère de divinités officielles de l'Etat romain, que les planètes ont depuis 
Septime Sévère. La figuration de génies locaux sur ces socles s'explique 
enfin par dés analogies que M. Maas cherche en Grèce, où les divinités 
planétaires étaient presque toujours unies à la Fortune protectrice d’une 
ville ou d’une région. 

La fiu du livre est consacrée à l’étude des origines orientales de la se- 
maine de sept jours, de la diffusion chronologique et géographique des 
divinités planétaires dans l’Empire romain (importance pour l'Italie de la 
Campanie, pour la Gaule de Marseille, en relations constantes avec l'Orient 
et l'Egypte). 

L'ouvrage est écrit avec beaucoup de clarté. Tour à tour les discussions 
architecturales, linguistiques, archéologiques nous font pénétrer au cœur 
du sujet, M. Maas a abordé toutes les questions qu’il comportait, et il a 
apporté à toutes des solutions ou très améliorées, ou nouvelles. On pourra 
peut-être ne pas les admettre toutes, mais on reconnaîtra que les argu- 
ments sur lesquels elles s'appuient sont toujours ingénieux et intéres- 
sants. Trente gravures, intercalées dans le texte, donnent la représentation 
des principaux monuments étudiés. CH. DUBOIS. 


Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. herausgegeben von Iw. w. 
Müller. — Martin SCHANZz.' Geschichte der rômischen Litteratur. Vierter Teil : 
Die rômische Lilteratur von Constantin bis sum Gesetzgebungswerk J'ustintans. 
Erste Hälfte. Die Litteratur des vierten Jahrhunderts. 


La première moitié de la 4e partie de la littérature latine de Schanz 
forme un volume compact de 470 pages. Il contient toute l’histoire des 
lettres latines au 1ves. Le second fascicule nous est annoncé pour très 
prochainement: I1 doit nous conduire jusqu'à l'œuvre législative de Justi- 
nien, et complètera ce manuel de dimensions considérables. 
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Une courte introduction indique dès l'abord les conditions sociales et 
politiques au milieu desquelles s’est développée la littérature du rv* 5. Elle 
met surtout en relief le fait qui domine tout le siècle, la résistance du 
paganisme expirant contre l’envahissement du christianisme. Le débat 
oratoire entre Symmaque et saint Ambroise à propos de l’autel dela Victoire, 
est l'expression la plus significative de cette lutte entre les traditions 
nationales et la conception nouvelle du monde (Weltanschauung) qui sera 
celle des temps modernes. C’est cette opposition des derniers vestiges de 
la culture antique et des premiers éléments du moyen âge, qui fait l'intérêt 
de cette période, si pauvre au point de vue purement littéraire. Conservant 
la même division qu’il avait adoptée pour le 3e volume de son Manuel, 
M. Sch. étudie donc d’abord la littérature nationale, puis la littérature : 

chrétienne. 

La première se meurt peu à peu. La poésie n’est plus qu’un simple exer- 
cice de versification. Quand elle n’est pas un simple tour de force, comme 
dans les panégyriques de Porphyrius, elle s'inspire particulièrement de la 
science : de l’astronomie, avec Rufus Festus Avienus, de l'archéologie avec 
Naucellius. Seul Ausone mérite le nom de poète, et encore sa poésie n’est- 
elle que le bon goût d’un érudit délicat. L'étude assez longue qui lui est 
consacrée mérite d’être spécialement signalée. Avec beaucoup de finesse 
M. Sch. marque la séparation profonde en lui, comme chez la plupart de 
ses contemporains, de l’homme qui pense et qui sent, — ses quelques 
lettres à son élève Paulin de Nole en sont la preuve — et de l'écrivain, 
livré tout entier aux froids artifices d’école. 

La prose elle aussi sombre dans l’érudition, l’érudition inthtelligente et 
scolaire des compilateurs. Nous n’en devons pas moins à ces fastidieux 
compendia une bonne part des renseignements qui nous ont été conservés 
sur l'antiquité. La méthode tout à fait objective de M. Schanz excelle à 
dégager des innombrables travaux qu'ont inspirés ces œuvres, ce qu'il est 
essentiel de connaître. Deux chapitres surtout présentent un intérêt capital. 
Ce sont ceux qu'il consacre aux historiens et aux grammairiens. Les œuvres 
historiques du rve 5. sont la source principale de l’histoire encore si obscure 
des rie et 1ve 5. Les indications très précises de Sch. sur la constitution 
des recueils et la personnalité des auteurs, l’exposé qu'il fait des contro- 
verses engagées sur l'authenticité de ces documents, et l’origine des ren- 
seignements qu’ils nous transmettent, ne pourront manquer d’être d’un 
précieux secours à tous ceux qui s'occuperont désormais de cette période 
de l’histoire romaine. — La question si discutée des auteurs de l’histoire 
auguste notamment, est traitée avec une netteté très méritoire en un pareil 
sujet. Quant aux grammairiens, le principal intérêt de leurs œuvres est 
d’être copiées sur des traités plus anciens. C’est donc l'étude de leurs 
sources qui importe le plus. Ici M. Sch. doit se borner à indiquer les ques- 
tions qui se posent, et comment elles se posent. Il faut signaler tout par- 
ticulièrement les paragraphes que consacre M. Sch., à la survivance (Fort- 
leben) durant le Moyen-âge, de chacun des auteurs, poètes, historiens. 
grammairiens, rhéteurs, etc., qu’il étudie. 

L'étude des auteurs chrétiens a obligé M. Sch. à de longues études de 
théologie. Ce sont elles qui ont retardé l'apparition de la dernière partie de 
son manuel. Les écrits consacrés à la lutte contre les hérésies sortent un 
peu du cadre d’une histoire littéraire. Mais les pensées nouvelles des poètes 
chrétiens et des Pères du 1ves., ont emprunté la forme antique. L’éduca- 
tion première de Juvencus, de Prudence, de Paulin de Nole, les rattache 
absolument à Ausone et à ses contemporains. Ils ne comprennent pas autre- 
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ment la poésie. Saint Hilaire de Poitiers et saint Ambroise ont le même 
culte de la rhétorique que Symmaque. Saint Jérôme compile avec la même 
hâte et sans plus de scrupules qu’Eutrope ou Ammien Marcellin. La vie 
religieuse ἃ introduit dans la littérature une passion ardente et une activité 
de pensée qui l’a ranimée, loin de la détruire. M. Sch., a donc eu raison, 
nous semble-t-il, de donner à l'étude des œuvres chétiennes l’extension 
que méritait leur importance. Il n'apparaît pas que le point de vue tout 
particulièrement littéraire auquel il se place, fausse les jugements qu’il 
porte sur la personne et les écrits des ardents défenseurs du christianisme. 
Sa méthode ne varie pas. Elle est purement scientifique, et lui permet d’at- 
teindre à la même netteté dans l'analyse des œuvres des Pères de l’Église 
latine, que dans celle des ouvrages profanes. Cette nouveauté n’est pas un 
des moindres mérites de l'ouvrage. 

Le quatrième volume de la littérature de M. Sch. a, dans son ensemble, 
le grand intérêt de rendre facilement abordable, l’étude de la partie la plus 
confuse et la plus dénuée de valeur littéraire, de l’histoire des lettres 
latines. Les œuvres du 1v° 5. ne sont guère connues que des érudits. Elles 
les attirent non par elles-mêmes, mais par ce qu'elles résument de lanti- 
quité, et par les premiers éléments qu’on y rencontre de la culture ἀὰ 
Moyen-âge. Ce sont des documents. On ne saurait assez se féliciter de les 
trouver très consciencieusement analysés, classés et accompagnés d'une 
bonne bibliographie dans un ouvrage d’ensemble, instrument de travail 
désormais indispensable, A. GRENIER. 


A History of classical Scolarship, from the sixth century b. ἃ. to the end 
of the middle ages, by John Edwin Sanpys. Cambridge, University Press 
1903. 


._ Les philologues classiques et les historiens du moyen-âge et de la scolas- 
tique seront heureux de voir publiée une histoire de la philologie qui 
commence avec le nom d’Homère pour finir au xtrve siècle de nntre ère. Le 
livre de M. Sandys constitue un répertoire utile de noms, de dates et de 
faits, autrefois dispersés dans une foule d'ouvrages d’un maniement plus 
d'fficile. L’exécution typographique en est parfaite; l'index en est com- 
mode ; des tableaux synoptiques et synchroniques nombreux renseignent 
immédiatement sur les époques ; enfin la bibliographie ἃ été soigneuse- 
ment tenue au courant. Quelques reproductions de peintures, de monuaies 
et de manuscrits rompent la monotonie de cette forêt de noms propres. 
C’est un excellent instrument de travail que nous ἃ donné M. Sandys ; et 
nous serons heureux de lire l’histoire, qu’il nous promet, de la philologie 
depuis Pétrarque jusqu’à nos jours. A. ERNOUT. 


Le Gérant : C. KLINCKSIECK. 


Imprimerie polyglotte Fr. Simon, Rennes, 


A PROPOS 


DES 


FRAGMENTS PHILOLAIQUES 
SUR LA MUSIQUE 


1. L’authenticité des fragments attribués à Philolaos, ou, mieux, 
celle de l'écrit d'où ces fragments ont été tirés, forme le sujet d’une 
controverse qui est loin d’être épuisée. Je n'ai pas l'intention de 
l’aborder ici dans son ensemble, me proposant de consacrer spécia- 
lement cette étude à ceux de ces fragments qui concernent la 
musique‘. Je dirai donc seulement, sur la question générale, que 
je regarderai comme acquis les points suivants : le traité περὶ φύσιος, 
portant le nom de Philolaos, existait certainement au premier 
siècle avant notre ère, puisque Démétrios le Magnésien (Laert., 
VIIL, 85) en a cité le début. Il n’est point clair qu'au commencement 
du second siècle, Hermippe (Zbid.) l’ait déjà vu; le contraire semble 
même plus probable. En tous cas, Aristote et Théophraste l'ont 
absolument ignoré et, quoiqu'il ait été assez couramment cité sous 
l'empire romain, il n’est pas inutile de remarquer que, précisément 
à propos de la musique, Porphyre, dans son Commentaire sur les 
Harmoniques de Ptolémée, ne met point Philolaos à côté d’Archy- 
tas lorsqu'il parle de l'écrit de ce dernier comme étant la source 
qui peut inspirer le plus de confiance au sujet des FEES des 
anciens Pythagoriens. 

Mais, authentiques ou non, les fragments de Philolaos sur la 
musique gardent, à peu près, la même importance documentaire 
pour l’histoire de cet art, Si, en effet, le Traité suspect fut l'œuvre 
d’un faussaire et si, comme je l'ai dit ailleurs?, c’est à Héraclide du 
Pont qu'il a emprunté les éléments de son système astronomique, 


1. Je me suis déjà incidemment prononcé contre l'authenticité de ces fragments. 
(Revue des études grecques, XV, 1902, 336 ; Sur les intervalles de la musique grec- 
que). L'objet du présent article est de compléter l'exposé de mon opinion. 

2. Voir mon article : Pseudonymes antiques (Rev. des ét. gr., juin 1897, p. 129 et 
suiv.). Ne 
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il va de soi qu'il pouvait puiser tout aussi aisément, dans les écrits 
sur la musique du même Héraclide, les termes archaïques qu'il a 
recueillis et qui font le principal intérêt des fragments en question. 
Il est inutile de recourir à l'hypothèse de l'emploi de sources plus 
anciennes ; il nous suffit que nos puissions compter avoir devant 
nous au moins un auteur du 1v® siècle, antérieur à Aristoxène et 
d'une compétence indiscutable. Sans doute, dans la thèse de l’au- 
thenticité, les conséquences à tirer du document suspecté ne seront 
pas absolument les mêmes que dans la thèse contraire ; mais c’est 
précisément sur les différences entre les interprétations correspon- 
dant aux deux cas, que je me propose de faire porter la discussion. 
Les raisons intrinsèques qui doivent influer sur le choix entre 168 
deux thèses opposées, apparaîtront ainsi naturellement d’elles- 
mêmes. 

2, Considéré isolément, le texte du fragment conservé en grec! 
ne présente rien de véritablement suspect ; du moins les difficultés 
de détail qu’il soulève peuvent être facilement écartées. Ce que 
suppose seulement ce fragment, comme théorie musicale, c'est 
une notion dont on ne peut guère contester l'existence pour l'époque 
où vivait Philolaos (seconde moitié du v° siècle). Les intervalles 
musicaux sont, d'après cette notion, conçus comme des 
grandeurs se composant par addition et dont, de plus, l'égalité peut 
être reconnue à des hauteurs différentes de l'échelle des sons. Les 
intervalles sont donc, en principe, susceptibles de mesure. En par- 
ticulier, si l’octave (ἁρμονία où διὰ πασῶν) est composée d’une quarte 
(συλλαδή) et d’une quinte (δι᾿ ὀξειῶν) et si l'on veut chercher la plus 
grande commune mesure (en supposant qu'il en existe une) entre 
la quarte et la quinte (et par suite aussi l’octave qui est leur 
somme), on n’a qu'à suivre le même procédé que pour les nombres 
en arithmétique et pour les longueurs en géométrie ; on retranchera 
le plus petit intervalle du plus grand autant de fois que possible ; 
puis on retranchera le reste du plus petit intervalle, et ainsi de 
suile. On trouve de la sorte que la quinte contient une quarte plus 
un reste (qui est le ton majeur), que la quarte contient deux fois 
ce dernier intervalle, plus un second reste (δίεσις), que nous pouvons 
appeler la dièse diatonique *. 


.-- 


1. Voir ci-après l'Observalion I. Le caractère technique de mon sujet m'a conduit, 
pour ne pas interrompre la discussion, à réserver les éclaircissements complémentaires 
pour un Appendice constitué par une série d’Observations auxquelles je renverrai 
dans le corps de l’article. 


és ns: 81) , ἔ : Ἐπὶ 
2, Cette dièse est inférieure d’un comma (à) à notre demi-ton majeur, qui est (sauf 


une différence théorique tout à fait négligeable) équivalent au dièse ou au bémol des 
musiciens. Elle dépasse au contraire, à très peu près aussi d’un comma, notre demi-ton 
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Maintenant, à côté de ces dénominations proprement acoustiques, 
notre auteur en introduit d'autres, indiquant les rapports reconnus 
par Pythagore, entre les longueurs des cordes qui limitent les 
intervalles. À ce point de vue, l’oclave est dite le double (τὸ διπλοῦν), 
la quinte l’hémiole (5), la quarte l'épitrite (3). Ces rapports se com- 
posent arithméliquement, non plus par addition, mais bien par 
multiplication (+= + X 5), ce qui n’en permet pas moins de calculer 
les rapports numériques des intervalles formant différence, et de 
procéder ainsi, dans la recherche de la commune mesure, non plus 
par des expériences acoustiques, mais au moyen d'opérations 
purement arithmétiques. Il est remarquable à ce sujet que notre 
auteur, pour la différence de la quinte à la quarte emploie exclu- 
sivement la dénomination arithmétique (τὸ ἐπόγδοον ΞΞ ἢ et évite 
(comme ambigu ?) le terme musical de ton. 

3. Les fragments (B et C : Obs. I), qui ne subsistent plus qu'en 
latin dans l’Znstitulio musica de Boèce, supposent prolongée la 
poursuite de la plus grande commune mesure, qui dans le fragment 
grec s'arrête au ton et à la dièse. Cependant, à part la correspon- 
dance exacte établie entre le plus petit de ces deux intervalles et 
le rapport numérique ἔπ, à part aussi la dénomination d’apotome 
(exactement l'intervalle théorique de dièse ou bémol des musiciens) 
pour la différence entre le ton (majeur) et la dièse diatonique, il 
vaul mieux ne rien tirer du premier des deux fragments en ques- 
tion, car il est enlaché d’absurdités mathématiques et d'erreurs 
pratiquement énormes, qu'on peut à peine attribuer même 
à un faussaire qui, somme toute, ἃ pu faire illusion. Comme Boèce 
a puisé dans une source intermédiaire, on peut admettre un malen- 
teudu ; il n'aura pas bien distingué entre les citations empruntées 
à Philolaos, et des combinaisons néopythagorieunes appuyées sur 
ces citations. 

Le même danger n’est pas à craindre pour les définitions pré- 
cises du second fragment. « Le ton (majeur) renferme deux dièses 
et un comma.» Puis, brusque abandon du procédé qui aboutit à 


mineur (dièse des physiciens) qui représente l'intervalle, pour un même {on, entre une 
note avec accident et la même note bécarre. Le dièse des musiciens est au contraire 
l'intervalle pris entre une note avec accident, et la même note naturelle, qui appartient 
nécessairement à un autre ton. Ainsi le dièse des physiciens est l'intervalle entre le 
sib du ton d’wé mineur, et le si du ton d’ut majeur. Ce dernier si est un δὲ bécarre, 
inférieur d'un comma au si naturel qui appartient à la série des quintes ascendantes à 
partir d’ut. Le dièse du solfège correspond au contraire à l'intervalle par exemple entre 
le si bémol du ton de fa majeur et le si naturel, or ce sib est inférieur d’un comma au 
si duton d'ut mineur ; il y a donc deux commas de différence entre le dièse du solfège 
et le dièse des physiciens, un pour la différence des deux si, un pour la différence du 
si bécarre au si naturel. 

1. Ce comma (différence entre l’octave et la somme de six tons majeurs) n’est pas 
exaclement le même que celui des physiciens (Ὁ) mais il en diffère à peine. 
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un intervalle désormais {trop petit pour se prêter aux expériences 
acoustiques ; recours à un nouveau postulat, la possibilité de 
diviser tout intervalle en deux parties égales : « la dièse est divisée 
en deux diaschisma, et le comma en deux schisma. » ἃ quel 
ordre d'idées répond l'introduction de ces deux nouveaux inter- 
valles théoriques, qui ne sont plus comparés entre eux, mais dont 
en fait le premier vaut environ quatre fois le second ? Il est aisé de 
le reconnaître. 

Quoique notre auteur ne fasse allusion à aucun des trois genres 
musicaux des Grecs, il est clair que sa division de la quarte 
suppose la constitution, au moins théorique, d'un tétracorde dia- 
tonique, procédant par dièse, {on majeur et ton majeur, et celle 
d'un tétracorde enharmonique dont le pycnon est d’une dièse et 
dont l'intervalle supérieur équivaut à deux tons majeurs. Le 
diaschisma est donc le nom donné à l'intervalle moitié du pyenon 
enharmonique de ce tétracorde théorique ; il correspond à la dièse 
enharmonique d’Aristoxène. 

Au contraire, le schisma provient de la division en deux parties 
du pycnon du chromatique type (tonié), puisque ce pycnon est 
supposé d'un ton majeur. En effet, puisque ce ton, d’après notre 
théoricien, comprend deux dièses et un comma, sa moitié com- 
prendra une dièse et un demi-comma, ou un schisma. Le demi-ton 
juste est ainsi rigoureusement distingué de la dièse diatonique, 
quoique la différence ne soit en réalité perceptible que sur leurs 
doubles, le ton majeur et le ton mineur. | 

4. Si Philolaos était un acousticien de la fin du v° siècle avant 
notre ère, rien évidemment, dans tout ce-qui précède, ne pourrait 
éveiller la moindre suspicion. La très légère teinture mathématique 
que suppose son exposition n'aurait en particulier rien qui dût 
sembler étrange, car elle ne révèle que des connaissances qui, dès 
cette époque, étaient facilement accessibles pour tous. Nous pou- 
vons d’autant mieux accepter ses fragments comme valant un 
document contemporain concernant une école acousticienne de 
cette époque, qu'elle semble assez clairement désignée dans un 
passage bien connu de la République de Platon (VII, 531 A): « Les 
« uns disent qu'ils perçoivent encore entre les deux sons un cer- 
« taine différence, et que c'est là le plus petit intervalle qui doit 
« être l'unité de mesure : les autres soutiennent que les sons sont 
« déjà arrivés à coïncider, » Entendez qu'il s'agit de la comparaison 
du ton avec la double dièse diatonique (comparaison qui pouvait 
d'ailleurs se faire entre d’autres termes, comme entre l’octave et 
six tons majeurs : UT et SI#, la double quarte et cinq tons majeurs. 
SI? et LA). Les uns, ce sont ceux qui reconnaissaient la diffé- 
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rence du comma, el dont notre auteur ἃ conservé la nomenclature ; 
les autres, ce sont ceux qui ont légué la leur à Aristoxène et qui, 
pratiquement, identitiaient la dièse diatonique avec l'Apurôviov 
juste ; nous savons d’ailleurs par leur héritier que, pour dénommer 
le demi-pycenon enharmonique, de même que leurs rivaux avaient 
le diaschisma, ils prenaient comme plus petite mesure effective le 
quart de ton ; el même, sur la division de l’oclave en vingt-quatre 
de ces unités, ils avaient établi une notation qui ne nous est mal- 
heureusement parvenue, dans Aristide Quintilien, que sous une 
forme méconnaissable. D’une tentative pareille de leurs contra- 
dicteurs, nous ne savons rien; ils ont dû plutôt s'attacher à main- 
tenir, dans la notation musicale, les distinctions qui ne portent pas 
sur upe différence plus grande que lecomma et qui, théoriquement, 
compliquent singulièrement le problème de la transcription exacte, 
sous nos signes modernes, de cette notation. Quant à essayer de 
prendre un comma comme unité de mesure, sauf à négliger une 
différence théorique encore plus petite, il ne paraît pas davantage 
qu'ils aient fait quelque tentative sérieuse dans ce sens; les diffi- 
cultés pratiques du problème ont naturellement dù les arrêter. 

5. En tout cas, les observations qui précèdent suffisent, je crois, 
pour préciser la valeur que gardent les fragments attribués à 
Philolaos, en cequiconcernel’histoiredes théoriesmusicalesdel’anti- 
quité, même si ces fragments ne doivent représenter pour nous 
qu'une doctrine de la fin du ve siècle ou du commencement du 1v°, 
Mais Philolaos ne se présente point à nous comme un auteur que 
nous ayons à apprécier seulement d'après ses écrits. C’est un 
pythagorien et il nous est donné comme exposant, avec une dose 
d'originalité plus ou moins grande, les doctrines constituées dans 
l'Ecole avant sa dispersion. Dès lors, il s’agit de déterminer, dans 
la doctrine des fragments suspectés, quels éléments doivent être 
regardés comme appartenant à la véritable tradition pythagorienne, 
quels éléments au contraire sont, soit étrangers, soit opposés à 
cette tradition. 

L’obscurité dont la contradiction des légendes a enveloppé l’his- 
toire de la première période du pythagorisme‘, semble à première 
vue devoir rendre insoluble le problème que je viens de poser. 
Mais il s'agit d'une question technique, et grâce à cette circons- 


ι. J'entends la période comprenant Pythagore et ses disciples immédiats ou les dis- 
ciples de ceux-ci jusqu’à la dispersion de leurs confréries. A cette dispersion, com- ἡ 
mencerait une seconde période, celle à laquelle appartient Philolaos, mais reconnaitre 
comme apocryphes les fragments de ce dernier équivaut à peu près à nier que l’activité 
scientifique de l'Ecole se soit maintenue à celte époque. Archytas inaugure au contraire 
une période réellement nouvelle, que marquent, scientifiquement, des progrès décisi's, 
mais dont l’histoire est inséparable de celle de l’Ancienne Académie. 
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tance, nous possédons certains points de repère spéciaux, qui sont, 
il me semble, suffisants pour nous guider. 

9. Tout d’abord l'existence d’une tradition écrite, concernant les 
conpaissances mathématiques de l’ancienne École, et circulant 
dès avant Hippocrate de Chios (c'est-à-dire vers le milieu du 
ve siècle), doit être considérée comme suffisamment établie, du 
chef des renseignements précis et tout à fait dignes de foi qui, par 
Eudème, nous sont parvenus sur ces connaissances, comparées à 
celles dont l’acquisition est plus récente. Un fragment bien connu 
d’Archytas!' confirme, au reste, amplement l'existence de cette tra- 
dition écrite, et nous apprend qu'elle s'étendait aux quatre sciences 
sœurs, dont la musique faisait partie. 

En second lieu, on peut regarder comme certain que la décou- 
verte des rapports numériques correspondant aux consonances n’a 
jamais été un secret conservé par Pythagore pour ses disciples. 
Vers l'an 500 en effet, Lasos d'Hermione*, le premier qui ail écrit 
un traité d'Harmonique, entreprenait la vérification expérimen- 
tale de ces rapports, en particulier pour les tuyaux sonores, et 
s'il aboutissait à celte conclusion embpiriste, que pour un son 
musical, il y ἃ une certaine latitude, il n'en est pas moins clair 
que depuis lors les nombres de Pythagore doivent valoir comme 
connus en Grèce. Or il est essentiel de remarqu#r que Lasos n’ap- 
partenait nullement à l'École. ; 

Il y a deux autres éléments à faire intervenir dans la question : 
si Archytas ne peut guère être regardé comme un pythagorien de 
la vieille école, puisqu'au contraire il s’affranchit des liens de la 
tradition pour reprendre la question où Pythagore l'avait laissée et 
réaliser un nouveau progrès décisif, il n’en est pas moins clair 
qu’il connaît cette tradition et qu'il prétend au moins s’y relier en 
conservant comme acquis les résultats qu'elle ἃ consacrés. Si donc, 
dans la construction. de ses échelles musicales (Obs. IT), il se met 
en opposition directe, sur certains points, avec la doctrine attribuée 
à Philolaos, il est très probable que, sur ces points, la tradition 
authentique de l'École était muétte. 

Enfin, si Aristoxène ne paraîl guère avoir apprécié, comme 
théoricien de musique, son compatriote Archytas, si c’est lui 
qu'il vise certainement en même temps que Platon, quand il parle 


1. Porphyre sur les Harmoniques de Ptolémée (éd. Wallis, p. 236-238). — Frag- 
menta Philosophorum Graecorum, éd. Didot, 1, p. 504. 

2. Théon de Smyrne, Musique, XII, éd. Dupuis, p. 96. 

3. Voir Observation Il, ci-après. 

4. Peut-être même a- t- il cherché à le disqualifier, en thèse générale, en le rattachant 
à la prétendue secte des Acousmatiques, et à son chef, le légendaire Hippasos. 
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de ceux qui considèrent les sons comme des mouvements", et qui 
introduisent à priori des rapports numériques pour représenter les 
intervalles, sans faire appel au jugement de l'ouïe, il ne semble 
point, et c'est ce qu'a déjà indiqué M. Th. Reinach, avoir voulu 
attaquer en rien la doctrine pythagorienne primitive, représentée, 
d'après lui, par le petit groupe que, de son vivant, il vit s’'éteindre 
à Phlionte. Mais sans doute, ces pythagoriciens de la vieille roche 
ne voulaient rien savoir des nouveautés introduites par Archytas 
ou par Platon (ou soi-disant par Philolaos). Rien même, à mon 
sens, n'empêche que pratiquement, le musicien Xénophile, qui 
faisait partie de ce groupe, ait été un acousticien, plutôt qu'un 
mathématicien, et que ce soit de ses entretiens qu'Aristoxène 
ait gardé l'impression, si formelle chez lui, qu'il n’y a rien à faire, 
dans la théorie de la musique, avec les rapports numériques entre 
les longueurs des cordes. 

6. C’est là le point capital qu'il s’agit d'expliquer ; mais en pré- 
sence des faits que je viens de mentionner, une seule explication 
me semble possible et je la formule sous les trois thèses suivantes : 

1° L'œuvre de Pythagore en musique doit être rigoureusement 
limitée à la reconnaissance des rapports numériques concernant 
l’octave, la quinte et la quarte ; c'est-à-dire correspondant aux 
intervalles qui déterminent les sons fixes de la lyre, et qui sont 
exclusivement reconnus par les Grecs comme consonances. — 
2° En ce qui concerne les sons mobiles ou l'échelle des notes à 
l’intérieur de chaque tétracorde, il n’y a eu aucune tradition déter- 
minée dans le pythagorisme primitif. — 3° Les premiers pytha- 
goriens ont reconnu l'impossibilité mathématique de diviser en 
deux parties égales le ton ou l’octave, mais ils n'ont point abordé 
en général le problème de la mesure des intervalles tel que le pose 
le postulat admis dans les fragments de Philolaos. 

Les deux premières de ces thèses sont impérieusement comman- 
dées par ce fait qu'au commencement du 1ve siècle nous voyons 
Archytas introduire de nouveaux rapports numériques > et pour 
représenter des intervalles musicaux de tierce et de seconde, tandis 
que, dans le Timée, Platon soutient que ces mêmes intervalles 
doivent être exclusivement représentés par des rapports où n’en- 
trent que les facteurs premiers 3 et 2, reconnus par Pythagore dans 
les consonances. Il faut donc que la question n'ait point été tran- 
chée dès l’origine, et cela se comprend d’ailleurs aisément. 

A l’époque de Pythagore, en effet, la musique grecque avait déjà 
commencé l’évolution qui aboutit à la constitution des nuances si 


1, Éd. Meib., p. 12, 4 : μὴ ταραττέτωσαν δὲ ἡμᾶς αἱ τῶν εἰς χινήσεις ἀγόντων τοὺς | 
φθόγγους δόξαι .--- Ῥ. 32, οἱ μὲν ἀλλοτριολογοῦντες χαὶ τὴν μὲν αἴσθησιν ἐχχλίνοντες. 
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variées que nous connaissons par les musicographes de l'antiquité. 
Mais même dans le seul genre diatonique, avec les différents tropes, 
il y avait, pour la position des cordes mobiles, une liberté peut- 
être encore plus grande que celle que suppose la variété des nuances 
aristoxéniennes. Après tout le travail accompli, parles auteurs et 
réformateurs des notations musicales, pour la réduction de ces 
tropes au type dorien, Aristoxène en est encore à déclarer qu'en 
principe, la position des deux cordes mobiles d'un tetracorde est 
absolument libre, sous la seule condition qu'il n’y ait pas d’inter- 
valle plus petit qu’un quart de ton et sous la supposition que les 
deux tétracordes de l’octave sont accordés entre eux. Les nuances 
d'Aristoxène ne sont donc pour lui que des types, qui n’excluent 
nullement celles qu'il ne croit point devoir classer. Devant une 
telle situation, il était naturel que Pythagore se bornât à l'étude 
des consonances qui déterminaient les cordes fixes et qui étaient 
traditionnellement adoptées pour l'accompagnement. Les inter- 
valles intérieurs du tétracorde, qu'ils correspondissent ou non à des 
rapports numériques, devaient lui apparaître comme appartenant 
à la catégorie de l'indéterminé (ἄτακτον Où ἄπειρον). 

Quant à l’idée que tout intervalle mélodique doit être mesurable, ἡ 
elle était loin de dériver immédiatement de la découverte de Pytha- 
gore. Tout d'abord la question ne se posait pas, tant qu'il ne 
s'agissait pas de réduire à un type commun les diverses formes 
mélodiques pratiquées ; en second lieu, les premières tentatives ne 
furent nullement favorables à cette conception de l'intervalle. La 
conclusion empiriste de Lasos revenait à nier que le problème 
existât théoriquement‘ ; d’autre part, au point de vue mathéma- 
tique, la véritable méthode à suivre consistait à opérer tout d'abord 
la division en deux parties égales du ton ou de l’octave ; il s'agissait 
pour cela de trouver la moyenne proportionnelle entre 1 et 2; 
mais précisément ce problème est numériquement impossible, 
et cette impossibité fut reconnue par les premiers pythago- 
riciens ?. 

À la vérité, le problème est susceptible d’une solution par cons- 
truction géométrique ; mais à une époque où les rapports n'étaient 
conçus qu'entre nombres, et où l’on partait de la considération de 
rapports,une telle solution (irrationnelle) ne pouvait être proposée. 
La mathématique apparut donc comme impuissante pour résoudre 


1. Pratiquement, Lasos dut probablement admettre qu'on pouvait confondre le pycnon 
enharmonique avec la moitié d’un ton. 

2. Autrement la diagonale du carré serait commensurable avec son côté. La démons- 
tration pythagorienne de la non-commensurabilité nous a été conservée (Euclide, X, 117). 
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le problème de la mesure des intervalles mélodiques, lorsque ce 
problème se posa‘. 

En face de l’ancienne tradition pythagorienne, Aristoxène avait 
donc toute liberté ; ce problème, impossible à résoudre par la théorie 
mathématique, il en postule la possibilité pratique; un intervalle 
mélodique est pour lui une grandeur continue, susceptible d’être 
divisée pour l’ouïe, ên tel nombre qu'on voudra de parties égales ; 
susceplible même de divisions irrationnelles. Dans ces divisions, il 
n'a rien à savoir des rapports pythagoriens ; :l parle une autre 
langue ; ce qu'il appelle intervalle rationnel est précisément irra- 
tionnel mathématiquement, et inversement. 

Vis-à-vis de Platon ou d’Archytas qui proposent des échelles 
musicales déterminées et bien précises, Aristoxène prend au 
contraire une altitude franchement hostile; car à son point de 
vue, il ne peut reconnaître la valeur de ces échelles. 

7. Mais si la constitulion de l'échelle diatonique du Timée ne 
remonte pas aux premiers pylhagoriciens, ne convient-il pas de 
l'attribuer au moins à Philolaos ? En tout cas, la date et l’origine 
de cetle constitution méritent d'être éclaircies ; mais un problème 
encore plus intéressant, serait de savoir dans quelle mesure cette 
échelle a réellement été pratiquée chez les Grecs. 

On sait qu'elle fut classique chez les canoniciens grecs jusqu'à 
Didyme, que Boèce l’a transmise à Gui d'Arezzo, et que c'est encore 
elle qui aujourd’hui règle, sur les portées, l’armature des clefs. Sa 
valeur pratique est relativement aisée à étudier ; elle ἃ plusieurs 
fois été essayée dans les temps modernes ; l'impression qu'elle pro- 
duit est puissante, grâce à la justesse de toutes les quintes, mais la 
dureté des tierces blesse nos oreilles. 

Lorsque après les premiers essais infructueux pour la mesure des 
intervalles inférieurs à la quarte, une école d’harmoniciens, oppo- 
566 à celle de Lasos, reprit la question (et ceci dut avoir lieu dès le 
milieu du v° siècle), c'était une tentative toute naturelle que de 
former l'intervalle supérieur au pycnon enharmonique par la somme 
de deux tons majeurs, et de régler sur le même principe un 
tétracorde diatonique syntone. Comme dans son genre chroma- 
tique, Archytas admet la succession de deux tons majeurs, il me 
paraît certain qu'il devait connaître l'échelle diatonique corres- 
pondante, quoiqu'il lait rejetée pour proposer un diatonique mol 
tout spécial. 


1. Les premiers pythagoriens ne paraissent pas avoir été plus loin ; notamment, 
comme ils ont laissé à Théodore de Cyrène (le maître de Platon) la tâche de démontrer 
l'irrationalité de la moyenne proportionnelle entre 1 et 3, ils n'avaient pas en parti- 
culier prouvé que la dièse diatonique n’est point numériquement divisible en deux parties 
égales, autrement dit, que 16 diaschisma de Philolaos est un intervalle irrationnel. 
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J'admets donc que l'échelle du Timée remonte bien en réalité à 
l'époque où vivait Philolaos, en ce sens qu'au moins certains 
musiciens ont pu systématiquement accorder leurs instruments 
d'après cette échelle. Ce furent des nuances spéciales qui se cons- 
tituèrent, d’après des règles fixes, en même temps que les autres, 
et qui leur firent une concurrence plus ou moins heureuse. Mais, 
pour opérer de la sorte, et même pour déterminer le rapport numé- 


rique correspondant soit à la dièse diatonique, soit à la différence 


(apotome) avec le ton majeur, il n’y avait dès cette époque nul 
besoin d’être pythagorien ; admettre au contraire la division du ton 
et de la dièse en deux parties égales, sans fournir les rapports 
numériques correspondants, c'était se disqualifier soi-même en 
tant que pythagorien, alors que la non-existence de ces rapports 
avait été reconnue par l’École. Or c'est la situation où se place 
l’auteur des fragments attribués à Philolaos. 

L'habillement mathématique de l'échelle du Timée peut très bien 
au reste, si les fragments ne sont pas authentiques, ne pas remon- 
ter plus haut que l’époque de Platon et, à ce titre, il serait équi- 
table de qualifier cette échelle de platonicienne, au lieu de la consi- 
dérer comme pythagoricienne, ainsi qu'on le fait d'ordinaire. Il ne 
s’agit pas de faire honneur à Platon de calculs qui n'offraient 


certainement aucune difficulté pour lui, mais qui n’en offraient 


pas davantage pour les mathématiciens de sa connaissance ; mais 
il s’agit de constater qu'il a, très probablement le premier, proposé 
sous forme mathématique l’échelle en question ; qu'il a essayé de 
justifier a priori cette échelle, dont l’origine véritable est plutôt à 
chercher dans l’essai d'un acousticien ; enfin que c’est grâce à son 
nom que cette gamme est devenue classique. 

L'opinion courante, que tous les éléments mathématiques du 
Timée sont empruntés aux pythagoriens, est erronée. Nous savons 
aujourd'hui qu'en ce qui concerne les polyèdres réguliers, l'oc- 
taèdre et l’icosaèdre (formes de l’air et de l'eau dans Platon) n’ont 
été découverts que par son ami Théétèle; de même, pour la théorie 
musicale, il n’y a de pythagorien que les nombres 3 et 2 définissant 
les consonances; l’idée qu’il ne faut pas employer d'autres 
nombres premiers appartient à Platon. 

8. Je reviens à la question de l’usage pratique des échelles cons- 
tituées théoriquement avec des tons majeurs. Et pour commencer 
par le genre enharmonique, doit-on croireque, comme intervalle 
au-dessus du pycnon, le diton égal à deux tons majeurs prédomi- 


nât sur la tierce majeure juste qui vaut un ton majeur et un ton. 


mineur, et qui par conséquent est inférieure d’un coma ? 
Je n’hésite pas à penser que tout au contraire, la tierce majeure 


ὡς FO ." 
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juste a dû préexister et qu’elle a continué à prédominer. Sur le 
dernier point, je considère comme décisif ce fait qu'Archytas ἃ 
reconnu le rapport numérique 5/4 de notre tierce majeure comme 
correspondant au diton enharmonique. Sur le premier, je remar- 
querai que la tierce majeure avait plutôt à lutter contre la tendance 
à élever la paranèle, le spondiasme, tendance déjà accusée au 
temps d'Olympos, et qui, à des degrés successifs, aboutissait à faire 
passer l'enharmonique aux nuances qu'Aristoxène qualifie de 
chromatique mol ou hémiole. Aux termes rigoureux de cette 
nomenclature abusive, l’'enharmonique d’Archytas devrait lui- 
même être qualifié de chromatique μαλακώτατον et l'emploi de la 
tierce majeure juste correspondait probablement pour Aristoxène 
au plus faible des trois degrés rationnels qu'il devaitadmettre pour 
le spondiasme (7, 8 et 9 douzièmes de ton). 

L'enharmonique type à diton majeur semble donc être plutôt 
resté théorique. Il n’est pas de même pour le chromatique type 
(tonié). Archytas observe en effet la règle de faire le pycnon d'un 
ton majeur, ce qui conduit pour l'intervalle supérieur à une valeur 
étrangère à nos tonalités ; cependant puisqu'il connaissait la tierce 
mineure + (comme différence de la tierce majeure à la quinte),. il 
lui était bien facile de l’introduire dans le genre chromatique, en y 
réduisant le pycnon à un ton mineur. Cette modification n’apparaît 
point avant Eratosthène et on peut même douter qu'il l'ait 
empruntée à la pratique. ὲ 

En ce qui concerne le diatonique syntone, on sait que pour 
passer de l'échelle platonicienne aux gammes modernes, il faut 
diminuer d’un comma l’un des deux tons majeurs du tétracorde, 
Ce progrès n'apparaît que dans l'échelle proposée par Didyme au 
1e" siècle de notre ère, tandis qu'Eratosthène conserve celle du 
Timée, et que Ptolémée maintient encore celle-ci à côté de celle 
de Didyme (corrigée par l'interversion du ton majeur et du ton 
mineur). Archytas n’ayant donné qu'un diatonique mol, on doit, 
il semble, en conclure que, de son temps, le diatonique syntone 
était peu pratiqué, et on serait porté à croire que, lorsqu'il revint 
en faveur, le renom de Platon assura à l'échelle du Timée une 
réelle prédominance. 

Mais la question ne saurait être tranchée de la sorte. On doit 
remarquer en effet que pratiquement les musiciens accordent leurs 
instruments d’après leur oreille, et qu’ils se soucient peu des 
théories ; le principe de Lasos, qu’il y a une certaine latitude pour 
une note, ἃ toujours gardé sa valeur dans l'exécution. La doctrine 
du tempérament absolu d'Aristoxène, comme celle de la justesse 
de toutes les quintes dans l'échelle de Platon, ont dû toujours avoir 
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plus d'importance comme théorie que comme pratique. L’emploi 
réel de la tierce majeure dans le genre enharmonique est une rai- 
son de croire à son emploi dans le diatonique syntone. Qu'une 
tonalité très voisine de la nôtre et telle que Didyme n'ait eu plus 
tard qu’à la constater, ait existé dès le temps d’Aristoxène, c’est 
ce que j'ai essayé de prouver ailleurs pour expliquer un passage 
de Plutarque emprunté à cet auteur‘. 

La concurrence entre le diatonique syntone de nos gammes 
modernes et celui de l'échelle platonicienne est donc un point qui 
reste obscur ; le plus clair est sans doute que pour se dégager et 
triompher définitivement, le syntone a eu surtout à lutter contre 
les nuances du diatonique mol et autres semblables qui lui fai- 
saient concurrence. 

En résumé, je serais porté à croire qu'en ce qui concerne les 
intervalles mélodiques, la musique grecque a subi dans les sept 
siècles de Pylhagore à Plolémée une évolution sur laquelle les 
théories n’ont exercé qu’une influence d’autant plus faible qu'elles 
ont suivi les faits au lieu de les régler. De ces théories, celle d’Aris- 
toxène est restée lettre morte ; la lutte a existé en réalité entre 
deux écoles qui remontent l’une à Platon (celle des canoniciens 
classiques), l’autre à Archytas. Ce dernier en introduisant de fait 
la division de la quinte en tierce majeure et tierce mineure, réalisa 
le progrès décisif, indispensable pour constituer la théorie de la 
gamme moderne. Mais après lui, on abusa des combinaisons numé- 
riques dont il avait donné l'exemple. Parmi ces combinaisons, se 
trouvaient nécessairement les bonnes ; Didyme sut les dégager, 
mais obéissant à la mode de son temps, il les présenta comme 
dérivées d’un principe prétendûment pythagoricien (l'emploi exclu- 
sif de rapports de la forme 5:55), principe à la vérité aisé à déduire 
des combinaisons d’Archytas, mais que celui-ci n'avait nullement 
observé dans sa rigueur. En même temps, s’accréditaient de plus 
en plus les légendes qui tendaient à identifier les doctrines de 
Pythagore et de Platon ; on admit donc que l'échelle du Timée, 
celle des canoniciens classiques, était également pythagorienne, 
quoiqu’elle fût fondée sur un principe contradictoire de celui de 
Didyme. Philolaos se trouvait tout indiqué pour expliquer la 
transmission à Platon de la doctrine pythagoricienne, puisque 
cette fois Archylas ne pouvait servir. 

Il me semble qu’il est temps d'en finir avec ces légendes qui se 
contredisent. Il n’y ἃ jamais eu, pour la division du tétracorde, 


ἢ, Sur un point d'histoire de la musique grecque (Revue archéol., 1902). 
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une tradilion pythagoricienne; on ne peut pas avec sûreté remonter 
plus haut que Platon ou qu'Archytas, et tous deux sont en oppo- 
sition formelle. On peut même remarquer que de la part de Platon, 
l'opposition est déjà bien accusée dans la République. 


+ 
OBSERVATION 1 


I. Traduction des fragments philolaiques Sur la musique. — A 
[NicomAQuE, éd. Meibom., 1, 17 — SToBée, Eclog. 1, xx, 7]. « La 
« grandeur de l'armonia (a) est une syllabé (quarte) et un dioæion 
« (ensemble des aigües, quinte). Le dioæion surpasse la syllabe 
« d'un épogde. Il y a, en effet, une syllabé de l'hypate à la mèse, 
« un dioxæion de la mèse à la nète ; d'autre part [en descendant] une 
« syllabé de la nète à la trité (b), un dioxion de la trité à l'hypate ; 
« et l'intervalle entre la mèse et la trité est d’un épogde ; la syllabé 
« estun épitrite (3), le dioæion un hémiole (5), le diapason (ensemble 
« total — octave) un double. Ainsi l'harmonia est de cinq épogdes 
« et deux dièses, la dioxion de trois épogdes etune dièse, la syllabé 
« ΗΜ deux épogdes et d'une dièse. » 

B. [Boèce. Inst. Mus. III, 5; éd. Friedlein, Teubner, p. 276, 15- 
271. 17.]. « Mais le τ μα δουίδίδη Philolaos ἃ essayé de diviser le 
« ton autrement (qu’Aristoxène) en prenant comme primordial du 
« ton le nombre qui est le cube du premier impair... De ce nombre 
« [27]. Philolaos fait deux parlies, l'une plus grande que la moitié, 
« qu’il appelle APOTOME, l’autre plus pelile que la moitié, qu'il 
« nomme DIÈSE ; À désigne leur différence sous le nom de coMMA. 
« Tout d’abord il estime que la dièse renferme 13 unités parce que 
« telle est la différence entre 256 et 243, et parce que ce même 
« nombre 13 est formé [par addition] de l’unité, du ternaire et du 
« novénaire, que cette unité correspond au point, le ternaire à la 
« première ligne impaire, le novénaire au premier carré impair. 
« Ayant pour ces motifs posé la dièse de 13, il prend pour l’apotome 
« la différence avec 27, qui est de 14 unites ; et comme entre 13 et 
« 14 il y a une unité de différence, il prend cette unité comme 
« répondant au comma. Quant au ton total de 27 unités, il le place 
« entre 216 et 243, dont l'intervalle est d’un ton [5 — 1 et qui ont 
« 27 pour différence (c). » ᾿ 

C (1bid., 8: p. 218, 13-17) : « La dièse, dit-il, est l'intervalle dont 
« l’épitrile surpasse deux tons. Le comma est celui dont l’épogde 
surpasse deux dièses. Le schisma est la moitié du comma, et le 
diaschisma la moitié de la dièse. » 


A 


A 
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(A) Harmonie doit être entendu ici dans le sens technique de 
σύστημα ἡρμοσμένον. Spécialement il signifie oclave, parce que le sys- 
tème que l'auteur a en vue comprend deux tétracordes disjoints 
(deux quartes plus un ton majeur intermédiaire) ; mais-dans le 
célèbre passage du nombre nuplial (Rép., VIII, 516 ΟἹ les ἁρμονίαι 
de Platon correspondent à des systèmes de deux tétracordes con- 
joints. 

Dans le texte de Stobée, notre fragment suit immédiatement un 
texte περὶ φύσιος χαὶ ἁρμονίας dans lequel ἁρμονία ἃ un sens qui n’a 
aucun rapport avec la musique. Il est bien certain que dans l'écrit 
attribué à Philolaos, une pareille liaison n'existait pas, et il est 
même probable que la définition de la δίεσις (fr. C) devait précéder 
le fr. A. 

Arithmétiquement, les cordes fixes du système des deux tétra- 
cordes disjoints sont représentés par les nombres 


12 9 8 6 
Hypate. Mèse. Paramèse. Nète. 


qui forment ce que Nicomaque appelle proprement ἁρμονία, et qu'il 
faut déjà supposer connus de Pythagore. Leur somme avait été 
appelée ἁρμονιά suivant Eudore dans Plutarque‘, mais cette déno- 
minalion prétendue pythagorienne n’est pas particulièrement 
attribuée à Philolaos. Celui-ci, au contraire, d’après Nicomaque 
(Arith., 11, 26, 2) aurait appelé ἁρμονία, le groupement 12:8 +6. 
D'ailleurs, entre 12 et 6, tandis que 9 est la moyenne arithmétique; 
8.est ce qu'on appelle la moyenne harmonique (son produit avec 
la moyenne arithmétique est égal au produit des extrêmes). 
Mais, d’après le témoignage de Jamblique, les anciens pythagoriens 
disaient que 8 était la moyenne sous-contraire, et le terme de 
moyenne harmonique n'aurait été employé qu'à partir d’'Archytas, 
qui généralisa la notion. 

(B) Trilé est employé ici dans le sens de paramèse. Il aurait 
donc manqué une corde mobile dans le tétracorde entre la paramèse 
et la néle (diézeugmène). La question a été posée de savoir quelle 
position il faut attribuer à la corde mobile subsistante, corde qui 
s'appelait évidemment paranèle. Nicomaque lui assigne la Pts 
de la paranète diatonique. On aurait donc l'échelle 


La Si Ré Mi 
Mèse Tfité Paranète Nète 


1. De an. procr. in Timaeo, 12. Nous verrons plus loin que les deux assimilations 
analogues indiquées par Eudore dans le même passage sont certainement postérieures 
au 1ve siècle, 
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D'après Aristoxène dans Plutarque {De musica, 11), l’échelle 
diatonique dorienne d’Olympos aurait, au contraire, été à partir de 
la mèse: La - Si - Ut - Mi{car il ne suppose pour passer à l'enhar- 
monique d'Olympos que la suppression du lichanos Sol). Dans ce 
cas, la position serait celle de la paranète enharmouique. La gamme 
dorienne d'Olympos semble plus avantageuse que celle que suppose 
Nicomaque ; mais pour notre fragment, la question est d'autant 
plus insoluble que l'auteur considère les trois genres et qu’il sup- 
pose par suite sans doute que la paranète peut occuper diverses 
positions. Toutefois, il semble singulier qu'au lemps de Philolaos, 
l'heptacorde dorien fut encore en usage courant, et, si son écrit est 
supposé, il est à craindre que l’auteur n'ait trop archaïsé en subs- 
tiltuant le terme de ἐγ ὁ à celui de paramèse. 

(c) D'après ce fragment, Philolaos aurait considéré les rapports 


Far CR LUE À Ρ ὰ 
des nombres 216 : 243 : 256, puis substitué aux rapports les 


Et ton  dièse 
différences 243 — 216 — 27 pour le ton, 256 — 243 — 13 pour la 


dièse. La différence 27 — 13 — 14 aurait dès lors représenté l’apo- 
tome, et l’unité (14 — 13 = 1) aurait valu pour le comma. L'absur- 
dité mathématique de cette combinaison n’a pas besoin. d'être 
relevée. Au point de vue acoustique, il suffit de remarquer que le 
comma de Philolaos est très supérieur à 1/27 du ton, puisqu'il en 
vaut à peu près 1/9. Je crois donc ne devoir considérer dans ce 
fragment B comme réellement tirée de l'écrit περὶ φύσιος que la 
phrase imprimée en italique. 

Dans le passage de Plutarque emprunté à Eudore et mentionné 
plus haut, il est dit que les pythagoriens donnaient au nombre 13 
le nom de λεῖμμα. Ce terme, qui est platonicien, comme le remarque 
Eudore lui-même, ἃ dû être substitué à celui de δίεσις, et on pourrait 
dès lors croire, d’après le fragment B, que dans l'écrit attribué à 
Philolaos, se trouvait effectivement l’assimilation entre le nombre 13 
et la δίεσις. Α cela il n’y a certainement aucune impossibilité ; ce 
qui doit être au contraire écarté, à mon avis c'est l'assimilation 
entre l'unité et le comma, entre l’apotone et le nombre 14. 

Quant à la troisième assimilation qu'on trouve dans le même 
passage de Plutarque, à savoir que 5 aurait été appelé τρόφος (ψόφος) 
parce que le plus petit intervalle modulable (o0eyxrov) serait le 
cinquième du ton, (si c'est bien là l'interprétation du texte qui, 
grammaticalement, paraît corrompu), on ne peut voir là qu'une 
réplique à la thèse d’Aristoxène qui soutenait que le plus petit 
intervalle modulable était Le quart de ton. En résumé, les trois assi- 
milaiions rapportées par Eudore sont au moins suspectes en tant 
que présentées comme remontant aux anciens pythagoriens. Elles 
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sont au contraire du genre de celles où se sont complus les faus- 
saires alexandrins, y compris le Ps.-Philolaos. 


OBSERVATION II 


Le texte de Théon de Smyrne porte que Lasos expérimenta sur 
les σχεύη. On pourrait en induire que dès le temps des Pisistra- 
tides, les Grecs plaçaient des vases résonateurs dans leurs théâtres 
(ou dans les locaux qui leur servaient de théâtres). 

Quoi qu’il en soit, le fait des expériences acoustiques de Lasos 
me paraît avoir une importance historique d'autant plus grande 
que celles que la légende ἃ attribuées à Pythagore doivent être 
purement et simplement qualifiées de fabuleuses. 

Le fait de ces expériences, dis-je, conduit à réduire singulière- 
ment la part qu'a pu prendre le sage de Samos à la constitution 
des théories musicales. J'ai essayé, dans l’article qui précède, de 
préciser le maximum qu'on peut lui attribuer personnellement ; 
mais pour le minimum il n’y ἃ guère de limite, car même en ad- 
mettant que la tradition sur l'importance de son rôle n'ait pas été 
créée de toutes pièces, il est clair qu’à proprement parler, il n’a 
pas fait de découverte scientifique ; il a tout au plus appelé l’atten- 
tion sur des rapports numériques que l'expérience avait évidem- 
ment révélés depuis longtemps aux fabricants de lyres et de flûtes 
et cela bien entendu, non seulement aux Grecs, mais sans doute 
aussi aux Egyptiens, Babyloniens, etc. 

_ Le rôle d’Archytas se trouve dès lors relevé d'autant plus, et il 

est essentiel de remarquer qu'avant lui on ne rencontre aucun 
indice de la connaissance de ce fait que la hauteur du son croît 
avec la rapidité des mouvements, c'est-à-dire avec le nombre des 
vibrations pendant le même temps. C'est à Archytas enfin qu'il 
faut faire remonter le postulat fondamental sur lequel a reposé 
toute la théorie de l’acoustique jusqu'au siècle dernier, à savoir 
que ces nombres de vibrations sont inversement proportionnels 
aux longueurs des cordes. 

Dans. mon article précité Sur les intervalles de la musique 
grecque, j ai expliqué la constitution des tétracordes d’Archytas, 
et j'ai montré que pour s'en rendre compte, il faut faire intervenir 
une corde située à un ton au-dessous de la corde la plus basse de 
chacun de ces tétracordes. Je ne reviendrai pas sur ce sujet, mais 
je présenterai une remarque nouvelle. 

La tentative d'Archytas de diviser la quarte en deuxintervalles, 
l'un de ς qu’on peut appeler tierce minime, l’autre : que je nom- 
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merai ton maxime, cette tentative peut sembler aussi malheureuse 
que son introduction de la tierce majeure et de la tierce mineure 
a été féconde pour la théorie. Cependant si ces intervalles de ζ et : 
sont étrangers à la gamme de nos solfèges, ils n'en existent pas 
moins dans la musique moderne, du fait des instruments à sons 
fixes dont on utilise les harmoniques successifs. 

Ainsi dans la trompette en w{, la série des notes 


Sol; sif, ult:, res, 
6 7 ὃ 9 


du registre moyen, donne idenliquement la série des sons dans le 
système diatonique d'Archytas. 

Mèse — trité — paranète diézeugmène — nète diézeugmène. 
De même la suite des notes aiguës de la même trompette 


re mi {a sol 
9. 44.519 


est identiquement la suile ascendante des cordes de la quarte du 
diatonique homale de Ptolémée. 

Si Ja trompette ne figurait pas dans l'orchestre grec, ne peut-on 
supposer que la mode se mit, à un moment donné, chez les joueurs 
de cithare et de flûte, d'imiter la succession des sons de la trompette, 
sans doute encore plus familière aux oreilles d'un peuple presque 
coustamment en guerre qu'elle ne l’est aux nôtres. Archytas n'a- 
t-il pu étudier expérimentalement les rapports des longueurs de 
corde ainsi introduits et les prendre pour point de départ de ses 
combinaisons numériques ? 
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REVUE DE PHILOLOGIE : Octobre 1904, XXVIII, — 17, 


LE DÉCLAMATEUR ALFIUS FLAVUS 


Le poète Ovide fut un des plus brillants élèves de l’école de 
déclamation. Les parties essentielles d’une controversia qu'il sou- 
tint avec grand succès, alors qu'il était élève du rhéteur Arellius 
Fuscus, nous ont été conservées par Sénèque le Père’. Il emprunta 
au rhéteur Porcius Latro, dont il était l'auditeur, beaucoup de 
sententiae qu'il devait faire passer dans ses poèmes. La plupart de 
ses élégies des Amours sont de véritables suasoriae. Les deux dis- 
cours d'Ulysse et d’Ajax se disputant les armes d'Achille, discours 
qui occupent près d’un tiers du livre x des Mélamorphoses (v. 5- 
122 ; 127-381) sont une controversia qui avait été déclamée dans la 
classe de Porcius Latro. Ovide se rappelait et utilisait les traits 
brillants, peut-être aussi les thèmes principaux du corrigé qu'il 
avait entendu développer par le célèbre déclamateur ?. On a remar- 
᾿ qué avec raison que l'influence de la déclamation se retrouve même 
dans les poésies personnelles de l’auteur des Tristes et des Pon- 
tiques : la longue élégie de 578 vers qui forme à elle seule le livrer 
des Tristes — ce poème où l'exilé expose à l’empereur tous ses 
moyens de défense — n’est autre chose qu'une swasoria rigoureu- 
sement composée suivant les règles et les procédés de l’école ὅ, 

Si la discipline des rhéteurs ἃ dominé toute l’œuvre d'Ovide, par 
un juste retour, l'autorité du poète qui avait été une des gloires les 
plus éminentes des classes de déclamation devait s'imposer à ceux 
qui lui succédaient dans les audiloria. Élève, il a emprunté aux 
essais de ses camarades, aux corrigés de ses maîtres, un grand 
nombre de traits brillants et de développements qui ont pris place 
dans ses œuvres ; poète célèbre, lu et étudié par les maîtres et par 
leurs disciples, il a été mis à contribution pour les suasoriae et les 
controversiae de l’école; les senlentiae des Amours, des Héroïîdes 
et des Mélamorphoses, traduites en prose, ont servi de parure aux 
essais des élèves qui sont venus après lui et aux corrigés des maî- 
tres qui ont remplacé Arellius Fuscus el Porcius Latro. 


4, Controv., Il, 11, 9-11. 

2. Controvw., 1], u, 8. 

3. Enwacv, Ad hisloriam carminum Ovidianorum recensionemque symbolae, 
Gotha, 1892, Progr. n° 701. 
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Sénèque le Père cite les noms de quelques-uns des habitués de 
l'école qui admiraient et imitaient le plus les œuvres d’Ovide, Au 
cours d'une controversia, l'un des déclamateurs grecs les plus 
renommés de la fin du principat d’Auguste et du commencement 
de celui de Tibère, Glycon, dit cette sententia : « C’est la seule joie 
qui soit laissée à ces infortunés. » Mais P. Vinicius, admirateur 
passionné d'Ovide (summus amalor Ovidii), interrompt le décla- 
maleur pour faire observer que l'idée de cette sententia se trouve 
déjà exprimée fort éloquemment dans un passage des Mélamor- 
phoses (χα, v. 607 et suiv.) et que les déclamateurs doivent tou- 
jours avoir présents à la mémoire les vers du grand poète pour Υ 
trouver la matière de pensées brillantes ". 

P. Vinicius ?, consul de l’an 756-2, était un homme considérable : 
le culte qu'il professait pour Ovide ne nuisait en rien aux qualités 
sérieuses de son éloquence et ne l’empêchait pas d'être un excel- 
lent avocat d’affaires. Les Controverses de Sénèque font le portrait 
d’un autre admirateur du poète, un tout jeune homme celui-là, sur 
qui l'influence de l’œuvre d'Ovide fut, au contraire, très mauvaise. 

Alfius Flavus était, comme Ovide lui-même l'avait été avant lui, 
un de ces enfants prodiges qui excitaient l'admiration des habitués 
des séances publiques de l’école’. Cet écolier était encore revêtu 
de la robe prétexte — il avait donc moins de dix-sept ans — quand 
là grande réputation d’éloquence dont il jouissait à Rome engagea 
Sénèque le Père à venir l'entendre déclamer chez le rhéteur Ces- 
tius dont il suivait les lecons. Le maître louait un talent si -préma- 
turément extraordinaire, mais il craignait que les grands succès 
de l'écolier fûssent sans lendemain : car, par son manque de goût 
et de mesure, Alfius Flavus faisait à ses dispositions naturelles 
tout le mal possible. Mais on venait l’écouter avec un tel empres- 
sement qu'il était bien rare que Cestius osât prendre la parole après 
lui‘. Cette timidité d’un maître ou d'un déclamateur connu élait, 
chez les rhéteurs, la plus haute consécration du succès d'un élève 
ou d'un débutant. Suétone dit que lorsque ἃ. Albucius Silus eut 
déclamé chez l’illustre orateur L. Munatius Plancus, celui-ci, crai- 
gnant la comparaison, n’osa pas déclamer après αἰ; et Sénèque 
rapporte que Porcius Latro, alors qu'il était élève de Marullus, 


1. Controv., X, 1v, 24-25. 

2. Voir la notice sur P. Vinicius, page 199 de l'ouvrage de H. Bonnecque, Les 
déclamations et les déclamateurs, Lille, 1902. 

3. Sur les séances publiques de l'école, von R. Hess, Quaestiones Annaeanae, 
Kiliae, 1898 ; de populo ad exercitationes scholasticas admisso, p. 4-5: 

4. Controv., ΓΕ 22: 
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imposait silence à son maître en refaisant à sa manière le corrigé 
de la controversia que le rhéteur composait . 

Sénèque constate que l’éloquence d’Alfius Flavus dut toujours 
son principal succès à des circonstances extra eloquentiam : 
enfant, il séduisait par. sa jeunesse ; homme fait, par sa noncha- 
lance. Il charmait, et, cependant, la vigueur de son éloquence était 
engourdie par la paresse et énervée par les influences poétiques. 
Les principaux exemples des sentenliae,; ornement des déclamations 
. d’Alfius Flavus, qui sont cités par les Controverses procèdent, en 
effet, de la poésie contemporaine. On y remarque un abus d’anti- 
thèses, qui est bien dans la manière d'Ovide*? ; — une allusion à la 
légende d’Atrée et de Thyeste*: le jeune déclamateur mettait pro- 
bablement en prose quelque trait d'une des tragédies de L. Varius 
Rufus ou de Gracchus, poètes qu’Ovide nomme ensemble“, et qui 
avaient, l’un etl’autre, composéun Thyeste*. Alfius Flavus s’exerce 
également à développer le thème du Jusjurandum marili et uxoris, 
où Ovide s'était illustré, et Sénèque cite de lui une sententia que 
le poète des Métamorphoses n'aurait pas désavouée : « Vous n’avez 
pas lieu de penser que cette femme aurait moins regretté son père 
que son mari : elle aime son père, comme si elle lui avait juré de 
mourir, » 

On voit que l'élève de Cestius s’est nourri de la lecture des 
poètes, d'Ovide en particulier : le maître le lui reproche (apparet, 
inquit, te poelas studiosius legere), à propos d'une sententia qu'il 
avait introduite dans une controversia, où il s'agissait d’accuser et 
de défendre un père qui avait donné du poison à son fils ; celui-ci, 
dans un accès de folie furieuse, se déchirait le corps. « Il élait 
lui-même, disait Alfius Flavus, son propre aliment et la cause de 
sa propre perte ». Cette sententia, s'écrie Cestius, appartient à 
Ovide (Mét., vin, v. 877-878), à ce poète « qui a rempli notre siècle 
non seulement de ses Traités, mais de ses {rails sur l'Amour » 
(amaloriis non artlibus tantum, sed sententiis) 7. 

Cette mauvaise humeur contre Ovide inspire les critiques sévères 
et nombreuses que Cestius ne ménage pas à son brillant élève; il 
lui reproche sans cesse ce mauvais goût dont il relève les traits 
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1. Controv., I, Préface, 22. 

2. Controv., !, vu, 7. 

3. Controv., I, 1, 23. 

4, Pont., IV, xvi, v. 31: Cum Varius Gracchusque darent fera dicta tyrannis. 

5. Otto Ribbeck, Tragicorum Fragmenta, tertiis curis, Lipsiae, 1897, p. 265-266. 

6. Controv., 11, τι. 8. , 

7. Controv., III, Excerpta, vu, 2. — J'emprunte la traduction de cette phrase à 
l'ouvrage de H. Bonnecque, Sénèque le Rhéteur, Controverses et Suasoires. Tra- 
duction nouvelle, Paris, 1902, tome I, p. 231. | 
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dans les œuvres du poète, son modèle ! ; il blâme l'emploi de colores 
(éxcuses apportées en faveur de l'accusé) qu'il trouve d'un ton trop 
dur, auquel il propose des adoucissements?. 

En somme, l'école de rhétorique avait gâté le talent naturel 
d'Ovide ; et Cestius prétend que l'influence d'Ovide ἃ gâté les admi- 
rables dispositions oratoires d’Alfius Flavus, cet enfant prodige 
dont le talent de déclamateur sera énervé par l’abus des imitations 
poétiques. 

Nous n'avons pas d’autres renseignements sur Alfius Flavus, ce 
représentant accompli du type du rhetor Ovidianus, qui devait 
être très commun dans les écoles à la fin du principat d'Auguste. 

On identifie * le jeune déclamateur qui nous est connu par les 
Controverses de Sénèque avec un certain Alfius Flavus que Pline 
l'Ancien met au nombre des auteurs consultés par lui pour la 
rédaction du livre 1x de l’Aistoire Natureile, et qu'il cite comme 
un des écrivains qui ont raconté l’histoire merveilleuse du dauphin 
du Jac Lucrin dont l’amitié pour un jeune écolier avait été célèbre 
au temps d'Auguste. « Je n’oserais, dit Pline‘, rapporter cette anec- 
dote, si elle n'avait été confiée aux lettres par Mécène, par Fabianus, 
par Flavus Alfius et par beaucoup d’autres. » Au nombre des sujets 
de suasoriae et de controversiae qui nous ont été transmis par 
Sénèque le Père et par Quintilien, on en trouve certains, tellement 
extraordinaires, qu'il n’y a rien d’invraisemblable à ce que l’histoire 


de amitié qui unissait l'enfant et le dauphin ait pu trouver place 


dans quelque déclamation d'école où les exemples d'amitié étaient 
matière à développements. 

Les Controverses de Sénèque ne fournissent aucune indication 
sur la famille à laquelle appartenait le brillant élève du rhéteur 
Cestius. Cicéron parle souvent avec éloges de C. Alfius Flavus qui, 
pendant son consulat, associé à tous ses projets, avait partagé ses 
périls et contribué au succès de ses efforts contre Catilina, qui, 
plus tard, s'était employé à assurer le salut, la gloire et la prospé- 
rité du consul de l’an 635. Tribun de la plèbe en 59, après avoir 
éprouvé en 56 un échec in praelura petenda”®, C. Alfius Flavus 
avait été préteur en 54. Alors qu'il exerçait la quaestio de ambitu, 


1. Controv., Il, vi, 8: Flavum Alfium... qui eamdem rem lascivius dixerat objur- 
gavit... Cestius... aiebat... corrumpi ultimam sententiam. — Controv., ll, Excerpta, 
vi. 2: Hunc Cestius, quasi corrupte dixisset, objurgans... 

2. Controv., [, τ, 24. 

3. Teurrez, Geschichle der Rümischen Lileratur, fünfte Auflage, Erster Band, 
Leipzig, 1890, $ 268,9. | 

4. Puixe, N. H., IX, viu, 25. 

5. Pro Plancio, xuu, 104, 

6, In Vatinium, xvi, 38. 
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icéron âvait plaidé devant lui la cause de Sestius ; et, dans deux 

lettres adressées à son frère Quintus vers la fin de 54, le défenseur 
de Sestius dit avec quelle fermeté et quelle vigueur C. Alfius 
Flavus s’acquittait de ses fonctions de préteur !, 

Si, comme il est permis de le supposer, le déclamateur Alfius 
Flavus appartenait à la famille du personnage mentionné par 
Cicéron, il ne peut être le fils de ce préteur qui devait avoir qua- 
rante-cinq ans lorsque, après une candidature malheureuse, il 
parvint à la préture, en 54. Cicéron était âgé de quarante et un ans 
. quand il fut préteur θη 00 ; et l’on sait les circonstances spéciales 
qui ont permis au grand orateur d'obtenir, par une exception rare, 
les honneurs de la questure, de l'édilité, de la préture et du 
consulat, dès sa première candidature et l’année même où la loi 
l’autorisait à la poser ?. Le déclamateur Alfius Flavus est né long- 
temps après l’an 54. 

Dans une des Sententiae controversae qui font suite à sa Disser- 
lalio inauguralis sur les Quaestiones Annaeanae, R. Hess fixe la 
date de la raissance d'Alfius Flavus vers 730-24 : « Alfium Flavum 
declamatorem dico natum esse c. ἃ. 730 u. c. » H. Bornecque repro- 
duit très inexactement cette indication, quand il dit que le décla- 
mateur « a dû naître vraisemblablement vers 35 avant J.-C., ainsi 
que le suppose Hess ὃ». L'élève de Cestius est né après 719-35, et 
même après 730-24. 

En effet, L. Cestius Pius, né à Smyrne entre 65 et 60, ouvrit, à 
Rome, son école de déclamation vers 741-18 ; il enseigna plus de 
vingt ans et mourut postérieurement à 763-9*. D'autre part, L. 
Annaeus Seneca, né à Cordoue entre 696-58 et 699-55, vint à Rome, 
étant encore puer, vers 712-42; il y fit un séjour qui se prolongea 
jusqu'à 738-16. Après avoir passé plusieurs années en Espagne, il 
revint, en 757-3 ou en 758-4, à Rome où il resta jusqu'à l’année de 
sa mort qui se place vers 793-395. 

C’est pendant son premier séjour à Rome, entre 725-29 et 730-24, 
qu'il entendit Ovide déclamer chez Arellius Fuscus; lécole de 
Cestius n’était pas encore ouverte. C’est pendant son second séjour, 
c'est-à-dire entre 757-3, date de son retour à Rome, et 763 -9, date 
approximative de la mort de Cestius, qu'il entendit déclamer 


1. Epist. ad Quintum fratrem, WI, 1, vu, 24 ; A, mx, 8, 

2. Voir Jules Marra, Comment Cicéron est parvenu aux honneurs. Mélanges 
Boissier, Paris, 1903, p. 365-369. ᾿ 

3; H, BORNECQUE, Les déclamations et les bn νων, Notice sur Alfius Flavus, 


. H, BorNECQUuE, ouvrage cité. Notice sur L. Cestius Pius, Ρ. 160. 
. H. BornecQue, ouvrage cilé. Vie de Sénèque, p. 9 et suiv. 
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Alfius Flavus, praelextatus, âgé de moins de dix-sept ans. Le 
jeune déclamateur avait donc seize ans au plus, entre 757-3 et 
163-9. La date de sa naissance se place donc entre 741-13 et 747-7, 
el non en 719-35 ou en 730-24. 

Le préteur de l’an 7006-54 aurait été âgé de quatre-vingt-six ans 
environ en 741-13, de quatre-vingt-douze ans environ en 747-7. Si 
le déclamateur descend de lui, il ne peut être que son petit-fils ou 


son arrière-petit-fils. , 
H. DE LA VILLE DE ΜΙΒΜΟΝΤ. 


DE XENOPHONTIS ANABASI 


ΕἸ opinioni quam de Xenophontis Anabasis quattuor libris 
prioribus separatim atque mature editis in Studiis suis Xeno- 


‘phonteis defendit Hartmanus haud paulum ponderis inde accedit 


quod locum ex ea Anabasis parte curiosa felicitate insignem in 
Panegyrico suo respexit Isocrates. Nam conferantur inter sese loci 


qui sunt 


Xen. Anab. 2.4.4 


Οὐ γάρ ποτε ἑχών γε βουλήσεται 
(de Persarum rege agitur) ἡμᾶς 
ἐλθόντας εἰς τὴν Ἑλλάδα ἀγγεῖλαι 
ὡς ἡμεῖς τοσοίδε ὄντες ἐνιχῶμεν 
Βασιλέα ἐπὶ ταῖς θύραις αὐτοῦ χαὶ 


᾿ χαταγελάσαντες ἀπήλθομεν. 


Isocr. Pan. 149 


χαὶ τελευτῶντες (de Persis agitur 
a Graecis compluries devictis) 
ὑπ᾿ (f. x’) αὐτοῖς τοῖς βασιλείοις 
χαταγέλαστοι γεγόνασιν. 


Cum in superioribus iam et ἀνάδασιν illam et χκατάδασιν summatim 


descripserit Isocrates (cf. 145 sqq.), nonne apparet eum verbis 


modo excerptis ipsa ea Xenophontis verba quae adposui tacite 


laudare ? Ad talium rerum peritos et incorruptos iudices securus 
provoco. ᾿ 
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Men. 219 (AP). 


Euocate intus Culindrum mi quoquom actutum foras; 
219 Sportulam cape atque argentum; eccos tris nummos habes. — 
Habeo. 


L’hiatus prouve que le v. 219 est altéré, et en effet il est inex- 
plicable. La suite montre que 16 cuisinier part pour le marché 
sans être rentré dans la maison, donc sa maîtresse ne lui a pas dit 
sportulam cape. Elle n’a pu dire que sportulam capiat, en parlant 
aux mêmes esclaves à qui s'adressait l'impératif ewocale (cf. par 
exemple Merc. 911 exile illinc, pallium mi ecferte). Je propose : 


Sportulam capiat. <—> Quid argentum ? <—> Eccos tris nummos habes, 


Était-ce la leçon de ἃ, où le déchiffrement du vers commence 
avec la syllabe en de argentum ? Non, car À, comme les palatins, 
place l’interscène avant 219; cela suppose déjà la seconde per- 
sonne cape. | 


Merc. 602 (AP). 


Prius quam recipias anhelitum, 
602 Vno uerbo eloquere : ubi ego sum? hicine an apud mortuos? — 
Neque apud mortuos neque hic es. 


L'hiatus à la coupe n’est pas tolérable. Or le sens est défectueux. 
Vo uerbo eloquere n'a pas la même valeur que Truc. 756, où on 
est obligé de le partager entre deux personnages, L’interlocuteur 
est sommé de répondre en un mot sur un point précis (δὲ ego 
sum ?), et ceci est dit par opposition aux longues explications qu'il 
pourra donner quand il aura repris haleine. Je lis donc : no 
uerbo <hoc> eloquere. Rien ne prouve que ce n'ait pas été la 
leçon de A, où Studemund n’a rien déchiffré entre le ur (douteux) 
de uno el l’e final (douteux) de eloquere. 
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Mit. 190 (AP). 


790 Sed quid ea usus est? — Vt ad te eam iam deducas domum, 
Itaque eam huc ornatam adducas... 


Le vers comporte une licence : ou hiatus, ou chevauchement 
d'eam sur les deux hémistiches. Or cet eam ne peut être authen- 
tique, car, si eam figurait dans 790, il ne serait pas répété dans 
791. 

Le vers est d’ailleurs très obscur. Où le vieillard doit-il conduire 
son affranchie ? Chez lui, supposera-t-on d'après la seconde per- 
sonne deducas ? Chez elle, supposera-t-on d’après la présence de 
eam ? À la réflexion, on finira par voir clair; en attendant, 
domum est parfaitement équivoque. 

Je lis : tuam iam deducas domum. Ceci précise, tout en faisant 
disparaître et la redite de é&m et la licence métrique. 


Mil. 1168 (AP). 


Hasce esse aedis dicas dotalis tuas, 
Hinc senem aps te abisse postquam feceris diuortium ; 
1168 Ne ille mox uereatur intro ire in alienam domum. 


Le vers ne se scanderait qu'avec un hiatus à la coupe entre 
intro et ire. Or le sens cloche ; il est question d'une crainte théo- 
rique et abstraite d'entrer « chez autrui», alors qu'il devrait être 
fait allusion à une intrigue particulière. Je propose intro <üa> 
ire. Ila contiendra l’allusion voulue. Et ce même mot, en séparant 
ire de intro, mettra intro en relief comme il convient au sens du 
passage. 


Mil. 1402 (AP). 


Cur es ausus subigitare alienam uxorem, impudens ? 


Ce vers, qui n'est scandable qu’avec hiatus, était précédé d’un 
vers omis dans Ρ et quasi illisible dans A. En tenant compile du 
peu qu'a pu entrevoir Studemund, et en s'inspirant du sens du 
contexte, on peut imaginer un vers partagé entre un ordre du 
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vieillard et une question-supplication du capitaine, à peu près 
comme ceci : 


AGE feri. — Cur tu tAM Saeuis ? aut CVR sic Ferior Miser ? 


Si tel était le dessin approximatif du vers perdu, une correction 
des plus simples se présente pour 4402 : 


Cur ? <cur> es ausus subigitare alienam uxorem, impudens®? 


Most. 1047 (AP). 


1047  Eaque eduxi omnem legionem, et maris et feminas. 
Postquam ex (exii A) opsidione in tutum eduxi maniplares meos... 


Le vers ne se scanderait qu'avec hiatus à la coupe. Or edui 
y est fautif, car il se trouve répété au v. suivant avec une autre 
nuance de sens (ce serait d’abord « fairéortir », ensuite « escorter » 
jusqu’en lieu sûr). Le premier eduæi doit être né du second. 

L’ordre des mots est d’ailleurs vicieux. Omnem, qui est expliqué 
par el maris et feminas, devrait être mis en relief, c’est-à-dire 
séparé de legionem par un corps étranger. Donc on doit présumer 
que le texte primitif donnait, après omnem, un verbe (un verbe 
autre qu'eduæi), et que, ce verbe étant obscur (par lui-même ou 
par l'effet d'une altération quelconque), il a été exponctué et une 
fausse correction eduxi inscrite en marge (puis, plus tard, intro- 
duite avant omnem). 

Je propose : Eaque omnem expediui legionem. — La faute post- 
quam ex {τ dans A peut s'expliquer par une méprise directe 
sur la construction de postquam. Toutefois il serait possible que ext 
contint un résidu fourvoyé de l’ancien expediui. 


Most. 1046 (AP) et 931 (AP). 
Abii illa per angiportum ad hortum nostrum clanculum 
1046 Ostium quod in angiportu est orti (horti A) patefeci fores. 


I. Orti ou horti est inintelligible, car, s’il s’agit d'une porte du 
jardin, c'est par là que le personnage a passé ; il n’a donc plus à 


1. Un copiste antique aurait-il fondu les deux vers, en sautant de eaque omnem ex- 
à cet opsidione qui suit poséquam ex? Une telle faute, une sors" qu'on essaie 186 la 
corriger, risque d’engendrer plusieurs fautes de détail. 
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l'ouvrir. Ce qu'on doit supposer est ceci : d’abord il entre dans le 
jardin (en escaladant un petit mur, en traversant une haïe ?); en 
second lieu, du jardin il pénètre dans la maison (par une fenêtre ?) ; 
en troisième lieu, une fois dans la maison, il ouvre là la porte 
qui donne sur la ruelle. Il est done probable que orti sans ἢ (épel 
qui est remarquable après lé hortum du vers précédent) est une 
faute pour os{i. Cette faute aura été favorisée et par l'influence du 
vers précédent et par le caractère archaïque d’un génitif en à cor- 
respondant à un nominatif en iwm. 

S'il faut lire osti palefeci fores, le oslium initial devient bien 
suspect. Mais il l'était déjà au point de vue de la syntaxe. El un 
ostium fautif s'éclaire, quelle que soit la forme à restituer, par 
l'altération d'un osti authentique ; il doit y avoir eu correction 
fourvoyée, le mot initial recevant la modification qui était destinée 
an mot antépénultième. 

Je lis: Postici quod in angiportu est osti. L'expression complète 
ostium posticum se trouve St. 449 s., et l'abrégé de Festus p. 220 
M. connaît posticum comme épithète de ostium. Une fois postici ὦ 
remplacé par le osti marginal, celui-ci aura été amplifié en ostium 
parce qu'il avait l'air d’un barbarisme. 

II. Posticum tout court est-il le nom d'une « porte » ? il se peut, 
quoiqu'on dise plulôt postica (sous-entendu ianua), comme le 
remarque Nonius p. 217. Mais posticum est aussi l'équivalent du 
domus poslica de Plaute, cité par Varron (ap. Non.). Titinius (4b.) 
parle de deux poslica à louer (de là le diminutif posticulum dans 
Plaute, Trin. 194 et 1085); Lucilius (ib.) d’un posticum qu'il associe 
à un pistrinum, une sella (cella?), une culina. Vitruve (3,2,8) 
oppose le posticum d'un temple à son pronaos. Comme yosticum 
se dit du « derrière » d'une personne, il est tout naturel qu'il se 
dise du derrière d'un édifice. C’est le sens de posticum dans Most. 
931, MNunc ego me illac per posticum ad congerrones conferant. 
« Je vais les rejoindre par le derrière », c’est-à-dire par le jardin. 
Après quoi, le personnage, entré par le posticum, ouvrira l’ostium 
posticum. | 

Les archéologues, partout où ils rencontreront posticum subs- 
tantif, feront bien de se défier du sens trop précis de « porte de 
derrière », 
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Persa 556 (AP), 


Perfidia et peculatus ex urbe et auaritia si exulant, 
556 Quarta inuidia, quinta ambitio, sexæla obtrectatio, 
Septimum periurium, — Euge! — octaua indiligentia, 
Nona iniuria, decimum (quod pessimum adgressust) scelus, 
Haec unde aberunt, ea urbs moenita muro sat erit simplici. 


Si tel est vraiment le texte, la jeune pédante laisse échapper un 
hiatus extraordinaire, et, suivant Leo, un hiatus presque incurable ; 
« probabilis medela non facile inueniatur ». Je ne puis croire, quant 
à moi, qu'une fille si experte à numéroter les vices humains soit 
hors d’état de compter les syllabes suivant les règles. 

Elle s’entend à construire une période. Et, quand elle s'aperçoit 
que sa protase s’est allongée, elle sait la résumer en une protase 
supplémentaire (haec unde aberunt) contiguë à l’apodose. D'où je 
conclus qu’elle doit être capable aussi de couper sa longue protase 
par des divisions, comme ferait tout bon élève des rhéteurs. 

Un si accompagne le troisième des dix termes, à la fin du pre- 
mier vers. Un second si devait accompagner le sixième terme, à la 
fin du second vers. Ainsi les dix termes étaient répartis en 3+3—+4 
et les quatre vers en (141) + 2. Et dans sexla <si> oblrectatioil 
n’y avait pas d’hiatus. 


Persa 566 (AP). 


Si hanc emeris, 
Di immortales ! nullus leno te alter erit opulentior ; 
566 Euortes tuo arbitratu homines fundis, familiis ; 
Cum optimis uiris rem habebis ; gratiam cupient tuam ; 
Venient ad te commissatum. 


L’hiatus à la coupe avertit qu’il y a faute. Et en effet le mob 
vague homines est peu satisfaisant. Si ce sont «les gens», en 
général, que le ἰ6η0 dépouille de leur avoir, quel enchaînement 
d'idées amène à parler de ses relations avec l'élite, optimi uiri? En 
réalité, les deux vers devaient parler de la même classe d'hommes. 
Comme victimes à dépouiller, ce seront les Crésus. Comme clients 
à recevoir (en attendant qu'ils n'aient plus le sou), ce seront les 
hommes les plus distingués. Le leno vivra donc dans la société la 
meilleure, et c'est parmi cette société qu'il choisira ({wo arbitratu) 
les fortunes à accaparer. 
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Je propose dites écrit diuites, soit dans le texte même, soit peut- 
être dans une surcharge interlinéaire. Graphiquement, OMI con- 
tient à peu près les mêmes éléments que DIVIT. Diuiles a donc pu 
devenir homines par erreur de lecture compliquée d'un effort de 
divination. 


Persa 510-572 (AP). 


Exurent fores ; 
#70 Proin tu {ibi iubeas concludi aedis foribus! ferreis, 
Ferreas aedis commutes, limina indas ferrea, 
Ferream seram atque anulum (4. anellum). Ne sis ferxo parseris ; 
Ferreas lute tibi impingi iubeas crassas compedis. 


I. Pour que 571-572 aient un sens, il faut en croiser les hémis- 
tiches : 


Ferream seram atque anellum, limina indas ferrea ; 
Ferreas aedis commutes. Ne sis ferro parseris. 


« Barre, anneau, linteaux, mets-en en fer ; substitue toute une 
maison de fer. Ne lésine pas sur le fer; toi-même, fais-toi ferrer les 
jambes. » L'un des deux vers aura été sauté (à cause du FERREA- 
initial, commun à trois vers consécutifs), puis rétabli en surcharge 
avec l'apparence de deux fragments distincts. 

IL. 570 est suspect et par l’hiatus à la coupe et par le procéleus- 
matique trochaïque tibi iube. On n’a pas le droit d'emprunter 
à P son Proinde tu (tu om. B')}, ni d'en faire avec Schoell 
Proin tule, qui ôlerait tout sel au fute de 573. Vu la biparti- 
tion de l’ensemble (1° ferre ta maison, 2° ferre ta personne), la 
répétition de iubeas n’a rien de suspect. La correction doit, ce me 
semble, être suggérée par le commutes de 571 (pour le sens, cf. 
Mil. 327). Il s’agit, en présence d'un péril nouveau, d'établir un 
nouveau système de clôture : c'est ce que marquerait avec pro- 
priété le mot iam : 


Proin tu tibi «απ iubeas concludi aedis foribus ferreis. 


Ce iam se sous-entend dans le vers suivant, de même que l'idée 
indi iubeas y est réduite à irdas. L'idée de iam porte donc sur 
tous les détails, et elle est reprise par commutes dans l’hémistiche 
qui résume l’ensemble, ou plutôt qui le pousse à la charge et pré- 
pare la grosse plaisanterie de 573. 


1. Le groupe easconcludiaedisfori a été mesuré dans A, mais non déchiffré. 
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Persa 630 (AP). 


Quid nomen tibist ? — 
624 (Nunc metuo ne peccet. —) Lucridi nomen in patria fuit. 


630 (Nihil adhuc peccauit etiam. —) Wbi tw mata es? — Vt mihi 
Mater dixit, in culina, in angulo ad laeuam manum. 


Le vers semble présenter une licence (hiatus ? chevauchement 
de ubi sur les deux hémistiches ?). Or il contient un mot suspect, 
lu, car il n'y ἃ dans le contexte rien qui justifie la présence du 
pronom personnel. 

D'autre part il manque une conjonction. Si le Zeno demande à 
la jeune fille son lieu de naissance, c'est qu'elle-même l'y ἃ provo- 
qué par son in patria du v. 624. Il doit prendre acte de cette sug- 
gestion. Je lis donc : wbi igilur nata es ? à l'origine, le groupe IIG 
aura été omis devant IT. 


Poen. 294 (AP). 


Cum illac numquam limaui caput. — 
Curram igitur aliquo ad piscinam ant ad lacum, limum petam. — 
294 Quid eo opus sit (est A)? — Ego dicam : utilli et tibi limem caput. 


Je ne puis douter qu'il faille lire avec P quid eo opus sit, et non 
opus est ou opusl. On a bien, au v. 311, quid tibi opust uiæisse, 
avec opust dans Α et, dans P, un opus si qui aurait pu être cor- 
rompu en opus sit... ; mais qui ne l’a pas été, parce que la tour- 
nuresubjonctive ne convient pas à la syntaxe simpliste des copistes. 
Si on compare notre quid eo opus sit? Vt... avec ΜΙ]. 790 quid ea 
usus 651 Vt..., la raison d'être du subjonctif apparaît. On met est 
quand la question porte sur un objet qu'on prend au sérieux. On 
met si quand on veut, en quelque sorte, refuser d'entrer dans 
l'hypothèse qu'on discute ; cf. la tournure quid hoc sil hominis 
Amph. 576 et 769. 

Avec opus sil comme avec οὐ με, le v. 294 ne pourrait se 
scander que si l’on admettait un hiatus. On ἃ proposé, naturelle- 
ment, de rectifier le datif ii en iic (mais est-il bien sûr qu'au 
féminin Plaute ait dit en réalité ἐξ et non wlae?). Cette correction 
serait séduisante, si le sens aussi ne semblait défectueux. Quand 
l’esclave aura barbouillé de Limus la tête de la belle el celle de son 
maître, il aura dûment plaisanté le Zimaui caput de celui-ci, mais 
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non pas son cum illac. I1 faut marquer l'idée que les Le bar- 
bouillages sont solidaires l’un de l’autre: : 

Une correction comme wi < simul >» et tibi aurait EN 
pratique d’être indépendante de la question d'opus sil, mais elle 
n'aurait aucune vraisemblance particulière, Je croirais plutôt qu'il 
y avait répélition de et ; V {ΤῈΣ TILLI, ou V <TIE >» TILLI, rend 
compte de la faute. 


Poen. 309-341 (AP). 


309 Potesne mi auscultare ? — Possum. — Abi domum ac suspende te. 
Quam ob rem ? — Quia iam numquam audibis uerba tot tam suauia. 
Quid tibi opust uixisse? ausculla mi modo et (ac P) suspende te. 


I. 309 ne peut-se scander sous une licence, hiatus ou chevauche- 
ment de abi sur les deux hémistiches. Polesne mi auscullare n'est 
pas mauvais en soi, mais semble trop insignifiant pour méri ter 
d'être repris par ausculta mimodo 311. Comme la plaisanterie est 
adressée à l'esclave par son maître, je conjecture qu'il faut lire 
auscullare <ero>. Le groupe AVSCVLTAREERO aura été lu 
-AVERO (la ligne oblique de "Ἢ et la verticale de l'E peuvent 
fournir une apparence αὐ), puis la faute auscullauero aura reçu 
une correclion superficielle. 

II. Dans 311, le ac de P vient de 309. La leçon ancienne, ef, me 
paraît offrir un sens défectueux, ausculla et suspende exprimant 
des idées non coordonnables. Je lis : auscuila mi modo ; ei {ΞΞ ὃ), 
suspende te. Cf. le abi de 309. 


Poen. 365-366 (AP), 383-390 (AP). 


365 Mea uoluptas mea delicia, mea uila mea amoenitas, 
Meus ocellus meum labellum, mea salus meum sauium, 
Meum mel meum cor, mea colustra meus molliculus caseus. 


Em uoluptatem tibi, 
383 Em mel em cor, em labellum, em salutem em sauium... 
385 Etiam ocellum aädam et labellum et linguam... 
387 Sic enim diceres, sceleste : huius uoluptas, te opsecro, 
Huius mel huius cor, huius labellum huius lingua huius sauium, 
Huius delicia, huius salus, amoena ! huius festiuitas, 
390 Huius colustra huius dulciculus caseus, mastigia (390 om. A?), 


1, Je rectifie la ponctuation, Amoena festiuitas est la reprise du amoenitas de 365. 
2. Mais, au-dessus de sauium masligia de 390%, le correcteur de À ἃ écrit ue 
culus caseus. : 
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3905 Huius cor, huius studium, huius sauium, mastigia... 


392 Opsecro hercle te, uoluptas huius atque odium meum, 
Huius amica mammeata mea inimica et maleuola, 
Oculus huius lippitudo mea, mel huius fel meum. 


I. 11 va de soi qu'un pareil ensemble comporte non seulement 
des fautes de copiste, mais des « cascades » d'acteur et des retouches 
faites en vue du théâtre. Le vers 390, omis dans A, a bien des 
chances de n'être pas de Plaute. Mais, pour la critique du détail, 
ce point de vue n’a qu’une importance limitée, car les retoucheurs, 
aussi bien que Plaute lui-même, avaient besoin de faire cadrer leur 
rédaction avec le contexte, 

Si donc nous eontrôlons les éléments des v. 365-367 par 383-3904, 
nous voyons woluplas authentiqué par 382 et 387 (et 392), delicia 
par 389, amoenilas par 389, ocellus par 385 (oculus 394), labellum 
soit par 383 soit par 385 (car il semble qu'il faille choisir), ainsi que 
par 388, salus par 383 οἱ 389, sauium et cor par 383 οἱ 388 (et 3902), 


mel par 383 et 388 (et 394), colustra et molliculus caseus par 390. 


Les v. 392-394 ne fournissent qu'un témoignage accessoire, celui 
qui les prononce ayant le droit de faire des variations sur son 
propre thème. Il en est de même de 390%,qui, à cause de mastigia, 
n’a pu être récité sur le théâtre en même temps que 390, et, à cause 
de cor et de sauium, n'a pu l'êlre en même temps que 388. Le wita 
de 365 ne reparaît pas. Et en revanche on trouve lingua 385 el 388, 
studium 390%, sans que ces mots aient figuré dans la série initiale. 
Ce studium donnerait à penser que 3908 n'est pas une « variante » 
pour le Poenulus, mais bien une citation tirée d'un « passage pa- 
rallèle » d'une autre pièce‘. En ce qui touche le Poenulus, restent 
les problèmes de wita et de lingua. 

Il semblerait aisé de les résoudre ensemble, en corrigeant wila en 
lingua dans 365. Mais lingua serait mal encadré entre delicia et 
amoenilas, et, au v. 366, salus est mal encadré entre Zabellum et 
sauium. D'où je conclus que salus est la vraie lecon de 365, évin- 
cée par la variante wila?, et que lingua est la vraie lecon de 366, 
évincée par la correction fourvoyée salus. On a ainsi dans 365, 
comme dans 389, la série delicia, salus, amoenitas, et dans 366, 


comme dans 388, la série labellum, linguam, sauium (cf. 385 la 


série Zabellum, linguam). 
IT. La bizarre série labellum, salus, sauium figure et dans le 


1. Cor(d) compte pour une longue devant huius, ce qui est une présomplion de 
haute antiquité. Plaute aurait-il donc imité, dans le Poerulus, un passage d’Andronicus 
ou de Névius ? 

2. Salus « santé » va mieux que uila avec amoenilas. 
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texte altéré de 365 et dans 383 (ici avec hiatus à la coupe). C'est 
donc 383 (et non 385 comme le suppose Leo) qui est suspect d’être, ἡ 
au moins en partie, d'origine récente. Le vers primitif devait être 
à peu près Em mel em cor, em <colostra» puis, avec un grand 
coup de poing, et avec un nouveau tibi pour clore la série, <em 
tibi dulciculum caseum >. Car autant il est peu naturel que le 
maître fasse siennes les bouffonneries de son esclave au v. 390, 
autant il est indiqué qu'au moment de sa colère il en relève l’in- 
solence. - 

Plaute, en tout cas, ne répond pas de l’hiatus de 383. La faute 
en est soit à un entrepreneur de représentation (si le vers ἃ été 
fabriqué tel que nous le lisons), soit à un copiste. 


III. Dans 387 et 388, je ne crois pas à un hiatus à la coupe. La 
licence est autre : le mot spondaïque Auius, — rythmé ïambique- 
ment comme 389, ce qui est relativement rare, — chevauche sur 
les deux hémistiches. Cela n'est pas normal, mais la contrainte 
d'une tournure loujours semblable à elle-même justifie une liberté 
exceptionnelle. 


Poen. 370 (AP). 


Noli, amabo, suscensere ero meo causa mea. 


Ce vers suppose une licence, ou hiatus, ou chevauchement de 
ero sur les deux hémistiches. Or le sens est un peu obscur, ce qui 
oblige Leo à faire remarquer que causa mea doit être joint à noli 
{et non à suscensere). 

Ero meo, d'ailleurs, contient un raisonnement latent. Pour 
l'amour de moi, ne te fâche pas contre mon maître, < car il me 
battrait >. Si telle n'était pas l'intention du poète, il est probable 
qu'il aurait mis Awic, puisqu'il s’agit d’un personnage présent, et 
non 67Ὁ meo. 

Mais ajoutons cet Auic, si naturel ici. Ær0o meo devient, en 
logiqtre, wmepropesition distincte (— δεσπότῃ ὄντι) ; il gagne en 
clarté, et, comme il dépend maintenant du pronom et non plus de 
suscensere, il empêche le spectateur de songer à la fausse cons- 
truction suscensere causa mea. Je lis donc : suscensere < huic >» 
ero meo. 
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Poen. 873 (AP). 


Nolito edepol deuellisse ; iam his duobus mensibus | 
873 Volucres tibi erunt {uae hirquinae. — I malam rem.— I tu atque erus. 


On ἃ proposé, naturellement, d'insérer alae, qui ne peut guère 
se sous-entendre d'après 871, mais il reste une faute, car {uae n’a 
pas de sens. IL est remarquable que ce mot corrompu, commun à 
AB, manque dans CD; c’est la preuve que l’archétype de P le 
présentait non sous la forme d’un mot latin réel, mais sous celle 
d'un pur barbarisme. | 

Je propose : Volucres {δὲ erunt tae<trae alae> hirquinae. 
C’est de {ae, débris de {aetrae, que deux copistes indépendants 
auraient fait {uae. 


Poen. 921 (AP). 


Ibo intro, haec ut meo ero memorem. Nam huc si ante aedes euocem.. 
921 Quae audiuistis modo, nunc si eadem.hic iterum iterem (om. P), 
inscitiast. 
Ero uni potius intus ero odio quam hic sim notis omnibus. 


Le v. 922 contient un 670 datif et un ero futur qu'il faut rayer 
l’un et l’autre si l’on veut scander. Ces deux 670 ne peuvent être 
nés du néant. 

Lisons donc dans 921 πο <ero > ilerum. Il ne sera plus néces- 
saire d'admettre ni l’hiatus peu probable si eadem, ni l'hiatus 
impossible eadein hic. 


Pséud. 614 (AP). 


Di me seruant atque amant, | 
614 Nam haec mihi incus est ; procudam ego hodie hinc multos dolos. 


Rien n’a préparé la métaphore, et, dans la première partie du 
vers, elle est bien dure, faute de clarté; s'agit-il d'un personnage 
qui aurait la dureté d’une enclume, ou sa massivité, ou sa forme ? 
Il y ἃ bien mihi, qui oriente la pensée vers l'usage à faire de 
l’enclume, mais de façon vague. Si donc le vers est inscandable 
sans hiatus, — et si, par dessus le marché, il présente dans son 
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intérieur ce disyllabisme de müihi qui n'est courant qu'à la place 
finale, — c'est sans doute qu'il manque quelque autre mot Propre 
à guider l'esprit. Je lis : 


Nam haec mi incus est pr<aeslo ; pr>ocudam ego hodie hinc multos dolos. 


Psetu. 623 (AP). 


Immo adest. — Tum attulistin ? — Egomet. — Quid dubitas dare? 


On emprunte à P la mauvaise correction fun attulisti, qui crée 
un hiatus et qui est vicieuse en soi, car à {un l'usage est de ré- 
pondre par ego et non par egomet. Il faut probablement lire {ule 
attulistin; cf. Most. 369 Tutin uidisti — Egomet (mss. ἐπείη, 
tuiin, tun) ; Mil, 290 Tutin ? — Egomet duobus his oculis meis. 


Pseud. 134 (AP). 


\ 


Ego dabo ; ne quaere aliunde. — O hominem opportunum mihi. 


L'hiatus est suspect, or B ἃ l'étrange leçon homoinem. 

Aux v. 702-706, Pseudulus déclame une belle tirade de tragédie, 
ce qui provoque l'exclamation wt paratragoedat carnufex ! Le 
même Pseudulus, au v. 734, emprunterait-il à son modèle tragique 
un hémistiche o homonem opportunum mihi, avec le vénérable 
accusatif employé par Ennius dans l'épopée ? 


Pseud. 1114 (AP). 


Quotumo die 
1174 Ex Sicyone huc peruenisti ? — Altero ad meridiem. 


L'hiatus, bien que placé à la fois à la coupe et au changement 
d'interlocuteur, indique qu'il y a faute. Et en effet le texte est sus- 
. pect. Il n’y ἃ pas ici une question ordinaire et inoffensive ; il y ἃ 
une ironie pleine de malveillance, le voyageur arrivé de Sicyone. 
étant pris pour un fourbe d'Athènes même, qui n’aurait nullement 
voyagé. Lui-même n'a pas prononcé le nom de Sicyone ; si l’inter- 
locuteur nomme cette ville, c’est par dérision ; car, pour se moquer 
du prétendu fourbe, il affecte d'entrer dans la prétendue fourberie 
et de la rendre précise et concrète comme la réalité. Dans de telles 
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conditions, il est nécessaire que la tournure de l'interrogation ne 
soit pas normale. Il faut, en particulier, que l'intention sarcastique 
s’accuse par une mise. en relief du mot Sicyone. Le latin a pour 
cela un moyen très simple, c’est de séparer Sicyone de huc perue- 
nisli par un corps étranger, par un mot quelconque n’ayant pas 
de lien propre avec le nom de ville. 

Si ce mot tenait peu de place, il est possible qu'il ait encore 
figuré dans A. Studemund, en effet, n’a pu rien déchiffrer des 
quinze lettres sicyonehucperue. Il en a mesuré la place, mais ilest 
clair qu'une pareille mensuration, quand l'intervalle est si considé- 
rable, ἃ forcément une valeur approximative. Il serait téméraire 
d'imaginer que A ait pu contenir, en plus, un VSQVE,. Il ne l’est 
pas de se demander si À ne contenait pas,-en plus, un TV. 

_C'est en effet Sicyone <lu> que je propose. Le ἔμ: exprimé 
contribuera au sarcasme : « Toi que voici ». Cf. le {w intentionnel 
de 1169 nemp tu illius müilis (ou seruos es)? Cf. encore le tene 
de 1177 et le ἐμ de 1180. 


Rud. 111-718 (AP). 


LATE Namlaut A) promisimus LE 
Carnufici aut talentum magnum aut hunc hodie sistere. 


I. L’hiatus à la coupe de 778 donne à penser qu'il y ἃ faute. 
Et en effet, avec talentum, on pourrait dire saluum sistere (si le 
sens le comportait), mais non sistere tout court. Talentum sistere 
fût-il admissible, il ne pourrail, au point de vue grammatical, avoir 
pour régime indirect carnulfici. Ce même carnufici, au point de 
vue du sens, jure avec Aunc sistere, car on ne fait pas « compa- 
ΤΟΙ » devant le bourreau, maïs bien devant les juges. Enfin Aodie, 
utile à propos de l’assignation en justice, ne l'est pas à propos de 
la promesse éventuelle d’une somme d'argent. 1x, 

Je lis : {alentum <dare> magnum ; la disjonction mettra {alen- 
jum en relief (cf. 1318, talentum argenti commodum magnum 
inerat in crumina). Il y a ainsi deux alternatives précises : 1° car- 
nufici dare lalentum magnum; 20. apud iudices sistere hodie 
lenonem. | A 

IT. Il reste une difficulté, le premier aut de 778, qui est placé de 
façon que carnufici semble dépendre à la fois de dare et de sistere: 
La solution est indiquée par la variante de 777, nam P aut À. Il 
faut lire là nam aut (NAMAVT aura probablement été tronqué en 
NAVT), et supprimer dans 778 le aut issu de correction fourvoyée: 
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En effet, une fois dare disparu, et un aut inscrit en marge, il de- 
yrait paraître naturel de supposer aut talentum magnum aut hunec. 


Nam aut promisimus 
Carnufici talentum <da'e> magnum aut hunc hodie sistere. 


Rud. 1069 (P). 


Habeo, non habeo ; quid tu me curas quid rerum geram ? — 
1069.  Quo modo habeas, id (if B) refert, iurene an iniuria. — 
Ni istum cepi, nulla causa est quin me condones cruci. 


Combler une lacune est chose hasardeuse. Schoell écrit id 
<mea>, Serruys (Rev. de phil. 1900 p. 155) écrit « ad me > id 
en se fondant sur Persa 513. Ces conjectures ne me convainquent 
pas, car le personnage qui parle, un esclave, est personnellement 
désintéressé ici. Même son maître n’a, à ce qui se passe, qu’un 
intérêt indirect. La réclamation de l’esclave porte sur un objet 
perdu par une tierce personne, et ce n’est pas pour l'amour de cette 
personne qu'il intervient. Dans la situation donnée, aucun de ses 
deux interlocuteurs ne pourrait comprendre à quel titre il se met- 
trait lui-même en scène en prononçant un me ou un mea. 

Il est à noter que son adversaire, un esclave aussi, ne lui répond 
pas tout de suite ; il s'adresse d’abord à son maître, que tous deux 
ont ici pour juge. J’en conclus que le maître avait été mis en 
cause dans le v. 1069. Je lis donc : <eri> refert. On conçoit 
aisément une faute progressive : eri refert, puis erefert, puis 
refert. — La vraisemblance paléographique serait moindre, si on 
lisait habeas, « huius > id refert. 

Avee son grossier et cupide adversaire, l’esclave qui prononce le 
v. 1069 ne fait jamais allusion à une idée morale ; quand il s'adresse 
au maître, au contraire, il y a un endroit où il fait directement 
appel à sa pitié pour une malheureuse femme (1090), et, dans toute 
la scène, ses moindres paroles prouvent qu’il compte sur son esprit 
de justice. C’est donc en vue du maître, du maître seul, qu’il peut 
poser la question iwrene an iniuria. Et la conjecture <eri >, 
suggérée par un détail du dialogue, semble être précisément celle 
qu'exige l’harmonie de l’ensemble, | 
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Rudens 1247 (P). 


Semper cauere hoc sapientis aequissimumst, 
1247 Ne conscii sint (sinti D) ipsi maleficiis suis. 
Ego mi cum fure (mss. lusi) nil moror ullum lucrum. 


Je pars de la brillante conjoncture f'ure pour lusi, due à M. Daniel - 


Serruys (Rev. de phil. 1900 p. 156). Elle est, vu les circonstances, 
d'une sérieuse vraisemblance paléographique; elle cadre avec le 
furti du v.1260 ; ellesuppose, comme ce même vers 1260, la compli- 
cité de deux personnes dans une même indélicatesse, et par là elle 
semble expliquer la présence de l'adjectif conscius dans 1247 ; en 
même temps, elle indique de chercher définitivement, dans les 
mots difficiles qui suivent, des éléments assortis non à l’idée de 
conscience intime, mais à l’idée de complicité, 

Ceci écarte le mallelficiis suis des mss. et de Schoell, ‘le 
malefici[i] sui de Pylades, le malefici sibi de Ritschl, et: recom- 
mande jusqu'à un certain point le maleficis uiris ou seruis male- 
ficis de Langen, le maleficili] suis de Gulielmus. Mais les trois der- 
nières hypothèses ont contre elles une même objection : elles ne 

rendent pas compte de ipsi. De plus wiris serait impropre pour 
hominibus ; seruis ou suis auraient l'inconvénient de s'adapter trop 
bien à la donnée spéciale du Rudens, c'est-à-dire de mal convenir 
à la pensée universelle qu’annonce semper. Enfin seruis maleficis, 
et même les deux autres conjectures que j'en rapproche, implique- 
raient de la part du maître une attaque personnelle, inutilement 
offensante pour son esclave, laquelle jurerait avec le ton de sereine 
sagesse observé jusqu'alors (aussi bien qu'avec la réponse très 
calme de l’esclave), et que viendrait aggraver au v. 1248 les mots 
fort désobligeants cum fure, véritable paraphrase de tecum. 

Mon opinion est qu'ipsi appelle devant lui un aliis indispensable, 
que le sinlti de D fait supposer dans l’archétype un signe de renvoi 
placé justement devant ipsi, el que par conséquent il faut se repré- 
senter un vers à correction marginale ainsi conçu : 


Ne conscii sint* ipsi maleficiialits. 


Maleficiis suis représente donc maleficii ccliis ; les deux 5 ont 
été tirées des deux moitiés de l’a ouvert, l’x a été tiré du groupe %& 
(cf. 1355 ungua pour lingua, et dans VE nolii ou nolu pour noui 
Capt. 975). — Naturellement, on rétablira dans le texte le vrai 
génilif de maleficium : 


Ne conscii sint aliis ipsi malefici. 
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St. 15 (AP). 


Principium ego quo pacto cum illis occipiam, id ratiocinor. 


Dans tout ce monologue, le père désigne ses filles, qu'il vient 
trouver volontairement, par eae, non par ilae (77,78, 85). Le pro- 
nom de renvoi s'explique comme répondant à la préoccupation 


intérieure ; il équivaut à « celles dont je suis préoccupé ». Le dé- 


monstratif d’éloignement ne semble pas propre en lui-même; le 
vieillard est en route pour gagner la maison où il sait que ses filles 
sont présentes, de sorte que le démonstratif absolu devrait être has. 
Enfin Plaute a l'habitude de répéter les pronoms absolus (il ne les 
remplace guère par le pronom de renvoi que dans l’intérieur d’une 
même phrase) ; le cum üllis de 75 n'est donc guère compatible avec 
les deux eas et le earum qui lui succèdent. 

Il y ἃ donc faute. Et en effet, À remplace cum üllis par εἰ, ad- 
verbe archaïque qui ne peut venir d'un copiste. Zi convient au 
sens : « là-bas » où je vais; la distinction du proche.et du lointain 


est tout autre quand il s'agit des adverbes de lieu que quand il 


s’agit des personnes, parce que les adverbes de lieu visent les 
points innombrables d’un espace continu, tandis que les désigna- 
tions de personnes visent des individus clairsemés'. Mais on ne 
peut adopter ili tel quel : il y aurait un double hiatus, et rien n'ex- 
pliquerait l’origine du cum de P, qui a entraîné l’altération de illi 
en üllis. 

Je lis : cum is ili. Le groupe CVMIIS]ILLI a été tronqué de la 
façon la plus naturelle, el peut-être l’épel is pour îis ou eis a-t-il 
dérouté les correcteurs. Il se peut aussi qu’un is en surcharge ait 
joué un rôle dans la production de la désinence -is. 


St. 147 (AP). 


Nunce, soror, abeamus intro. — Immo interuisam domum. 


Naturellement, pour éliminer l'hiatus, on a proposé des additions 
adverbiales comme « Auc > intro ou « ad me > interuisam (cf. 
d'une part interuisam domum Aul. 202, d'autre part ad eum inuiso 
Men. 108). L’antithèse reste défectueuse, domum ne répondant pas 


1. Le choix des démonstratifs n'aurait à se faire dé la même façon que si l’on consi- 
dérait les personnes au milieu d’une foule compacte. 


272 LOUIS HAVET. 


très exactement au δ supposé, ni le ad me domum supposé 
à intro. 

Je croirais plutôt à une antithèse verbale : abeamus intro (ren- 
trons nous asseoir). — Zmmo < ibo > (non ; je continue mon che- 
min). L'hypothèse PROPERTIES RE a pour elle la vrai- 
semblance graphique. 


St. 293 (AP). 


Ad me adiri et supplicari egomet mihi aequom censeo. 


P a l’ordre censeo aequum, qui semble avoir été inventé pour 
assimiler la fin ïambique à la fin trochaïque du v. précédent. Au 
lieu d'adiri, P a iri et À adire ; au lieu de supplicari, À a peut- 
être supplicare, mais ce n'est pas certain. 

Le vers ne peut se scander qu'avec une licence : ou bien hiatus 
à la coupe, ou bien chevauchement de egomet sur les deux hémis- 
tiches (avec mihi disyllabe, quoique à l’intérieur du vers, comme 
le mihi de 290 d'après la tradition). Au point de vue du sens, 
egomet est détestable ; on comprendrait wapulare egomet me 
aequom censeo, « c'est moi-même qui me condamne », mais non 
une phrase équivalant à celle-ci : « C’est moi-même qui me juge 
digne de tous les honneurs ». La syllabe met est donc l'altération 
d’une autre leçon. 

On remarquera que supplicari, séparé de mihi par ego(met), est 
par là mis en relief. Si ce mot n’est soutenu par rien, cette mise 
en relief est choquante, car supplicari est une redite (290-291 : 
aequiust eram mihi esse supplicem Atque oralores millere ad me). 
La leçon inconnue qui se cache sous la finale d’egomet doit donc 
être telle, qu'elle corse l’idée exprimée par supplicari. 

Je propose : supplicari ego rile mi aequom ceuseo. Rile appar- 
tient à la langue de Plaute (Bacch. 457, Poen. 951) et à celle d’A- 
franius. 


St. 374 (AP). 


Argenti aurique adueæit nimium. — Nimis factum bene. 


Le vers est trop court, et le contexlene permet pas de comprendre 
comment l'esclave sait ce que son maître rapporte de son voyage. 
Au lieu d'adueæit je lis: «αἵ» aduexe. Ait omis, — ce qui pouvait 
arriver aisément devant un ὦ, — la corruption d’aduexe était fatale. 


ἌΝ té is 
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376 Lanam purpuramque multam, — Est (em P) qui uentrem uestiam. — 


Lectos eburatos, auratos. — Accubabo regie. 


Je ne puis prendre au sérieux la variante em (ou hem) des pala- 
tins, visiblement issue d’une mauvaise lecture de l’abréviation ὅδ. 
La vraie leçon, est, est d'ailleurs peu satisfaisante telle quelle, 
attendu qu'elle serait en hiatus avec multam et qu’elle fournirait 
un sens heurlé. Je comprends bien le accubabo, sans conjonction, 
du v. 377; s’il y ἃ plusieurs Zecti, le parasite est fondé à prévoir 
qu'il sera un des convives qui y prendront place ; le est qui uen- 
trem uestliam de 376 est plus obscur, parce qu'il n’est pas si évident 


que le parasite recevra un cadeau d’étoffes. 


Je pense qu'il manque une conjonction, c’est-à-dire le raccourci 


d'un raisonnement, et que cette conjonction était {um, au sens de 


«s'il en est ainsi » (pour ce sens, cf. par exemple Eun. 281). L’hypo- 
thèse mullam — <tum> est a ceci d'avantageux qu’elle explique 
aisément la faute ; un copiste antique aura écrit MVLTVMEST, un 
correcteur aura mis dans l’interligne TAM suivi d'une sigle d’inter- 
locuteur, et cette surcharge, ensuite, aura été substituée à la syllabe 


TVM au lieu de lui être SE ri 


Trin. 1039 (AP). 


Eo domum. — Heus lu, asta ilico ; audi. — Heus tu, non βίο. — Te uolo. 


_ L'intention de parodie est manifeste. Il faut donc lire Aeus tu non 
<a>sto, ce qui fait disparaître l'hiatus entre audi et le second 
heus lu. , 


Louis HAvErT. 


METROLOGICA 


FRAGMENTS INÉDITS DE FLORENTINUS 


Le manuscrit n° 507 du monastère de Vatopedi (Mont-Athos), 
dont nous avons déjà publié quelques morceaux inédits', se ter- 
mine par une série de petits traités métrologiques empruntés à 
des sources diverses et qui présentent pour la plupart un réel 
intérêt. 

Avant de parler de l’un d’eux avec ét de détail, nous croyons 
utile d'en donner une brève énumération. 


À) fo 243. Ἑρμηνεία περὶ μέτρων χαὶ σταθμῶν τῆς γραφῆς. 746. ᾿Αλάδασ- 
τρον μύρου" βήσσιον μὲν ὑελοῦν... etc. Cé petit traité contient, dans l’ordre 
alphabétique, les données métrologiques réunies par St Epiphane 
dans le « De mensuris et ponderibus ». Il appartient par consé- 
quent à la tradition du ms. Vindobonénsis philos. gr. n° 78?. 
Mais, outre qu'il est d’une date plus ancienne, il présente, 
pour chacune des rubriques, une rédaction moins condensée, 
Voici la liste des articles contenus dans ce lexique métrologique. 
Mesures : ἀλάδαστρον, ἀπόρυμα, ἀρτάδη, βάδος, βηθηΐδ, γόμορ τὸ μέγα, 
γόμορ μικρόν, δραχμή, δράξ, ἵν, τὸ ἅγιον ἵν, χάδος, καμψάχης, χόλαθος, 
χόρος, χοτύλη, χύαθος, χύπρος, λεχέθ, μαρίς, μασμαρώθ, μνᾶς, μέδιωνος, 
μόδιος, νέδελ, ξέστης, οἶφί, σάτος, σαφιθά, στάμνος, τρυδλίον, χοῦς, χοῖνιξ, 
Poids : ἀργυροῦς, ἀσσάριον, βαλλάντιον, δινάριον, δραχμή, δίδραγμον, χο- 
δράντης, λεπτόν, λεπτότατον, μνᾶ, μάνης, μιλιαρίσιον, νόμισμα, vont, 
ὀθολός, δλκή, σίχλος, στατήρ, τάλαντον, φόλλις. 


1. Ms. du xre 5., cf. D. Serruys. Anastasiana dans les Mélanges d'Archéologie et 
d'Histoire publiés par l’École française de Rome, t. XXII, 1902, pp. 157-207 (où 
nous avons donné une description détaillée et une reproduction phototypique du ms.). 

2. Cf. Metrologicorum scriptorum reliquiae, ed. F. Hurscx, Lipsiae, 1864, vol. I 
p. 149. 
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Étant donné que le « De mensuris et ponderibus » de St Epi- 
phane ne nous est pas parvenu sous sa forme originale, notre 
lexique pourrait sans doute servir utilement à le reconstituer. 


B) P 244 v°. Διήγησις περὶ μέτρων. Inc. Τάλαντόν ἐστι τὸ ὑπερδάλλον 
πᾶν σταθμιζόμενον μέτρον... etc. Ce traité n’est autre chose qu’un 
fragment du « De mensuris et ponderibus » de St Epiphane!. Ici 
encore la rédaction du Vatopedinus est moins abrégée que celle de 
l'édition Hultsch. 


C) f 245. Ex τῶν Φλωρεντίνου" περὶ μέτρων χαὶ σταθμῶν. Le texte de 
ces extraits remarquables, tant par les données anciennes qu'ils 
nous fournissent que par les sources dont ils dérivent, est celui 
que nous publions ci-dessous. 


D) f 246 vo. ἔΛλλο σύντομον. {nc. Ἣ uv ἔχει οὐγγίας τς΄, δραχμὰς 
ρχκη΄, γραμμάρια τπδ΄, ὀδολοὺς ψξη΄. Table des poids et mesures, avec 
leurs sous-multiples, semblable dans son ensemble à l’un des. 
fragments attribués à Cléopâtre *. 


E) fo 247. Σημεῖα τῶν σταθμῶν. Dans cette note, les sigles 
ne sont pas décrites mais reproduites. Elles correspondent aux 
notations de la « Tabula de mensuris et nonderibus vetustissima* ». 
Toutefois les sigles du τετρώθολον (— $) et de la λίτρα (— P)°ne se 
retrouvent nulle part ailleurs dans la littérature métrologique. 


F) f 247. A la suite des σημεῖα apparaisseut encore quelques 
définitions. 716. τὸ μύστρον τὸ μέγα ἔχει δραχμάς.., etc. 5. 


1. Cf. Metrologici scriplores, ed, Hucrscu, vol. 1, pp. 265, L. 1 ; 267, 1. 1, 

2. Ibid., vol. 1, p. 233 et ss. 

3. Ibid., vol. 1, p. 207. 

4. C’est par cette sigle que le mot λίτρα est presque toujours représenté dans le 
texte du ms. : 

5. Cf. Metrologici scriptores, ed. Ησίτβοη, vol. I, pp. 219,1. 1 et ss. 
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Ex τῶν Φλιωρεντίνου " 


Περὶ μέτρων χαὶ σταθμῶν. , 


» A - \ + : 
Ι ᾿Επειδὴ τῶν πρὸ ἡμῶν περὶ γεωργίας συγγραψαμένων μέτρων χἀὶ στα- 
- ᾽ -Ὁ ᾽ À 1 ΄ 
θμῶν ἁττιχῶν μνήμην τινὲς ἐποιήσαντο, οὐδὲν ἄτοπον ἡγοῦμαι τήν τέ ἀττιχὴν 
5 ἐπὶ τῶν μέτρων μάλιστα φυλάξαι διάλεχτον χαὶ τῇ Ρωμαίων ἔν τισι χρήσατ- 
θαι. ρῶμεν γὰρ μηδὲ τοὺς δοχιμωτάτους λογοποιῶν τε χαὶ συγγραφέων χαὶ 
- - “Ψ \ > , 2 ᾿ ᾿ εἰ ἢ 7% 
ποιητῶν τῇ Περσῶν χαὶ Μαχεδόνων ἐπιχωριαζούσῃ γλώστῃ μὴ ὀχνήσαντας 
14 ««Ψ ? “Ὁ -- 
ἔνια δηλῶσαι εὐγνωστότερα᾽ ὧν πρῶτον Ἡρόδοτον χαὶ Ξενοφῶντα, οὐδὲ 
Πλάτωνα τούτου ἀπολειπόμενον, Μένανδρόν τε χαὶ Φιλήμονα χαὶ ἄλλους 
40 πολλούς. 
» - ci \ ΄ Ἄγ \ ? + -Ὁ Υ, , - 
Αναγχαῖον οὖν χαὶ χρήσιμον οἰόμεθα τὴν ἀχριΟἣ τῶν μέτρων χαὶ σταθμῶν 
χρῆσιν, ὡς παρ’ ἑχάστοις ὀνομάζεταί τε χαὶ ὡς τοῖς ἐπιμελέστατα περὶ αὐτῶν 
πραγματευσαμένοις εἴρηται, σαφῶς παραδοῦναι. Οὐχ ἀγνοοῦμεν. δὴ " προθή- 
σομιεν γὰρ τοῖς πρὸ ἡβῶν εἰρηχκόσι περὶ μέτρων χαὶ σταθμῶν ἱρὴ οτέλην 
16 τὸν φιλόσοφον ὅπως χρὴ oh de διδάσχοντα. Hire dè τοῦτο « ἐν τοῖς ἜΡΙΣ 
Ἡχ αἷς προῤλήμασιν » ὅτι οἱ ἀκριβῶς Ἐρορόδλονξες, χαὶ ἐχμετροῦντες τὰ 
μέτρα ὁρόύοις χΡόνεκε Τί δήποτε; ὅτι εἰ μὲν σίτῳ ἢ ré ἥ τινι τοιούτῳ 
ἐχμετροῖ τις, οὐχ ὁμοία οὐδὲ ἀκριδὴς «ἡ τῆς a kb εὐρέσα ἀλλὰ διά- 
φορον τὸ Zi ποιεῖ. Οὐ γὰῤ ὡσαύτως ἣ χριθὴ πίπτουσα χαὶ μεΐξαμάθερθυμένα 
90 οὐδὲ) ἶσον οὐδὲ τὸν αὐτὸν τόπον χαταλαμῦάνει, ἀλλὰ συνεστηκυῖα αὐτὴ 
πρὸς ἑαυτὴν ἀερὸν χαὶ πυχνὸν οὐδὲ ἐπιλλόμενον τὸ μέτρον πληροῖ" ὃ δὲ Gooboc 
ὁμοίως ἀεί πίπτων καὶ ὅτι μάλιστα ὁμοιόσχημος ὧν, οἷον στρογγύλος, ὃ αὐτὸς 
ἀεὶ συῤδῥέων ἐστὶ χαὶ τῷ βάρει συνιζάνει αὐτὸς πρὸς ἑαυτόν. Ὅθεν χαὶ τοῖς 
ἰσχυροτάτοις τῶν ζῴων παραλαμόανόμενον τὸν ὅρούον ζ ὁρῶμεν Σ, βουσὶ χαὶ 
X°P τῷ i p ee : θ ΟΝ 1 
4 - \ -»- ᾽ - 
26 χαμήλοις" χαὶ ἴσμεν ἔχφρονας moteiv τὰς χαμήλους τῇ ὑπερβαλλούσῃ αὐτοῦ 
θερμότητι χαὶ ἰσχύϊ. "AO δὲ οὐ φέρει ζῷον ὁμοίως τοῦ ὁρόδου τὴν δύναμιν, 
ἀλλὰ χἂν δοθῇ ποτε πρὸς ὀλίγον δοθήσεται χειμῶνος ὄντος χτήνεσι, διὰ τὴν 
à ποτε πρὸς ὀλίγον δοθήσεται χειμῶνος ὄντος χτήνεσι, διὰ τὴ 
e 6 .λλ (| ! δ ef ᾽ ᾽ / K \ AA δὲ 2 = 4 
ὑπερδάλλουσαν θερμότητα χαὶ ὅσον εἰς εὐσαρχίαν. Καὶ κέγχρον δὲ ἐν τῇ πείρᾳ 
εὕρισχον στάθμην οὖσαν τοῦ διχαιοτάτο) μέτρου" χαὶ μάλα δικαίως" ἔχει μὲν 


TRES 


L. 1, Φλωρεντίνου : φλορεντίου ms. — L. 3, ἐπειδὴ : ἐπὶ δὲ. --- L. 5, τῇ : τὴν. -- 
Ι,, 5, τισιν. — L. 7, τῇ : τὴν. — L. Ἵ, ὀχνήσαντας : ὀχνίσαντα. -- L: 8, ᾿ξενοφόντα. 
-- Ἢ 9, πλάτονα. --- L.9, φιλίμονα. LA 11, ἀχριδεῖ. — L. 13, δὴ : δὲ: mr 13, προσ- 
μη δόμεν. — L. 17, εἰ τινι. — L. 18, ἀχρίβεῖς: — L. 18, εὕρεσης : <>... εὕρεσις. 
corr. À. M. Desrousseaux. — L. 20, συνεσηχοῖα. — L. 20, αὕτη. — L. 21, à&epov, 
cf. Hesychii Lexicon ed. M. Schmidt, 5. v. ἀέρος εἶδος. — L. 21, ἐπιλόμενον. — 
L. 25, ἔχφρονα. — L. 25, ὑπερδαλλοῦσι. — L. 27, χτίνεσι. — L. 27, διὰ : δὲ. 


Li én À SL de 


it ads dit ser té dada ie St Er M 


tin ses éd Cl ΘΝ ΨΥ 
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DS SUR “tmp à PET ep IR TER “ὯΝ RE DE CAN ET 
ταυτὸ τῷ 0000w σχῆμα" ὥσπερ δὲ ἐχεῖνος τῷ Paper αὐτοῦ ἑαυτὸν ἐπιπίπτων 
τὰ \ FA Ἶ τὰν CRT \ ε ἜΝ τὰ pion ε «ὦ , 3 \ 
πᾶν τὸ χαῖνον πληροῖ, αὐτὴ δὴ ἣ χέγχρος αὐτὴ ἑαυτῇ συνεισπίπτουσα χαὶ 
A - \ 
συνείρουσα ἑαυτὴν τῇ λεπτότητι χαὶ λειότητι χενὸν οὐδένα χαταλείπει τόπον. 


ΕΣ 
x ὴ 


Π. Ὁ ἀττιχὸς μέδιμνος ἔχει χοτύλας ἰταλικὰς 06", ἣ χοῖνιξ χοτύλας β΄, 
ζ ὍΣ» μετρήτης χοτύλας ρη΄, ὃ χοῦς χοτύλας θ΄, ὃ ξέστης χοτύλης τρία 
τέταρτα "ὁ τοῦ μέλιτος ξέστης λίτραν. μίαν καὶ ἡμίσειαν, ἐλαίου λίτραν μίαν. 

Ἢ μνᾷ ὄνομα ἔχε: μέτρου ἄγει δὲ οὐγγίας ις΄, δραχμὰς 0x ζη D ΄, γραμ- 

, F, À! LR , , β΄ € ? / ὃ : \ LES δὲ ὃ ᾿ 
μάρια τπὸ΄ ‘À λίτρα ἔχει οὐγγίας ιβ΄, Ch οὐγγία D δραχμὰς ἡ΄ "ἣ δὲ δραχμὴ 
ἔχει γραμμάρια γ᾽ τὸ αὐτὸ ποιεῖ χαὶ ἣ χαλουμένη ὁλκὴ, ὡς τοῖς πλείστοις 
δοχεῖ To γραμμάριον ἔχει ὀδολοὺς β΄ "τὸ ὀξύδαφον χαὶ τὸ τρυύλίον ἔχει 
σταθμοῦ δραχυὰς τε΄ ἐν ἄλλῳ δὲ εὗρον τὸ ὀξύδαφον χοτύλης τέταρτον. 

Ὃ χύαθος ἔχει γραμμάρια λ΄, ὀδολοὺς ξ΄ “ἣ χοτύλη ἔχει χυάθους ς 


le ὃ ΐ 

ε μ A LA ’ LA « Ἵ ! ᾽ \ πὰρ, 
μόδιος ὃ ἰταλιχὸς ἔχει χοτύλας: ις΄, οὃς ἔνιοι ξέστας ἰταλιχοὺς χαλοῦσιν "ὃ 
᾽ \ 5) ! ‘O δὲ ? \ y “Αἵ ! ! ! 
ἀμφορεὺς χοτύλας UT - ἐ ἀμφορεὺς ἔχει οὔρνας β΄, τουτέστιν ἡμιαμφόρια, 
χόγγια ἡ “τὸ χόγγιον δὲ ἔχει χοτύλας ς΄, τουτέστι ξέστας ἰταλιχοὺς ς΄. “᾿ 

x 
*x + 


ΠῚ. “Ὅσα δὲ καὶ μικρά rive, εὑρὼν παράν τισι διὰ πλειόνων 
\ el ? “Ὁ x / € ! À 6 vi: ὃ 
χαὶ, ὥς φησι, ἐκ τῶν Καίσαρος ὑπομνημάτων λαδὼν παρέδωχεν 
ἐχθησόμεθα. 
Ἡ νὰ ἔχει ὁλχὰς ρ΄, πρὸς δὲ τῶν ἰταλικῶν δλχὰς ριβ΄ “ἣ δὲ δλχὴ διναρίου 
; + . > . * \ 
ἑνὸς σταθμός ἐστιν "ἣ οὐγγία ἔχει δλχὰς ζ΄, ἀττιχὰς δὲ ἕξ, ὀδολὸν, χαλχοὺς β΄. 
‘O μέδ ἔχει Nu! ιβ΄, τὸ δὲ ἡμίεχτον χοίνικας δ΄, ἣ χοῖνιξ χοτύλας 
μέδιμνος ἔχει ἡμίεχτα ιβ΄, ἡ χ ς δ΄, ἣ χοῖ ς 
« 1 ge A 
ἀττικὰς δ΄, ὅ ἐστι ξέστας β΄ “τὸ τρυύλίον ἐστὶ χοτύλη ἀττική τὸ 0606agov 
ε 4 x \ F- , 
χοτύλης τέταρτον, δλχὰς δὲ ἔχει ιβ΄, ὀδολὸν, χαλκοὺς δ΄ "χύαθος ἔχει χοτύλης 
Extov ὡς εἶνα: τὴν κοτύλην οὐγγιῶν γ΄, τὴν δὲ χύαθον δλχῶν η΄. Τὸ ὄγδοον 


L. 1, ταὐτὸν. — L. 1, ἐπιπίπτον. — L.2, λαῖνον : χαῖνον corr. A. Jacob. — L.2, 
αὕτη δὲ. — L. 3, συνίρουσα. — L. 3, λιότητι. — L. ὃ, χαταλίπει. L. 4-6, cf. Metro- 
logici Scriplores, éd. HurscH, vol. 1, p. 236, L. 12 et ss.; et préf. Ὁ. 126. — 10. 4, 
ἔχοι. — L.4, χύνιξι graphie constante. — L. 5, μετρίτης. — L, 5-6, χοτύλης τρία 
τέταρτα : χοτύλας ς΄ à"; la substitution de ς΄ à y” est due à l'étymologie courante de 


-ξέστης. Cf. Metrologici Seriptores, vol. I, p. 236, 1. 13, et p. 279, 1. 16. — ἢ, 7-11, 


cf. Metrologiei Scriptores, éd. Huzrscu, vol. 1, p. 254, 1. 6. — L. 8, «ς.[ὁλχὶς > 
οὐγτίας. — L. 8, δραγμὰς, graphie constante. — L.9, γραμμάρια presque toujours 
par abréviation ou par sigle, de même que λίτρα, οὐγγία et ξέστης. — L.12-13, cf. Me 
trologici Scriptores, éd. Hurseu, vol. 1, p. 235, 1. 10 et ss. — L. 14-15, cf. Metro- 
logici Scriptores, éd. Huzrscn, vol. I, p. 2517, 1. 23. — L. 14, ὁ. δὲ ἀμφορεὺς : ἡ δὲ 
χοτύλη. — L. 14, ἔχει : ἐστι par abrév. — L. 14, οὔρνας : ὠρύας. — L. 15, 


᾿χόγγια : χόνγια. — L. 19 et ss., cf. Mefrologici Scriplores, éd. Huzrsex, p. 207, 1. 24 


el ss. — L, 19, ñ ἡμίνα. -- 1. 19, οιβ’ Σ ριη΄. Ps ΜῈ 21, Β΄ : ιβ΄. ἜΣ ΕΝ 21, χύνιχας β΄, 
— L, 24, ὁχκῶν : ὁλχὰς. | 


σ' 


σι 
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ἔχει δλχὰς ιβ΄ “τὸ δὲ τεταρτημόριον {μνᾶς » ἐστι τέταρτον, ποιεῖ δὲ δλχὰς 
χε΄ “τὸ ἑχχαιδεχαμόριον ὁ ἐστιν ὀδολοὶ γαλχῶν δ΄ “τὸν δὲ χύαθον δέχατον 
χοτύλης. 

Eüpov δὲ τὴν χοτύλην τοῦ ἐλαίου ἕλκειν σταθμοῦ λίτραν, τὴν δὲ χοτύλην 
ἔχειν χυάθους ς΄, τὴν δὲ κύαθον ἕλχειν σταθμοῦ ὁλκὰς ις΄. “HI χοτύλη ἕλχει 
ἣ ἑλληνικὴ λίτραν α΄, ὃ δὲ ξέστης λίτρας β΄, ὃ δὲ ἰταλικὸς ξέστης λίτραν α΄, 
οὐγγίας η΄. Ἡ δέ ἀλεξανδρινὴ χοτύλη ἐλαίου ἕλκει οὐγγίας η΄, οἴνου δὲ 
οὐγγίας θ΄ “τὴν δὲ μνᾶν ἔλεγε Φανίας τὴν ἀλεξανδρινὴν ἄγειν ὁλχὰς ρμδ΄. 
᾿ Σταθμὰ ξηρῶν καὶ ὑγρῶν { ἫΣ λίτρα ἄγει ὁλκὰς οε΄, ἣ δὲ οὐγγία 
ς΄, 060)dv, yahxobc! δ΄ χαὶ ἡμιοδολίου ἥμισυ" τὸ ὀξύδαφόν ἐστι κοτύλης 
τέταρτον "ὃ δὲ χύαθος χοτύλης ἕχτον. Ἣ χήμη τοῦ χυάθου ἐστὶ τέταρτον "τοῦ 
μέλιτος ἣ χήμη ἄγει δλχὴν α΄ ὀδολοὺς β΄ χαλκοὺς δ΄. Τοῦ δὲ ἐλαίου ἢ κοτύλη 
ἄγει Ch δ ἀλεξανδρινὴ ὁλχὰς ις΄, τοῦ δὲ οἴνου ξέστας β΄ καὶ ἥμισυν. Τὸ 
στέαρ τὸ ὑγρὸν ἄγει εἰς τὴν μνᾶν ὁλχὰς ριβ΄, ξηρανθὲν δὲ ἄγει ὁλχὰς οβ΄. 
Ἢ τῆς ὑγρᾶς πίσσης { χοτύλη ἄγει D ὁλχὰς π΄. Τοῦ ἐρυσίμου ἄγει ἣ χοτύλη 
Ces? λβ΄, τὸ ὀξύθαφον ὁλχὰς θ΄, ὃ δὲ χύαθος δλχὰς ς΄, ἧ δὲ χήμη 


δλχὴν α΄ χαὶ ἡμίδειογι Τοῦ ἀνίσσου ἣ χοτύλη! ss δλχὰς λβ΄, τὸ δὲ Mn 


“Ἢ. ὃ δὲ χύαθος ε΄ ὀδολοὺς.... ἣ δὲ χήμη α΄ ὀδολοὺς β΄. 


25 


Ὃ χοῦς μετρούμενος ἔχει χοτύλας ἀττιχὰς ιβ΄, χοίνικας δ΄, ξέστας ς΄" 
σταθμοῦ δὲ ὃ χοῦς ὁλχὰς ψκ΄. Ἡ δὲ χοῖνιξ μετρουμένη κοτύλας € ἔχει ) γ΄" 
σταθμοῦ { δὲ > ὁλκὰς ἔχει ρπ΄. Ὁ δὲ ξέστης μετρούμενος ἔχει χοτύλας β΄, 
δλχὰς δὲ px'. Ἢ δὲ χοτύλη χυάθους ἔχει ς΄, σταθμοῦ δὲ δλχὰς ξ΄, Ὁ δὲ 
χύαθός ἐστιν ἐκ τῶν σταθμῶν, δλχὰς δὲ ζ ἄγει D ι΄. Τὸ δὲ ὀξύῤαφόν ἐστι 
χοτύλης τέταρτον, ἡμιχυάθια δὲ Eye» γ΄ "σταθμοῦ δὲ ὁλχὰς ιε΄. Τὸ. δὲ 
τρυύλίον σπανίως μὲν ἀναγράφεται, τὸ δὲ ἶσον μέτρον καὶ τὸν αὐτὸν ἔχει 


TS κοτύλης σταθμόν, 
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x" * 

IV. ᾿Εν τοσούτοις μὲν xai τὸ περὶ σταθμῶν τε χαὶ μέτρων πέρας ἐχέτω, 
πέρα τοῦ δέοντος ἴσως οὐδεὶς δ΄ ἂν εὐλόγως μαχρηγορίαν ἡμῶν χατηγορήσαι" 
χρῆν γὰρ μὴ ἀφελέσθαι τῶν ἀρχαίων τὸν περὶ ταῦτα πόνον μηδὲ τῆς εὑρέσεως 
ἀποστερῆσαι τὴν ἀχρίδειαν χαὶ τὴν περὶ τὴν ἀλήθειαν φιλοχαλίαν. 


Malgré la faute de copiste qui défigure le titre des extraits quon 
vient de lire, il n’est pas douteux que l’auteur auquel ils ont été 
empruntés est bien Florentinus. Le recueil des Géoponiques 
composé par Cassianus Bassus, remanié pour l'encyclopédie de 


L.:1, :f" : — L.1, τεταρτημόριον : τέταρτον μόριον. — L. 2, χαλχοὶ. — L.2, 


χύαθον : corr. Pere L. 5, ἕλχη. — L. ὃ, cf, Metrologici Scriptores, éd. Huzrscn, 
vol. I, p. 234, 1. — L. 11, « ἥμισυ 25 τέταρτον ὁ δὲ par abrév. — L. 11, χημὶ, 


graphie ss — L. 13, ἀλεξανδρινὶ. — L. 19, μετρούμενος :. μέτρον. --- L. 19, ô": 
ιδ΄. — L. 24, σταθμῶ. — L. 25, σπάνως. — + 27, ἐχέτο. — L. 28, μαχριγορίαν, 


ΨΥ ΜᾺ 


ΙΝ 
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Constantin Porphyrogénète, nous ἃ conservé de nombreux frag- 
ments de l’œuvre agronomique de Florentinus. Nos extraits prou- 
vent que cet auteur y avait joint, conformément à une tradition 
qu'il déclare lui-même très ancienne, un traité relatif aux poids 
et mesures. 

Le manuscrit de Vatopédi nous a conservé : 


I. L'introduction de ce traité métrologique. 
II. Une série de courts fragments empruntés à des sources 
homogènes. 
II. Un long fragment provenant des ὑπομνήματα Kafaapps. 
IV. La phrase finale du traité. 


Sans entreprendre la discussion détaillée de toutes les res- 
titutions que nécessite le mauvais état de notre texte, sans 
aborder le commentaire technique de toutes les données précieuses 
qu'il fournit, il importe toutefois de définir la place que nos frag- 
ments occupent dans la tradition des auteurs métrologiques et 
d'examiner les problèmes d'histoire littéraire qu’ Ἢ comportent. ᾿ 


I. Au début de son ἡδύ δηδαὶ Ploténtinus s’autorise de 
l'exemple d'Hérodote, de Xénophon, de Platon, de Ménandre et 
de Philémon pour mêler la terminologie étrangère à la termino- 
logie attique. Ces noms célèbres ne sont point ici cités au hasard. 
Ce sont précisément ceux que nous retrouvons le plus fréquem- 
ment dans les chapitres de Julius Pollux consacrés à la métro- 
logie ‘. On n’en saurait toutefois conclure que Julius Pollux est ici 
la source de Florentinus. En effet, ce n’est point pour le même 
objet que les deux auteurs invoquent les mêmes autorités. Tandis 
que Pollux les cite à l'appui de définitions métrologiques de toute 
nature, Florentinus leur prête seulement l'emploi de termes 
métrologiques d’origine étrangère. D’autre part, les lexicographes, 
Hesychius, Photius, Suidas, l’auteur de l'Etymologicum Magnum 
présentent les mêmes références à propos des mêmes rubriques et 


‘semblent néanmoins indépendants de Julius Pollux. Dès lors, on 


peut supposer, avec quelque vraisemblance, que ce n’est pas de 
Pollux lui-même que s'inspire Florentinus au début de son intro- 
duction, mais d’une source commune à Pollux et aux lexico- 
graphes et que l’on peut concevoir sous la forme d’un « Recueil des 
termes métrologiques grecs et étrangers chez les écrivains 
attiques. » 


L'intérêt principal de notre introduction est dû au fragment 


1. Pozrux Onomasticon. liv. IV, $ 168 περὶ μετρητιχῆς et liv. IX ὃ 51-93 περὶ 
νομισμάτων. 


“ 
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que Florentinus prétend avoir emprunté aux « Γεωργικὰ Προδλήματα » 
d’Aristote. Ces lignes, dont la teneur est d’ailleurs remarquable, 

ont, en outre, le mérite appréciable d’être, du moins en apparence, 

l'unique citätion grecque d’une œuvre aristotélique perdue. Tou- 

tefois, il convient d'observer que si uous ne possédions jusqu'ici 

aucun fragment grec de cet écrit, son existence néanmoins ne 

nous était pas inconnue, 

I semble, en effet, que l’ouvrage ait été conservé intégralement 
par une version arabe. D'Herbelot’ le signale dans sa « Biblio- 
thèque Orientale », Casiri? le retrouve dans un index manuscrit 
et Wenrich* dans un autre. D'autre part, Aldrovandus, dans son 
traité d’ornithologie*, reproduit en latin un passage des Γεωργιχὰ 
Προύλήματα attribués à Aristote, mais il est impossible de déter- 
miner s’il l'avait emprunté à un texte grec, arabe ou latin. Enfin, 
outre une version arabe, outre une citation latine, une source 
grecque nous ἃ conservé du moins une mention des Problèmes 
géorgiques. On lit, en effet, dans le catalogue anonyme des œuvres 
d’Aristote publié par Ménage dans son édition de Diogène Laerce’, 
l’article suivant : Weuderiypapa δὲ... Γεωργιχά. 

Ce texte, tout en confirmant l’existence de l’ouvrage, met en 
question son authenticité. 

Les Problèmes géorgiques sont-ils apocryphes ou non? ce n’est 
point le fragment que l’on a lu plus haut qui suffira à trancher 
cette question. Certes il n’est pas impossible qu’au 1°: siècle avant 
J.-C., à l’époque où fleurissait le faux littéraire, on ait fabriqué 
du Pseudo-Aristote en quantité considérable. Mais, si faux il y a, 
il est étonnant de constater qu'il n’avait pas été dénoncé à l’époque 
de Diogénien. Cet auteur, qui ne puisait qu'à des sources auto- 
risées, semble bien avoir connu et utilisé le passage même que 
nous a conservé Florentinus. Hesychius, qui représente Diogénien, 
donne à l'article ἀέρος εἴδοος une définition absolument incompré- 
hensible : ἀέρος εἶδος" ἰός xx ὅροθοι. On a proposé les restitutions les 
plus violentes et les conjectures les plus hasardeuses. Il faut lire 
sans doute ἀερὸν εἶδος" οἷον € χριθὴ Σ καὶ ὅροδοι. Ce n’est point, certes, 
le hasard qui ἃ réuni deux fois ces mots ἀερὸν et ὅροδοι, dont l’un est 
très rare el l’autre peu fréquent, dans deux textes peu étendus”. 


. D'HerpeLor. Bibliothèque Orientale. Paris 1697, p. 975. 

. Castmr. Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis. Madrid 1760, p . 308. 
. Wewricu, De Auctorum graecorum versionibus. Lipsiae, 1848, p. M5. 

. AcprOvANDUS. Ornithologia. Francfort 1610, p. 128. 

. Laertii Diogenis Opera ed. Aegidius Menagius. Londini 1663, t. IL, p. 118. 
ἐπὶ 91 je Hesychii Lexicon. ed. M. Schmidt. 5. v. ἀέρος εἶδος, Il est vrai que dabs notre - 
texte ἀερὸν est employé à propos de χριθὴ et non de dp060c. Mais, dans une notation 
rapide, il pouvait être appliqué aussi bien à l’un qu’à l’autre. Ces deux COrpS sont de 
ceux qui se tassent et appartiennent au genre dense. 


D OH C0 9 »»" 
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Il est plus probable que Diogénien a tiré son article du texte. 
d'Aristote et il est évident dès lors qu’il le tenait pour authentique. 


II. Le deuxième extrait de Florentinus nous conserve trois 
fragments empruntés à la métrologie spéciale des auteurs de 
« Geoponica ». On sait que leur système était souvent en désac- 
cord avec celui des autres métrologues'. Dans les « Metrologi- 
corum scriptorum reliquiae » (édition Hultsch), nous ne trouvons 
que deux fois la mention de Γεωργιχά, et c’est précisément avec 
ces deux passages que nous pouvons identifier les deux premiers 
alinéas de notre paragraphe If. Le premier correspond en effet 
au fragment : Ἔν δὲ τοῖς γεωργιχοῖς εὗρον... etc. (— Metrologici 
Scriptores, ed. Hultsch, vol. I, p. 236, 1. 12), le second à la table 
dite de Cléopâtre qui se termine par les mots : Ταῦτα ἀπὸ τῶν 
γεωργικῶν (— Metrologici Scriptores, vol. I, p. 254, 1. 6 et ss.). 

Le troisième alinéa concorde avec deux fragments publiés dans 
les « Metrologici Scriptores », p. 255,1. 10 etss. ; et 257, 1. 22 et ss.). 
Le second de ces deux fragments appartient il est vrai aux « Reli- 
quiae Heronianae» mais la concordance avec notre texte n’est point 
si littérale, qu’on ne puisse supposer que ces deux bribes se trou- 
vaient réunies dans un auteur, source du nôtre, et appartenant 
également à la catégorie des Γεωργιχά, 


III. Il n’y ἃ que quelques morceaux du troisième extrait qui 
soient inédits. Un document similaire a été publié sous une 
forme, à la vérité, beaucoup plus incomplète et souvent plus 
fautive par Bernard de Montfaucon ἢ. Hultsch, qui le considérait 
comme étant des plus importants pour l’histoire de la métrologie, 
l’a réédité sous le nom de « Tabula de mensuris et ponderibus 
velustissima »° et lui a consacré dans sa préface une étude appro- 
fondie ἡ. Se fondant sur la nature des renseignements techniques 
que cette table présente, il en a placé la composition entre le 
règne d’Auguste et celui de Claude. Mais voici que Florentinus 
nous apporte, en même temps qu'un texte meilleur de ce précieux 
document, l'indication explicite de la source d’où il émane. Celle- 
οἱ n’est autre que les « Καίσαρος ὑπομνήματα ». Il faut entendre par 
là les ὑπουνήματα d'Auguste lui-même, dont Plutarque* nous ἃ 
conservé le titre exact : Πρὸς ᾿Αγρίππαν xai Μαικήναν ὑπομνήματα, 


1. Metrologici Scriplores ed, Hucrscu, vol. I, préf., p. 128. 

2, J. B. Corecertt. Ecclesiae graecae Monumenta. ἃ. IV, Paris 1692, pp. 393-895. 
Montfaucon ἃ édité le texte d’après le Régius 3284 — Parisinus 2992 du XVI 5. 

3. Métrologici Scriptores ed. Hucrscx vol. I. pp. 207-208. 

4. Ibid. préf. pp. 61-73, 

5. PLurarcui. Vitae parallelae. Compar. Demosthenis cum Cicerone 8 3. 
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et dont le contenu, au témoignage de Suétone‘, était des plus 
variés. Les déductions de Hultsch se trouvent ainsi brillamment 
confirmées dans leur ensemble, en même temps que précisées 
dans le détail, | 

Mais, de même que Florentinus nous fait connaître la source 
de la « Tabula velustissima » qui est Auguste, Auguste nous 
mentionne l’un de ses garants, Phanias. Parlant de la valeur de 
la mine alexandrine il dit : τὴν δὲ μνᾶν ἔλεγε Φανίας... etc. ? L'iden- 
tification de ce personnage est malaisée. S'agit-il de Phanias, le 
disciple d’Aristote ou de Phanias le stoïcien, élève de Posidonius, 
qui fut à peu près contemporain d’Auguste et qui (le titre même 
de son ouvrage Περὶ 1Ἰοσειδωνείων σχολῶν nous en fournit l’indice,) 
semble être resté fidèle aux tendances polygraphiques de son 
maître ? Si l'on s'en tient à cette dernière hypothèse, il faut 
supposer en outre que Phanias s'était placé au point de vue his- 
torique, puisque son évaluation de la mine alexandrine s'applique 
à la mine ptolémaïque la plus ancienne ὃ. 

Après avoir passé de Florentinus à Auguste et d’Auguste à 
Phanias, il nous faut revenir à notre point de départ, c’est-à-dire 
à la « Tabula velustissima » et préciser quel peut être le lien entre 
ce document et Florentinus. Une comparaison même superficielle 
des deux textes suffit à éliminer l'hypothèse d’une dérivation 
directe. Il faut donc conclure que la « Tabula vetuslissima » ὦ 
remonte plus ou moins directement aux ὑπομνήματα d'Auguste, 
indépendamment de la tradition de Florentinus, et, pour ce motif 
la critique doit se défendre d'employer l’un de ces deux textes à 
la restitution de l’autre. 6 

Il ne nous resterait plus qu’à déterminer la tradition qui nous a 
conservé Florentinus lui-même. Il est malheureusement impos- 
sible de reconnaître par qui et à quelle époque nos extraits ont 
été réunis. Tout ce que l’on peut définir avec quelque vraisem- 
blance, c’est le principe qui a présidé à leur choix. Les fragments 
ont été choisis sans doute parce qu'ils étaient signés de noms 
célèbres et, d'autre part, parce que, remontant à des époques loin- 
taines, ils se différenciaient de la métrologie courante. On ne 
contestera pas que c’est du moins à ces circonstances qu'ils doivent 


leur intérêt. 
Daniel SERRUYS. 


1, Sueronnr. De vila Caesarum libri VIII lib. Il. Divus Augustus $ 85. 
2. Voyez plus haut, p. 284, I. 8, 
8. Cf, Scriplores Métrologici ed, Hucrscu p. 234, 1. 1 ; et réf, p. 109. 


UN NOUVEAU MANUSCRIT 


DE 


L'OPUS PASCHALE DE SEDULIUS 


Les manuscrits du Carmen Paschale de Sedulius sont nombreux, 
connus depuis longtemps, et en général assez bons. Il n’en va pas 
de même de ceux de l'Opus, qui sont très rares et très médiocres, 
et qui, jusqu’à ces dernières annèes, ont échappé aux éditeurs. 

En effet, il faut considérer comme perdu le manuscrit unique sur 
lequel Juret 8 établi le texte de l'édition prénceps en 1585; et, 
depuis lors jusqu’en 1880, ce texte très obscur n’a pu bénéficier 
que de corrections plus ou moins ingénieuses, auxquelles cependant 
a fait défaut l'indispensable point d'appui des manuscrits. 

C'est M. Ludwig qui le premier, en 1880, a utilisé deux manus- 
crits du xe siècle‘, pour l'édition critique du Velivre de l'Opus *. 
Vers cette époque, M. Hümer, dont la thèse sur la vie et les œuvres 
de Sedulius avait été fort remarquée”, recevait la mission d’éditer 
les œuvres complètes de Sedulius dans le Corpus de Vienne. A son 
tour, il apporta deux manuscrits nouveaux “ de l'Opus, représen- 
tant une autre famille plus voisine de l’archétype. Son édition 
critique’, appuyée sur ces manuscrits en même temps que sur 
ceux de Ludwig, est un chef-d'œuvre de science et de sagacité. 

_ Je me suis intéressé, à mon tour, à l’'Opus Paschale, non pas 
précisément pour en établir le texte, mais pour étudier et tenter 
de résoudre le problème philologique qu'enveloppe cette prose 
singulière, qui est l’amplification, vers par vers, du Carmen. 


1. Le Harleianus (N° 3012), et le Bruxellensis (N° 5664, ff. 166-183). 

2. Sedulii Paschalis Operis liber quintus, nach dem zum ersten Male vergli- 
chenen Handschriften, von E. Luowie, Heilbronn, 1880. 

3. De Sedulii poetae vita et scriptis commentatio, Vindob. 1878. 

4. Le Parisinus (B. N. Lat. 12279, ff. 47-59, 1x° siècle) ; le Rheinaugiensis (n° ΤΊ, 
x° siècle). . 

Ὁ. Sedulii opera omnia, ex recensione lohannis Hugmer (Corp. Vindob. X, 1885). 

6. De clausulis a Sedulio in iis libris qui Paschale Opus inscribuntur adhibilis 
(Toulouse, 1904, chez l’auteur, 7, rue Saint-Joseph). 
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Néanmoins, la pureté du texte ayant, à mon point de vue, une 
importance capitale, je n’ai pas cru devoir négliger le secours de : 
nouvelles lumières. Le hasard, qui est si souvent favorable aux 
chercheurs, a voulu que je fusse le premier à collationner un cin- 
quième manuscrit de l’Opus. Il provient de l'abbaye de Fleury, et 
je l’ai donc appelé Floriacensis ; il est conservé à la bibliothèque 
d'Orléans sous le n° 303. Je l’ai minutieusement décrit ailleurs ‘ ; 
j'ai établi qu'il était du x° siècle, et de la même famille que ceux 
de M. Ludwig. Il me paraît maintenant indispensable d’en joindre 
les leçons intéressantes à l'appareil critique de M. Hümer, el c'est, 
ce que je me propose de faire ici. 

_ Des chiffres en caractères gras marqueront la pagination de 
l'édition Hümer, et des chiffres ordinaires, les lignes. Nous omet- 
trons de signaler les leçons conformes au texte établi par M. Hü- 
mer, sauf dans les cas douteux où la discussion est possible, et où 
par suile il y aurait lieu de bien préciser. Nous adopterons, pour 
les notes critiques, les mêmes formules et les mêmes abréviations 
que M. Hümer. 

Le manuscrit a subi des retouches de quatre sortes différentes. 
Les premières sont de la main même du copiste, ou d’une main 
contemporaine qu'il est impossible de distinguer de la précédente 
(nous les signalerons sans mention spéciale); les secondes sont 
visiblement postérieures ; ce sont les plus nombreuses (nous lés 
marquerons par le signe m. 2). Les troisièmes, encore moins 
anciennes, sont d’une écriture cursive très grêle, et se placent de 
préférence à la marge (nous les indiquerons par le signe "=. 5). Enfin, 
les dernières sont d'écriture très ferme et d'encre très noire; elles 
consistent presque toujours en exponctuations ou en abréviations 
supralinéaires ; au reste, la même main a soigneusement ponctué 
le texte tout entier, et séparé par des signes les incises même les 
plus courtes. Nous désignerons cette main par le signe "=. 4. Nous 
donnons d’abord le mot tel que le copiste l’a établi; nous mettons 
ensuite la retouche entre parenthèses. 


EPISTOLA AD MACEDONIVM. 


[Fo 149 A]. — 1714, 1-2, Sancto... salutem deest; me 8. L.; 8, resiliens. 9, 
concuse. 10, mendacia (madentia 8. ἰ. a m. 2). 12, praecipitante ; transieram. 
— [ο 149 B] 172, 4, obtrectoribus (ta 8. Z.) 7, objiciunt ; intelligendo. 8, uide- 
bunt (sine siglo). 10, iuris latorem. [F° 150 A] 17, aliud est namque. 20, 
quaeant. — 173, 1, asese. 5, nitebuntur. [Fe 150 B] 11, ceperis (0 8. 1.). 46, 
qui * (ἃ eras.). 17, prosa (sine siglo). — 4174, 1 nostro] om... 2, et grego. 


1. Ibid., pp. 96-102. 
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PRAEFATIO. 


[Fe 153 A] 175, 1, impertiris. 2, thoris. 3, aduenisti. 4, quaeras, sollempnia. 
ë, assumens. 8, saciari. [Fo 153 B] 176, 2, appositus ; concolor. 3, alludit, 
5, cernimur. 


LIBER PRIMVS. 


6, Deest inscriptio. 10, pricorum. — [Fe 154 A]. 477, 2, instrumenta. 4, 
offitium. 8, dicione ; aethereis. [Fo 154 B] 12, societas. 14, ponimus ; 16, 
loetalibus. 18, caecropiae. 19, odore ; gratae. — 178, 1, hauritis ; inluuiem- 
2, laberyntheos. [F° 155 A] 6, lapides. 7, uenerando ; profanis. 9, arenosi, 
12, geminibus (rs. L.); de cespitis; loetalis. 14, iocunda ; germinis. 15, 
introitis. 17, crescenteque nimia. — [Fe 155 B] 179, 1, operiens. 2, horrea 
congregatum. 3, nominis. 9, sacrae. {F° 156 A] 12, menbra. 14, condempnas. 
15, sacramenta. 16, fallatia. 18, inundatione *x* diluuii (2 lité. eras.).19, mis- 
tice. — [Εο 156 B] 180, 7, hospitalitatem ; fulgentem. 8, gloriae (uel gratiae 
in marg. a m. 3). 14, subcumbit. 15, speties. 46, uelis] om... 17, hyemps. 18, res- 
pondet (0 eæp.; le 8. L.). 19, Vinitori; [F° 157 Aj Nam nec repudians. 20, 
temulente. 21, rennuent. — 184, 6, enitar. 7, attingere. [Fe 157 B] 12, Primus]- 
om... 13, Enoch] hoc uerbo incipit capitulum. 15, hummodum (ane 8. ἰ.). 19, 
grandeuo. — 182, 1, potus ubera. 3, obtulit deo. [Fo 158 A] 8, filium non feri- 
ret; parte misterium. 12, qui (i eæp.; ἃ s. L.). 13, salis stupefacta remansit 
(stupefacta eæp.; in statua 8. ἰ.). 14, contenta (ps. ἰ. a m. 2); praecepit 
(i add. 5. L.). 15, uarietate (uarie exp.; cupidi 5. L.) ; iocuudae. [F° 158 B] 17, 
retro si. 18, dissikk*parit (3 liét. eras.). — 183, 6, (post intractabilem, 5 uel 6 litt; 
eras.). [19 159 A] 14, nuda. 15, pelagos (ἃ 5, ἰ. a m. 2). 17, populum. — 184. 
3, quatinus receusiore (ts. ἐ. a m. 2). [Fo 159 B] 5, liberxatis (1 lit. eras. : 
t s. L). 9, consecutos. 10, aethereae. 11, etlom. ; ymbribus aescas effundi 
(effudit in marg. a m. 2). 14, qua (a exp.; 6 5. ἰ. a m. 2); bibendi. 15, defi- 
tiens ; naturam. [F° 160 A] 17, geiuni (g exp. ; i s. L.). 18, iam rebus. — 485, 
1, alloquitur. 6, linen (ἢ prius exæp.; τὴ 8. L.). 7, exercitum. 8, coniuratione 
(atione exp. ; ante s. L. a m. 4). 9, sydera. [F° 160 B] 11, Haeliae. 16, inun- 
dacione ; deojom. 18, hereditariam largitatem ; propria (e 5. ἰ. add.). [Fe 161 
A] 21, aethereo. — 186, 2, uicinitate (cini exp. ; uaci 8. L. a m. 3). 3, clari- 
tate. 4, graeco. 5, quaeat. 6, litera ; uidetur (a add. 8. 1.); exprimi. 7, regis 
(5 exp. a m. 4). [F° 161 B] 12, coeti. 14, deilom.. 17, ueritatem peruidit et fere 
(e ult. eæp. ; ἃ s. L, a m. 4). 20, babilonisa (super i, a add. ; super sa, cra add.), 
20, pariter] penitus. — 187, 2, achemeniam... succensa. 4, rogos cuncti. [Fo 
162 A] 6, salus cum gloria. 9, nam qui. 11, agrestias (s ult. exp. a m. 4); 
delitiosa (a exp. ; orum 5. ἰ. a m. 5), pastus conuiuii (i ult. eæp.; orum 8. ἐ. 
a m. 5); feno (0 exp. ; a 8. L. a m. 5). 16, haebreorum. [Fe 162 B] 20, cepit. — 
188, 5, toties... subtrahit. 8, simulacrum. [F° 163 A] 14, corusco ; aequitatus, 
16, sydereo. 20, conditori omnium. 21, constat (ἢ s. ἰ.). 22-23, nutu naturae 
traxerit diuina sententia. — 189, 2, scultis. [F° 163 B] 4, menti. 7, nebulis 
(os s. Z.). 8, tractus cum spatia. 12, constat ; certo (0 exp. ; a 8. |.) dispensa. 
tione custodito (0 exp. ; ἃ s. L.). 17, eum conditor. [Fo 164 A] 20, instituentur. 
— 190, 3, sed speties. 8, natos 8. L. ; domum. 10, deperdis. 13, tectu (a. 8. L.). 
[Fe 163 B] 16, inortis (ἢ 8, L.). — 191, 4, quod]qui. 9, domus est pacis ; totum. 
[Fo 165 A] 15, quam]quem. 17, talium] spiritualium. 18, hierasalem (a prius 
exp. ; ἃ 8. L.). — 192,4, dico autem. 5, quod thronus. 7, hierosolimam. 10, 
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ammonuit. [Fo 165 B] 21, referimus (6 5, ἰ, a m. 3). — 198, 1, simplice ; sit tri- 
plex et triplici persona]om.. 2, uera fides. 6, supplitii. 7, uontre (e 8. L. a m. 2). 
[Fo 166 A] 9, computari. 12, cum patre fieri posse. 15, autem| om.. 19, sumi- 
tate. 21, dixit esse principum (is. ἰ.). — 1494, 1, penitus (post p, ο 5. L.); 
repperitur ; qui in ipso semper permanet. 4, qui filius hac. 6, Pater in me 
est. [Fo 168 B] 7, *xrrius (A eras.). 10, gentium (post i, li s. 1. ἃ m. 2). 13, in- 
culta. 14, quia] que. 17, ridere ; uaesania. 19, Interea dum rite uiatici. 22, 
sacrae. 23, ostendent. — [Ε 167 A] 195, 5, uiriliter adtractatis ; adfixum. 41, 
uitales. 12, mancipalis (inter Ἢ et c, i 8. L. a m. 5). 14, pietatxxxe (3 litt. eras.). 
15, christe annue uotis qui; 16, celitus. — [F° 167 B] 196, 3, uoluntatis 
inpetu (lil. ἃ, ἃ, t, exp. ; 6 8. L.). 4, isti] hi (exp. ; isti s. L.). 6, spargantur. 8, 
congregatus. 9, Igitur hinc. 10, delector uitam (ad 58. L.). 15, EXPLICIT LIB. 
I VETERIS TESTAMENTI. 


LIBER SECVNDVS 


Deest. inscriptio. |Fo 168 B1 197, 5, damnosus ceperat. 6, coniuxx (1 lit. 
eras.). 7, 1116... homicida] om.. 10, cepit. [F° 169 A] 12, felicius (Ὁ 5. 1): 19, 
progeniae. 14, consors (sup. lit. 0, um man. 4 corr.). — 198, 1, ore (ἢ 5. L). 
3, esset (exp. a m.4). 4, qui fine (quod in marg. a m. 4); hic (ἃ 8. L. a m.2). 
8, uiam delictis. [F° 169 B] 13, Ac poma quae patres acerbauerant (post a 
_ med., uora 8. 1.). 14, stupuere (ἃ poster. exp.), 15, uitac. 18, iocunditatis ; 
nascentis OEue (O sup. A). — 199, 1, ut qui prior. 2, conditioni. 3, posset; 
feditatem. 6, praesentiae nunciauit. [Fe 170 A] 9, uirgines (is. ἰ. a m. 5). 10, 
cor mirabatur. 11, quando] quod. 17, dignatus [r sigl. eras.). 18, menbris. — 
200, 1, exiguis; 2, quod] qui. 5, inclausus (lau exp., res s.1.). 10, prae- 
mittere (met t prius exp.; ἢ 8. ἰ, am. 4).[F° 170 B] 12, autem] om.. 20, 
apostoli dicentis ; semel ipsum. — 204, 3, recumbans. 5, et infimis domi- 
natur. [Fo 171 A] 8, repperitur. 9, presserit. 11, famulante (fecunditate 
8. l, a m. 2). 12, notum. 14, euangelice (ueritatis add. in marg. a m. 3). 21, hu- 
mana pro matris conditione fuerit creatio (fuerit puncto notatum est, ut post 
humana ponerelur). 22, patris {is exp. ; em 8. L.). — [5171 B] 202, 3, enim (om.; 
s. ἰ. a τω. 5): quo; cecinit (n exp. ἃ 8. ἰ. a m. 3). 7, multa (l exp. a m. 4). 9, ibi 
(exp. ἃ 5... a m. 4). 13, carmini ; utramque matrem (trem exp. nere 8. ἰ. a 
m. 2). 17, approbatur. 21, adiacet mihi. [F° 172 A] 24, inde. — 203, 2, abori- 
gente. 5, origente (g exp. a m. 4). [Fo 172 B] 19, quod designat Zachariaäe 
(quod exp. ul mutetur Zachariae). 22, per] om.. 23, acutius. — 204, 1, prose- 
queris (per a m. 8). 2, iocundi. 6, primi (i exp. us ‘s. L. a m. 2). 7, eternis. 
8, minaris. 10, extingere (ἃ 8.1. a m. 2); delinqueres. 11, nil quereres. [F» 
173 A] 13, uideres (ante s, ri 8. L. α m. 2). 21, prophetia] prophetam. — 205, 2, 
sal ; Speluncam. 3, ita respondit : absit. 9, qui si. 10, parridalis (ci 5. L.}: 
[Fo 173 B] 12, nec tamen. 13, sacietate. 14, aethereo. 15, qui (quod s. L. a m. 
2). 21, puerunt. — 206, 2, thus (ἢ exp.). 4, qua (s. ἰ, siglum- a m. 2). 5, ado- 
rareque. [Fo 174 A] 13, querit. 16, qui sit. 20, in 56] ipse. 25, spiritu (m add. 
8. ἰ. a m. 3) ; aligenum. — 207, 1, magnorum (n exp.) mysteriorum (or exp.). 
2, gentes (post t, ils. L, a m. 2). [Fo 174 B] 6, quidem quod est (quidem 5. 1. 
a ἢν. 9); licet] omiss. (add. in marg. a m. 2). 9-11, tuam..... hereditatem] 
om... 12, parabantur. — 208, 2, regis. {Fo 175 A] 3, regnat (s. L a m. 2). 4, quia] 
quod ; illud exp. a m. 2. 6, quia] que. 7, traditur ad honorem] om. 13, con- 
sistent. 14, qui. 15, quod] om.. 16, hisraeli. 19, nihil ominus. [Fo 175 Β] 22, 
discernentem (em exp., is s. ἰ. a m. 2). — 209, 1, sed] aut. 3, iniciis orietur- 
7, reuersi sunt; imitare (i α m. 2). 9, quatinus. 12, iam] om.. 14, qui] quae; 
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celestia (em a m. 2). 15, confidentem (is ἃ m. 2). [Fo 176 A] 20, quos au- 
dierat. 22, dissimulatus (0 8. ἰ. am.2), — 210, 1, regem (ns 8. ἐ. a m. 2). 5, 
stantes (eminus s. ἰ. a m. 2). 7, aures (a 8. L. a m. 2). 9, tyranni. De quo (tiran- 
nide quo corr. m. 2). 11, pudiri (ἃ exp. n s.l.am.2); premis. 13, genetrices 
(i a m. 2). [Fo 176 Β] 17, sanguinolentia. 22, fuit. — 244, 1, quot. 2, insonitum. 
5, christus] om. (add. in marg. a τι. 2). 7, ipse. [Fo 177 A] 8, Cumque] cum; 
generet. 11, esse prudentia. 12, iuterior. — 212, 1, baptizaturus. 3, ueniebat. 
5, adfuturis. [0 177 B] mutix ( *ras.). 8, quod] qui. 15, horiginali (ἢ eæp.a 
m. 2) ; contagio. 16, lauit. 20, littore. 21, remeabit infantem (o 8. ἰ. a m. 2). 22, 
fuit (g s. !. a m. 2); conuersus] reuersus. — [Fe 178 A] 243, 1, fuisti (gs.l.a 
m. 2). 6, columbam. 7, bene] om.. 11, cum] sunt. 12, semper est] om.. 14, 
aperti sunt caeli] add. in marg. 21, dicens (ti a m. 2). [F° 178 B] 214, 1, deo 
esse consistit (esse exp. a m. 4) ; assimilitudinis (5. prius exp. a m. 2). 2, 
equalitatis ; lege (siglum - eras.). 4, docxxuit (2 lift. eras.). 6, intelligitur. 8 
cernit. 9, adherere. 13, numerauerit. 21, sibi x* rem (2 lit. eras.). [Fe 179 A] 
245, 3, nil. 4, sustinuerit (n s. d. a m. 2). 5, fultus. 6-7, uirtute uanissimam 
(spem repente om.). 8, uideret hominem. 9, mollitus (] exp. a m. 4) ; impro- 
bus. 10, assueta. 14, pregnantem ; spicae ac messium densitati. 17, petitio, 
nem temptatoris ammitteret. [Fo 179 B] 18, suscepit. — 216, 2, animis suis 
4, poterat (is. L. a m. 2). 11, quatinus. 12, agressus (ἃ 5. L.). [Fe 180 A] 18, 
locutus sit. 22, saeculares dignaretur. 24, suppedaneum. — 247, 2, at] ait; 
eum] cum. 3, confundit (n exp. a m. 4). 7, deposuerit. 8, contudens (fi a m. 3). 
Fo 180 B] 10, adsumpsit. 11, super ; pignaculum. 14-15, non uero offendas 
in..... 21, simulatur (or 8. L. a m. 2). 22, approbatur. — 218, 1, quantum 
(ntum exp., sigl. - s. 1.). 2, pinnaculis altu (5 et ἃ coniunœit m. 2); formida 
(re s. L.). 4, clamat Dauid et dicit. 5, et descendit et inclinauit caelos. 5, 
simillima (si eæp.; hu s. {. a m. 2). [Fe 181 Aj7, non temptabis s. L. 8, Deum 
Pominumque esse iam. 9, ergo] om. 12, deus fuerit. 15, ei [uel illi in marg. 
[a m. 3). 20, diaboli fraude et morte. — 219, 1, et uectus astris est (est astris 
corr. m. 2). [Fe 181 B] 4, ludicram (ὁ exp. brs. L. a m. 2). 5, letitiam; uias] 
om. ; fluctuantis incertas (5 ult. exp. a m. 2). 7, nec] om. (add. 8. ἰ. a m. 2). 8, 
fecundiae (e prius exp. ; ἃ 8. L. a m. 2). 12, renuens. 14, que (ue exp. ἃ 8. L, a 
m. 2). 15, inbecilles (s exp. a m. 2). 19-20, quae sunt tanquam quae sint. — 
[Fo 182 A] 220, 2, quo citius] quoties. 3, ergo orandum. 5, donaret] largiretur, 
13, propriae. 14, adbetur (ἢ praemissum, ἃ exp. a m. 2). 15, scritum (ps. L. a 
m. 2). [Ε 182 B] 221, 3-4, quoniam — caelestia] om.. 7, quia] qui ; appellatur. 
8, conditio. 11, unius (i exp. a m. 4). 14, karitatis. 15, manumenta. — Fe 
183 A] 222, 3, quatinus. 6, memorabat. 7, dum pro ; supplicabat (ba exp.). 9, 
quia] qui. 10, sanctificatio (nis 8. L.). 15, canentium. 17, uenire (ad 5. L. a m. 2). 
18, huius mundi principem pro praesumpta. [Fe 183 B] 19, punit (ἃ 85. ἰ.). — 
223, 1, morte conscium. 4, post pericula procliuia uictor. 5, perpete; nobi- 
litatus. 8, iugibus s. 1. « m. 2. 10, quodeiectum ; terrenae. 11, infensum. 12, 
aescam. 14, loetalibus. — [Fo 184 A] 224, 2, intelligentiae. 3, aperiatur (a 
exp.). 4, et] om. 10, dubitare de diuina pietate cernamur ; ita laboriosum 

inlaboriosum. 13, qui. [F° 184 B] 22, ieiunauerit. — 225, 2, edere om.. ὃ, bea- 
titudinis. 6, habiit (ἢ non exæp.). 10, nimirum 5. L. a m. 2. 11, crassi dulcedo] 
cressitudo (e mut. in à a m. 2). [Fe 185 A] 17, haec 5. L. a m. 2. 19, imple- 
retur (ns. ἰ, a m. 2). — 226, 2, uobis lac potum. 6, queso uel ambiguat (ἃ 
exp. a m. 4). 8, aliquis poterit. 9, aurire (h add. man. 2) diuini. 10, ebibere ; 
nos] nobis. 13, accidi ; [F° 185 B] uiros. — 227, 1, ET om. 4, dinoscimur. 7, 
uolumus. 9, excussationis (s exp.) [F° 186 A] 16, inficiatus. 17, 5101] siue. 18, 
testatur. — 228, 1, generibusque ac diuersis. 2, sentire conuenit (nos 8. ἰ. a 
m. 2). 5, gerantur (ex geruntur, a m. 2). 7, mendaciis. 8, coitus, [F® 
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186 B] foede. 9, inpellat ; forto (ἃ s. L.). 11, famis (e 5. 1. a m. 2); tamen cri- 
men facile. 16, donatur. — 229, 2, nostris angulare. 3, siuis tortoribus 
tradi (inuerlenda ultima verba monuit m. 2). 5, ammissa. 10, delitiosis. 
[Fe 187 A] 17, SET. 18, quem] quod. — 230, 4, uarios (a 8. L. a m. 3). 5, fruc- 
tus (ib 8. 1.); idem operibus (ex post idem 5. ἰ. a m. 2); iussit] iustis. (Fe 
187 B] 14, per tam] partem. 


LIBER TERTIVS. 


Deest. inscr.[F°188 A ]232, 3, defuerant. 4, sollempnibus. 5, mera]mire ; torque- 
bant (qu exp. p 8. ἰ. a m. 8). [F° 188 B] 6, scilicet. 7, calices (ὁ in 1, 1 in &t mut. 
a m. 8) ; spetiem. 9, mutauit pariter. 10,rudebat. 11, iocunda ; mensarum/Jepu- 
lorum (mensarum 8. L.). 14, tota. 15, colona nato fructifera. 16, pampinis. — 
233, 1, dehinc] deinde. 2, releuaret] reuiserat. 3, anxietatis (et exp. n 8. ἴ" 
a m. ?.). 4, humnitas (a infra lin. a m. 2). ;F° 189 A] 12, compita domos. 13, 
accomodatis (ti exp. ns. l. a m. 9) 14, menbra. Cum) hoc uerbo incipit caput 
nouum. 16, misereor (i 8. L. a m. 3). — 234, 4, sacra. [Fo 189 B] 8, specie quo- 
que muanus. 10, urgebat. 11, pendebant. 13, at. 14, tactu salutifero ; loetale. 
15, fugit] fuit. 17, fit] fuit. 18, feritatis] seueritatis. — 235, 2, diuinis. [Fe 
190 A; 7, coepit. 9, hiems] iens. 10, exasperans (exagitans 8. L. a m. 2). M, 
alleuabat. 16, conlidentos. 17, profidus ; cerui calei. — 236, 1, quoniam] qui; 
dauiticam] om.; prophetam. ὃ, pariter iter ; aeris. [Fe 190 Β] 7, illam. 10» 
oelementa ; gereret. 15, uolucris. 16, iocundidate diffusus. 17, uolente. 18, 
oboedire dominio. — 237, 4, quietiam. 6, turba; posessi. 9, insaniaé (6 
fere euanescit). [Fo 191 A] 11, ille spiritus. 12, nil. 16, amiciis (ti s. 1. a m. 2). 
18, statuit (studuit cor. m. 2). — 238, 6, ubiquia] ubique. [Fe 191 Β] 42, ut. 
18, affecturo. — 239, 2, lectulum quo. 4, incedere. 5, redibitione (ἢ 53. {. a m: 
2). 6, humerris (r prius del. m. 3). 8, supremae] supprimi; spiramina. 10» 
amiseri. [Fe 192 A] 13, quaciente, 15, modo] domo ; in anis (n alé. add. 8. Ἰ. 
. m. 3). 20, obiat (ἃ 8. /. a m.2). — 240, 4, quae—conferens] om... 5, nilque] nil. 
6, archano. 7, habundare. [Fo 192 B] 15, gemens. 17, exclamabat. 18, mulie- 
ris (Ὁ add. a m. 2). — 241. 2, spes nonfidentis. 3, remuneratus (est om.). 6, 
inmitaturum. 7, flebiles. [Fo 193 A] 10, uetant. 11, utJom. ; lugere. 13, apa- 
rebat (p alt. s.l. a m. 2). 17, pronuncians. — 242, 1, regi (g exp. a m. 4); 
iocundidate. [Fe 193 B] 7, deprecabantur. 10, senciebant. 11, supplicium. 47, 
conuersis. — 243, 2, potestates ; uidebant. [Fe 194 A] 4, quia] qui. 7, appro- 
piauit. 9, eicite. 10, cura Dominus. 13, propriis (5 exp. a m. 4). 13, agnos. 14, 
pascuae (e eæp.). 15, edidit (uel tradidit in marg. a m.5) ; utbeorum (post ut, 
a 8. L.) — 244, 1-2, sicut-tractibus] om.. 4, suscepet (suscipit corr. ead. fort 
man). ὃ, mumeris (ἢ 8. {. a m. 2). 6, uidebatur. 7, iocunditati. 8, quia] qui ; 
negotiationes. [Fo 194 B] 10, habere famulus. 13, ministeriorum (ni delet. a 
m. 4). 16, accepistis. 17, quasi non (post quasi, qui 5. L. a m. 2). 19, menbris. 


— 245, 1, dexteram ; corporis. 2, iam 8. L. a m. 2); sopitam ; imperio. 5, 


extendit manum tuam. 6, et] om.. 8, nil; restituet (it ἃ m. 2). [Fo 495 ΑἹ 
9, chelydrus... instauratus. 10, ad—uetustarum] om.. 15, mundi totius mise- 
ricors et saluator (et exp.). 16, obscinore spiritu. 19, ueneranda (nda delet. a 
m, 2). — 246, 6, placastis (5. prius exp.). 8, ipse (Il s. 1, & m. 2). [F° 195 B] 10, 
in deserto esse. 12, maximis antiqua. 13, uolucres. 14, fecerit. 17, puero- 
rumque (paruulorum s. ἰ. a m. 2). 18, ammireris, 22, fastidiata. — 247, 3, 
palidus (L alt. add. s. ἰ. man. fort. ead.). [Fe 196 A] 16, rapacitati. 18, perque] 
perquod ; marmori (5 8. ἰ. a m. 2) ; contrementem. 20, solacium. 21, renuit ; 
quatinus. — 248, 3, suis. [Fo 196 B] 10, tyriis sidoniisque. 11, chananea ; 
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sauciata. 14, pascant. 16, exhortam. 20, leprosusque. — [F° 197 A] 249, 4, 
recurrebat. 5, atigerat ; fatigata 5. ἰ. a m. 2. 7, inminentem. 8, exausus 
(t add. al. man.). 11, pisciculis paucis ammodum et modicis. 12, et septe 
(sine siglo). 13, et paruorum (ul 5. ἐ.). 14, magis s. ἐ. a m. 2. 15, aepulae ; 
aenutritos. 17, aggregatas. 21, menbra. [Fe 197 Β]. 22, monstis (s prius eæp.). 
— 250, 2, spetiem. 3, solisJom.. 6, figuratae. 7, docebit. 8, siquidem in hoc; 
spetimen. 9, quia] qua ; mortalibus ultra. 13, claritatem. 16, merebat. [Fo 
198 A] 251, 4, finialem ({i poster. exp.) ; excedat cursus. 9, aetheream. 11, 
morore (e s. L. ἃ m. 2). 12, domine mi. — [F° 198 B] 252, 2, menbra. 7, mo- 
bilior. 8, ami (ἢ 8. {. a m. 2); genuinis. 13, renuere. 14, nil... fociale. 16, 
nègare. 17, te] om. — [Fe 199 A] 253, 1, quis ; censeri] uideri. 4, praestisset 
(ti 5. L. a m. 2). 6, teneris. 7, infantilis exigui. 9, flatus (1 eæp.; 5 add. s. L.). 
10, fit uicina (inuertenda esse haec uerba significauit alia man.). 14, deabo- 
licae (is. ἰ. a m. 2). 16-17, gratiam det (fem haec inuertenda monuit alia 
man.) 19, conlocet. [Fo 199 B] 254, 2, spetialiter. 


LIBER QVARTVS 


Deest inscriptio. [Fe 200 A] 255, 1, Nam. 4, incolomes. 8, dinoscitur. 9, 
denunciaret. 11, prophetarum ( 2œp. it s. 1. a m. 2). 12, christum (m exp. 
s s. L.). 13, aut montibus. 14-15, quae monet. — 256, 1, uoluntatum (p s. L., 
n non eæp.); post qua 4 lit. eras. 2, ingessu (rs. L. a m. 9). 4, male (um s. ἐ. 
a m. 2). 5, facilliemum (e exp.). [Fe 200 B] 11, 'quam. 12, ab acconditione. 
13, motas (0 s. L. a m. 9). 15, honeris. 16, rector est. 18, non esse malum. 
19, nihil enim. — 257, 1, occultat. 4, effossos; sicientibus. [F° 201 A] 9, 
inpensa. 11, uallatum. 12, fortasse captas. 13, considentesque. 14, gressum ; 
fidere (con 8. ἰ. a m. 2). 19, pepulit. — 258, 2, deserans (6 8. L. a m. 2). 


[Ὁ 201 B] 4, ficum. 8, condempnat ; ex] in. 9, nascetur in sempiternum. 11, 


haec 8. L. 12, inpleta. 13, diuina cognosci. 14, peccauerat. 15, incongrue (?) 
(ambigilur utrum e an a). 23, indiciis (ἃ 8. {. a m.2). — [Fo 202 A] 259, 3, 
caedrus. 4, multiplicabitur s. 1. in margine. 7, laborum; nilque] que 5. L. 
a m. 2. 8, publicabat. 11, liguae (n. 8. L. a m. 9). 14, properante ingressa. 15, 
pecatrix. 19, qua (e add. m. 2 ; em s. L. scripsit m. 3). — 260, 1, penitet; 
peniteat. [Fo 202 B] 5, loetale ; namque sua. 9, sordidata. 10, conuenisset. 
11, sinagoge ; edoceret (0 exp. ἃ mendose 8. 1, a m. 3). 13, quid tibi et. 14, 
uenistis. 18, reliquid. — 2614, 2, calamitates. 4, aethereae. [Fo 203r ΑἹ!, 7, fedo. 
9, hunc (ἃ i£a eras. ut i fiat). 11, tyia ; sidoneo. 12, littore ; oblitum gemitia 
(ti non exæp., n 8. ἰ. a m. 9). 15, aetherae (6 8... a m. 2). 20, christus ut ex- 
puit, spetiem... — 262, 3, euitans. 4, uenit) ab hoc uerbo mutari uidetur 
scriptura. [F° 203" B] 5, imbuebat. 6, tandem. 11, protectione. 13, astabat 
(ἃ s. L.); periculi. 15, quod]quae. 17, quia]quae. 18 uel om.. — [Fe 203v A] 
263, 6, miseriae. 9, cepit. 14, facile ; sexnata (posé se ras. unius litt. res. L. m a. 9). 
15, merore. 19, multi; archanum. — 264, 1, tremebunda (bu linea circumd, a 
m. 5); expulsus. 3, torquens. 4, humerrimum. [F° 203 B] 9, ortato (ur 5. L.). 
11, alacribusque. 12, admonens. 16, gaudete hoc quoniam. 20, monumenti. 
— 265, 2, se retributione dictorum. 8, nebularum. [F° 204 A] 9, principe. 
13, pregnans; immanitas. 17, spetiem, — 266, 1, desiderans. 7, uacuatur 
abscessu] ubacuatabscessussit (Ὁ prius eæp., t prius correctum a m. 2). 
[Fo 204 B]11, macula. 14, respondit ac miseranter dixit, 19, ueritate. 20, prae ; 


1. Le chiffre 203 se trouve répété, par erreur, au recto et au verso de ce feuillet, 
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gratia ; festinatiore. 21, prosternauit (ἢ exp. rs. l. a m. 2). — 267, 1, uniusu- 

nius ; effecti. 5 est] om.. 7, optulit. 10, Thimei. [F° 205 A] 12, occultae. 13, ad 
christum. 15, rediuit. 16, quae ; assiduis. 18, diffile (ci s. 1. a m. 2). 19, adne- 
garit ; oracio. — 268, 1, optinet. 4, iustus. 7, aestuantem. [F° 205 B] 11, dum. 
12, muneroso. 13, uita mortalia (post uita, in 8. 1.) 16, Christi Iesu ; submersus. 
17, saciatus. 18, patrio] om..— 269, 1, amicaü amonitione. 2, praeceps adultera 
eam deformis legitimae (sub adultera linea ducta monet uerbum esse alibi 
collocandum). 7, iuditio. 10, inmunditione. [Fo 206 A] 15, ingluuie. 17, ÿlli 
(5. 1. a m.2), 18, metuit(texp.rs. 1. a m.2).19,hec. — 270, 4, maturale (m exp. 
u! n fiat) 5, esse 5.1, a m. 2; conspexarat (e 8. L. a m. 2). 6, cemento. 7, soloe 
(i corr. m. 2). 8, ad undam,; tutus. 9, infusam. [Fo 206 B] 13, mistica ; ceca. 
14, aeuae miserrime. 17, lauata. 18, lumine. 19, soli litus ; salutiferis] om. 20, 
humanam. — 271, 1, collecte. 4, ac dolebat. 7, dubia]Jom. 9, recidiuiua (ci 
exp. a m. 8); animacione. [Fo 207 A] 12, loetale.15, solempnia. 18, caducae 
contempnens. — 272, 6, fasce. 7, imperanti qui. [Fe 207 B] 11, gentibus 
actenus subiectis. 12, frequentis. 13, turbae ; himnis. 15, moderat. 16, sempi- 
ternum] EXPLICIT LIBER TERTIVS f. 


LIBER QVINTVS 


Deest inscr. [F° 208 A] 273, 3, exponere sumptura. 5, leuauit. 6 uicinam. 10, 
diuina. 15, expleto (ins. Z. a m.2). — 274, 1, impulsa. 3, astruebant (d 5. L}. 
[Fo 208 B] 4, caeca s. L. am. 2. 12, caelitem duceretur. 15, releuauit. 19, prae- 
cincxit (c poster. exp. a m. 4.). 21, exsequii dignitate. 22, exorta (s post x, em 
loco as. l. a m. 3). — 275, 3, inanimis. [Ὁ 209 A] 13, sentire nequeant animae 
sine labe fideles (post sentire, infra lin. add. manus 3 : uel jam). 14, nequissima. 
16, insaniem. 17, negociis sub ; quantitate] om.. 19, cecatus. 20, amisit. 21, 
cum uagis nubibus. 21, lucraret aetheream. — 276, 1, perpetraret. [Fe 209 B] 
ὃ, aethereae ; iocunda. 6, tempore. 7, nescisse. 9, quatinus. 14; immitis. 16, 
oculis. 19, perfingeris. 21, mitissimo] om. — 277, 3, amputaret (uel ἃ 5. L. 
a m. 3); ne quo se tempore. [F° 210 A] 7, pastulare ; quem. 10, alicuus. 11- 
12, uelle se cum domino mori lesus respondit ac dixit. 13, ter tu. — 278, 1, 


uolebant (a corr. m. 2). 2, fauillis. Εἰ mortua. 3, que} om... 4, cui] cuius. 8, 


manus —impatiens! om. (add. in margine a m. 2). 10, gemitibus] motibus. 11, 
rapidi. 14, pacienter suscipiens. 14-15, salutis et tradidit. 15, suum. 19, 
quia] quae. 20, Christum (5 5. !. a m. 4) affuturum. — 279, 1, aedes. 5, qui] 
quem ; culpæ] om. [F° 211 A] 9, metumque fris. ἰ. a m. δ). 10, annitentes. 
13, saberrimam. 15, non doleamus (uel lacrimemus 8. L. a m. δ). 16, peni- 
tentiam. 17, ammissis. 18, fiducia do'entes (uel delinquentes 8. ἰ. ἃ m. 5); 


consequentur. 19, plerique (que s. ἰ. a m. 9). — 280, 1, ignorantiae meae! 


Deus. 2, aetas] om. ; ammiserit. 3, uitia] tam. [Fo 211 B] 4, consenescant. 5, 
suspenderet ; nulla. 6, induciis; inpunitis. 7-8, ad nostrum reuertamur 
Dominum. 11, morbi 5. ἰ. 13, penitus euelli (sup. penitus, apex quidam monet 
has uoces esse inuertendas) ; idem denique] ibidemque. 15, supplicante. 18, 


namque. 19, uelle] om. — 281, 1, praemiserat. 2, exitii. 3, rabidos. 4, se] om... 


5. perterritus. [Fo 212 A] 6, mestior. 7, hebrei. 9, prior. 12, uinclis. 13, diri= 
guit. 16, trepidatio. 20, correctionis. — 282, 2, homicida. 3, audire non me 
ruit. [F° 212 B] 4, penitudinis. 5, uestigauit. 6, αὐ] οὗ ; apposita.8, dementem. 


1. En réalité, c’est le livre IV; mais le scribe veut dire le Jivre III du Nouveau 
Testament (cf. plus haut l'Explicit du livre Ir: ... Veleris Testamenti). 


lon: ie Eté 


dt Mnritis ) host. 4 - À Ψ 
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9, correptus] conuersus. 12, quia] qua (a exp. Ο 5. L.). 15, uideretur illa fla- 
gitio. 20, exhalatum ; [Fe 213 A], decoris ista inspecies. — 283, 2, ac desertor. 
4, est] om. 6, sese. 8, exclamat (ἢ 8. L. a m. 2). 10, protraxerit in crimine ; 
renuit. 12, uidebatur (ba exp.). 14, nunc domino (uel christo in mary. a m. 2). 
16, deputatus est ut obiret. 17, actenus. [F° 213 B] 284, 1, namque. 3, eius. 5, 
hanc maculam. 6, loetaliter. 8, qui. 9, sanendus ablueris (a 8. ἰ. a m. 2). 11, 
iniuste deuerberas. 12, igitur] quibus igitur. 13, quia] quoniam. 16, exe- 
cutioni (post e prius, ss. L.) [Fo 214 A] 22, passim genus. — 285, 1, ciere (ἃ 
8. L. à m. 2); protuitione. 3, tanquam. 5, sumpturus mutabile. 6, maiestati* 
(5 eras. 6 s.l. a m. 4). 7, 5101] summit. 8, permixtum. 10. uultibus (ibus exp. 
us s. L a m. 2). [F° 214 B] 16, damnationi. 17, ut autem] ut his. — 286, 1, 
quisque 5. ἐ. ; intelligere (uel colligere in marg. a m.3).2, menbris. 3, plantas 
adrisit ; Arctuus-dextrae. 5, iocundata. 10, spetiem. 12, quod impietates ; et 
catholicam. [Fo 215 A] 14, ammittunt. 19, appositus. 20 huius etiam. 21, 
misterio. — 287, 1, apostolorum. 2, interpres. 3, plurimum. 4, uulgi] fulge 
(re add: 5. L. m. 2). 5, quod. 7, populus. 9, speciali uerbo. [Fe 215 B] 12, cru- 
delitatis ammissum, qui. 13, fuit ; nec (ὁ 5. L.). 14, exponere. 16, quia] quod. 
19, filios] populus. 22, qui naturalis. — 288, 1, orroris. 2, crismatis. 4, sa- 
ciata. 5, uiros circa Dominum. [Ε 216 A]6, condemnatione (con exp.). 8, habet. 
10, illi quidem multo pro crimine. 13, sublimis. 16, relinquid (ἢ exp. a m. 4). 
19. deum ; mordalibus (l exp. c 8. 1.) execrandus. 20, ueneno sedentis (s cum o 
iungendum esse monuit m. 4) ; palmitis. — 289, 1, parci. 2, supplicium Domini; 
[Fo 216 B] deflectebat. 3, tesi (ἢ 8. L.). 6, culpa. 7, precabatur. 8, regno tuo. 
9, peruia deserta. 10, locutus (ad 5. Z.). 13, quatinus euidentius ; quod. 
15, inquid. 16, abiecit. 18, inrigua. — 290, 1, decipientis. [Fo 217 A] 6, cali- 
gini profunde. 7, claustra penetrauit gehennae. 9, totus. 11, uela. 12, dili- 
tuit (6 5. 1. a m. 5). 13, solaciis. 16, stella perfusit. 20, misterio. [Fe 217 B] 
21, conuexit (t 8. L.). 22, contremens. 23, ammittit (Ὁ ulé. exp.) ; mundiquerat 
aduenisse. — 291, 3, in mentem {0 sup. e, n eæp., rs. |. a m. 2). 6, quolom. 
8, adfixerant. 9, siciens. 11, loqor (ἰ 8. L. a m. 3). 13, mantires (ze 8. L. a 
m. 2). 15, a populis (ἃ eæp.; Ὁ poster. exp. ; © 8. ἰ. a m. 4). 16, hunc] nec ; 
et] cum. [F° 218 A] 19, uellens. 22, Ihs (0 8. L. a m. 2). — 292,5, accepi (e 
exæp., is. L. a m.5). 6, uel audiat. [F° 218 B] 8, quo (quam corr. m. 2). 11, 
reuiuescit (e poster. exp., i 8. l. u m. 2) sanctorum. 13, templum quoque 
(inuertenda esse haec significauit m. δ). 17, archana euidenter (item haec 
inuertenda signif. m. 5) ; affuturis. [Fo 219 ΑἹ 293, 4, genetricae. 6, menbra. 
10, chatholico. 11, sacramenta] secreta. 13, nostro. 14, edidimus ‘(di post. 
exp. a m. 2). [Fo 219 B] 19, quatinus. — 294, 5, dixerat. 7, suspitione. 11, 
odio. 12, qui. [Εο 220 A] 16, armatis. 19, nichil. 20, etJom. — 295, 1, laborem. 
2, quam nolis etiam cum probaris ammittere. 3, Interea coeperat. 10, pers- 
picuae. 12, tropheo. 13, consuit (euit s. !. a m. 3). [F° 220 B] 16, sulcabat- 
commouebat. — 296, 5, iocunditatis (te s. 1. ἃ m. 2). 7, autem 8. L. a ἢν. 5. 
10, peruerentes. [Fe 221 A] 12, insidias. 13, fare, scelerate (a s. ἰ. a. m. 2). 
14, abstruere, qui (ae 5. L.); pecuniae. 14, conquerendi (i 5. L.); foueam] 
pecuniam (uel foueam 8. ἰ. a m.5); àon fides ; pericli. 16, negligens. 19, 


procubuis. 20, adire (ris. 1.) ; nam si. 21, nocturni soporis. 22, alom. — 


297, 1, uestimenta (uel uelamenta s. L. a m. δ). 2, excubias. 3, deiectum. 5, 
quoque corpus Domini. 6, es. [Fe 221 B] 18, praestat; Domini] om.. 19, cons- 
picua ; esse mater (inuertenda haec significauit m. 8] ; 20, esse (exp.; se 8. L. a 
m. 2). — 298, 1, genitrix. 3, inferna semper pannis apertis 1. 5, in fractione 


1. Ces mots n’ont aucun sens. Cf, Carm. Pasch., V, 366-7; — De clausulis, etc., 
p. 100. | 
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6, cum] quod. 7, detegens. 8, clarite (ta s. L. a m. 5). [F° 222 A] 10, abusti. 
11, quatinus edoceret euidentius. 13, ante mortem. 14, plebisque Dominus 
apae. 15, uiolentiam (i exp. a m. 2). 15, cum clausis. 16, obstrusis. 17, 
repentinam. — 299, 3, fantasma. 6, dydimum, 13, Christus sit quid, [Ε 222 
B] 14, artificis. 16, inquiri non uult] om..18, simulachris. — 300, 4, iterum] 
item. ὅ, peruigili. 9, plena (r ex 1 corr, m. 3). 12, dilucida ; dextra. {Fo 223 
A] 13, Christi] om.. 14, pruna. 16, quae. — 304, 2, sollempnium. 7, pastor] 
om. 11, Petri. [F° 223 B] 15, est] om.. 16, dextris ; alloquitur (ue 8. L. a m. δ). 
18, paratum uobis regnum. 21, pacifice ; traditionem. 302, 2, prorogare. 4, 
eas] om.. 6, eos 8. L. a m. 5. 8, pariter] hoc uerbo explicit codex ; deest folium 
ullimum. | 


Julés CANDEL. 


AULULARIA, 156. 


Dans le dernier numéro de cette Revue, p. 208, j'ai offert comme 
originale pour Aulularia, 156, une restitution que mon éminent 
maître M. L. Havet a-déjà proposée voilà plus de quinze ans! Il ya 
toutefois une petitedifférence pour l’ordredes mots, et aussi, je pense, 
pour le sens à donner à foras ecferatur. On la retrouvera Revue 
de Philologie, 1887, p. 148. Il est regreltable que les récents éditeurs 
de Plaute ne l’aient pas recueillie, et fait figurer dans leur texte en 
lieu et place du vers faux et obscur qu’ils admettent trop volontiers. 


Georges RAMAIN. 
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Collection Raoul Warocqué. Antiquités égyptiennes, grecques et romaines, 
n°s 101-240, Mariemont 1904. 


M. Raoul Warocqué s’est vite classé au nombre des amateurs les plus 
heureux. Sa remarquable collection, qui s'accroît sans cesse, fait honneur 
à son goût très sûr et à sa curiosité toujours en éveil, non moins qu’à sa 
libéralité. J’ajouterai, sans crainte de me tromper, qu’elle fait également 
honneur à la compétence des savants qui, dans sa patrie même, peuvent 
l'aider de leurs conseils. L’égyptologie, l'archéologie grecque et romaine 
ont en Belgique d'éminents représentants, qui joignent à la science l'hu- 
meur voyageuse et le goût des conquêtes pacifiques. Laissons leurs noms 
dans l’ombre, puisqu'ils ne figurent pas dans l'excellent catalogue qui est 
évidemment leur œuvre : nos lecteurs ne les ignorent pas. 

Ce catalogue peut servir de modèle : le format très maniable, les photo- 
gravures très nettes, la sobriété des descriptions, tout le recommande à 
l'attention des archéologues et des éditeurs. Les difficultés qu'ont ren- 
contrées les auteurs sont communes à tous les travaux de ce genre : la 
principale consiste à déterminer la provenance de monuments qui ont 
souvent passé de collection en collection, avec un état-civil plus ou moins 
digne de foi. Les auteurs n’ont pas craint de multiplier les points d’inter- 
rogation, même de s’abstenir de toute hypothèse quand l'incertitude leur 
paraissait trop grande ; partout ils ont établi le plus de rapprochements 
possible avec des œuvres déjà connues. 

Qu'on se reporte, par exemple, à la notice du n° 140, l’une des pièces les 
plus remarquables de la collection (statue de jeune homme). En revanche, 
est-il vrai que le n° 159 (Hercule cueillant les pommes des Hespérides) ait 
êté trouvé sur la côte d'Asie Mineure, aux environs d’Halicarnasse ? Est-il 
vrai que cetie œuvre date du 11 siècle av. J.-C. ? Pourquoi les auteurs ne 
nous donnent-ils aucun renseignement sur la qualité du marbre ? On con- 
nait suffisamment les différents marbres de la région et nous aurions 
accueilli volontiers une indication précise. S'il me fallait encore chercher 
chicane aux auteurs, je discuterais la date qu'ils proposent ou sont tentés 
de proposer pour le n° 142 (Hermès d’Alcamène). Pour ma part, je ne crois 
pas que ce beau marbre, auquel la découverte de Pergame donne tant de 
prix, puisse être attribué au ve siècle. C’est en tout cas une des pièces 
maîtresses de la collection. Citons aussi la tête de femme ne 161, si malheu- 
reusement restaurée. Mais combien d’autres monuments sont encore dignes 
de retenir l'attention ! 

Félicitons donc M. Raoul Warocqué d’avoir su former une aussi belle 
collection. Jadis il eût fallu nombre d’années pour réunir un pareil trésor. 
On va plus vite aujourd’hui et la collection Raoul Warocqué date d’hier : 
elle ne s’en impose pas moins à l’étude et à l’admiration de tous les archéo- 
logues. Remercions-le enfin de la faire connaître si rapidement, en des 
catalogues aussi sérieux. B. HAUSSOULLIER. 
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A Grammar of Oscan and Umbrian by Carl D. BUCK, Professor of Sanskrit 
and Indo-European Comparative Philology in the Late. of Chicago — 
Boston, Ginn and 69, 1904. 


Cette nouvelle grammaire de l’osque et de l’ombrien semble être la 
publication d’un cours fait aux étudiants de l’Université de Chicago. Elle 
n'apporte rien de bien nouveau à la connaissance de ces deux dialectes ita- 
liques. Elle n’est pas non plus, comme l’ouvrage de v. Planta, un volumi- 
*-neux répertoire destiné à étre consulté plutôt qu'étudié. C’est proprement 
un livre d’étude, un simple manuel, clair et net, à l’usage de ceux qui, 
sans être particulièrement linguistes, veulent se mettre au courant de ces 
deux langues sœurs du latin. D'un livre élémentaire, la grammaire de M. 
B. ἃ toutes les qualités, simplicité, brièveté, enchaîinement bien suivi de 
paragraphes rapides et sobres. Chacun est accompagné de nombreux ren- 
vois aux explications données antérieurement. Un vocabulaire, servant en 
même temps d’index, complète le tout. L'ouvrage est ainsi d’un manie- 
ment extrêmement commode. Le sens pratique de l’auteur lui ἃ même sug- 
géré certains artifices, que l’on ne peut qu’approuver dans un livre d’ini- 
tiation à des études très spéciales; par exemple de donner dès le début, 
avant d'entrer dans le détail des faits, un rapide aperçu des principales 
caractéristiques de la phonétique, de la morphologie, de la syntaxe, voire 
du vocabulaire, des deux langues. Les grandes lignes ainsi indiquées, aident 
le débutant à se reconnaître aisément au milieu de la complexité des 
détails. 

Ce n’est pas seulement dans la disposition extérieure du volume, mais 


aussi à l’intérieur même de ses paragraphes, que M. B. a tout subordonné 


à la clarté et à la simplicité. Cette simplicité, en un sujet complexe, ne va 
pas sans inconvénients. Sans doute l'exactitude de la description quil 
donne de l’osque et de l’ombrien ne laisse rien à désirer ; cette description 
ést même très suffisamment détaillée; mais l'explication même des faits, trop 
souvent, fait défaut ou demeure superficielle. Par parti-pris M. B. s’est in- 
terdit presque toute comparaison sortant du domaine des langues italiques. 
C’est du latin presque exclusivement, qu’il part, pour étudier l’osque et 
l'ombrien. Une telle méthode peut avoir l’avantage d’en rendre labord 
facile ; elle a le grave défaut de ne pas correspondre à la réalité. Le latin 
que nous connaissons, le latin du {er s. av. J.-C. ne saurait en aucune façon 
rendre compte de langues provinciales plus conservatrices, et dont les ra- 


cines plongent profondément dans le passé. Comparaison ici, n'est pas 


raison. Il n’est pas exact de dire p. e. « que à long final, abrégé en latin, 
« change de qualité en osque et en ombrien, et passe à un son voisin de o, 
4 comme en anglais le a de call. ». Rien ne nous garantit que l’osque et 
l'ombrien, aient, comme le latin passé par un stade ἃ long final. L'osque 
viü ne suppose pas nécessairement une forme υἱᾶ analogue à celle du latin 
archaïque. Ou du moins faudrait-il en chercher les raisons ailleurs que dans 
le latin. C’est précisément pour les étudiants et pour les personnes qui n’ont 
"de la grammaire comparée qu’une connaissance rudimentaire, qu’il impor- 
terait d'indiquer les origines lointaines des faits de phonétique, de morpho- 


logie et de syntaxe italiques. L'exposition y perdrait peut-être en netteté ce. 


qu’elle gagneraït en longueur. Une exactitude plus grande compenserait 
souvent cet inconvénient. 

C'est pour le vocabulaire surtout que l’on ne peut s'empêcher de regrotté 
ce parti-pris de dédain des concordances indo-européennes. Il n’eût pas 
été superflu, au moins pour les mots disparus en latin, d'indiquer, à côté, 


NET ES ΡΠ τὰ, 


EP PE PRO STE SONT ΡΨ ΡΝ 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 295 


de leur traduction, les racines certaines ou même probables, qui ont permis 
d'en fixer le sens. M. B. se contente de nous donner des résultats ; on aime- 
rait à pénétrer plus avant, sous sa direction dans le travail de recherches 
critiques et de comparaisons méthodiques qui ont permis de constituer la 
grammaire dont il nous offre un précieux compendium. Il est professeur de 
sanskrit et de grammaire comparée ; on ne peut lui reprocher que d’avoir 
voulu trop oublier sa spécialité et de s'être enfermé un peu étroitement 
dans le domaine restreint qu'il s'était proposé d’explorer, 

La grammaire est suivie d'une collection des principales inscriptions 
osques et ombrienrnes. Des numéros renvoient pour chacune d’elles aux 
textes publiés par Conway et v. Planta. Elles sont accompagnées d’un bref 
commentaire, et de références aux études particulières dont chacune d’en- 
tre elles ἃ été l'objet. M. B. change peu de choses aux lectures et aux 
interprétations acceptées avant lui. Ses corrections ont été publiées dans 
les Indogermanische Forschungen 12. 13. sqq. Son commentaire évite toute 
discussion sur les points demeurés douteux; il se borne aux notes néces- 
saires à l'intelligence des textes, qu’il est commode de trouver ainsi réunis. 

A. GRENIER. 


Ἢ. BossCHER. De Plauti Curculione disputatio. Leyde, Brill, 1903. 172 p. 8e. 


L'objet du débat est connu : il s’agit de savoir jusqu’à quel point cette 
pièce a été tronquée et interpolée. L'auteur examine séparément chaque 
acte, s’essayant à résoudre les difficultés, petites ou grandes, au fur et à 
mesure qu’il les rencontre. La méthode est imprévoyante, car on devait 
pour ainsi dire préparer le terrain par une étude générale sur la constitution 
de la pièce. Cette restriction faite, le travail de M. Bosscher est des plus 
remarquables. L'auteur raisonne bien, il est perspicace et fin, quelquefois 
trop fin. Il aime non seulement la clarté, mais encore la netteté, dans les 
idées et dans les mots. Quand il ne rencontre pas dans son texte ces qua- 
lités nécessaires, il ne craint pas de s’en prendre aux copistes, et de chercher 
à corriger leurs fautes. Au reste, il est prudent, et dans le fond conser- 
vateur : c’est ainsi qu'il garde, sans changements appréciables, la tirade 
280-300 et la fameuse parabase 462-486. Il repousse aussi, et avec raison, 
l'hypothèse d’une lacune après 363, et d’une interpolation en ce qui concerne 
379-381. à 

Pour le détail, voici quelques points où il me semble qu’on peut le suivre : 
12-13, attribués à Palinure ; 60, après ce vers, une lacune comportant une 
interrogation de Palinure à laquelle Phaedromus répond par 74 eo fit, etc. ; 
204, lire aedituumne aperire fanum ? ; 243-44, interprétation et conjecture rai- 
sonnables (nondum salsurae sat bona sunt) ; 267, lire qui <quidem=> tibi auæilio 
in periurando fuit ; 493, lire dico <tibi>>, ce qui restitue la coupe; 545, snp- 
primer altulit, et faire interrompre par la sortie : quas tabellas tu mihi, etc. 
Citons encore deux conjectures séduisantes, mais plus difficiles à admettre : 
560, au lieu de iusseram saluere te, lire iuben an non saluere me ?; 670, au 
lieu de lenonem, lire lepidum hominem. 

Par contre, j’ai noté un certain nombre de passages où l’auteur m’a paru 
en défaut. V. 16, la conjecture usque n’est pas défendable : j'ai montré qu’il 
fallait lire ualuistin <heri>— (Revue de philologie, 1898, p. 55); 17 avec 
cenauisti bene, le vers n’a point de coupe régulière, et la coupe anormale 
est fausse, le troisième pied devant être pur, puisque le temps marqué 
porte sur une finale. — V. 21-22, l’auteur garde la leçon des mss.; il ne 
l’eût certainement pas fait, s’il avait connu la belle correction de L. Havet 
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(Revue de philologie, 1885, p. 123). — V. 259, id non olist (en place de non. 
noui) n’est pas latin, l'emploi de id étant ici inexplicable, et partant 
l'expression ne pouvant s’assimiler à une locution telle que id negoti est. — 
V. 260, si j’ai bien compris, M. B. admet un uisus sum uiderier qui ne serait 
autre chose qu’une atténuation de uisus sum, et il construit, avec un accu- 
satif sujet d’un infinitif, Aesculapium sedere ; mais uisus sum uiderier est bien 
hasardé, et d’autre part les exemples qu’il allègue pour appuyer l'emploi de 
uideor avec l’infinitif et un accusatif sujet (Trag. frag., inc. inc. 5-6, Ribbeck; 
Aul. 811, Epid. 537) montrent clairement qu’on devrait lire alors uisus sum 
uidere me: c’est peut-être la bonne correction. — V, 263-64, il attribue 
item alios... concordiler à Falinure ; il suppose en effet que ce personnage 
n'est pas parti malgré l'invitation du cuisinier (abi, deprome, 255; d'après 
lui cette supposition se déduit du v. 258 : facil hic quod pauci, ut sit magistro 
obsequens, cette observation prenant du sel, si Palinure ἃ fait une fausse 
sortie. Le fâcheux, c’est que le v. 258 n’a pas du tout le sens que lui 
attribue M. B. ; car ilne s’applique pas à abi, depyrome, mais à meliorem 
quam ego sum subpono tibi ; nam quod scio omne ex hoc scio (v. 256-57), et le 
leno ne fait qu’exprimer son admiration pour la modestie du disciple, qui 
s’efface devant le cuisinier, son maître dans l’art d'interpréter les songes, 
et n’émet pas la prétention d’en savoir plus long que lui ; pour mon compte, 
je crois que Palinure ἃ bien quitté la scène. Quant au passage visé par 
M. B., sa présence est en effet difficile à défendre; je suis porté à croire 
que les deux vers 263-64, en entier, sont une interpolation. Ce qui me le 
ferait supposer, c'est la répétition uisumst, après uisus sum, répétition inu- 
tile, parce que le vers 262, peut fort bien dépendre, au point de vue de la 
construction, de uisus sum uiderier, tout comme le v. 261 ; sans compter que 
le tour uisumst eum adire n’est pas commun. Il faudrait donc mettre un 
point après pendere (v. 262), et continuer par nil est mirandum (v. 265). — 
274-279, puisque d’après lui Palinure n’a pas quitté la scène, M. B. supprime 
la lacune signalée par Fleckeisen ; il attribue au cuisinier 274-276, parce 
que les mss. lui donnent la réplique parasitum tuom... ullima, et il laisse 
à Palinure quid istic clamorem tollis ; d’autre part, il introduit après 278 une 
lacune où Phaedromus donnerait au cuisinier l’ordre de rentrer, et enfin il 
met sane censeo (v. 279) dans la bouche de Palinure. Or 1° si l’on se reporte 
au v. 225, panes, parasilus quia non rediit Caria, on voit que 274-276 ne 
peuvent appartenir qu’à Palinure ; 2° il est inadmissible que Phaedromus 
ne réponde pas à l’appel pressant: heus, Phaedrome, ei... exi inquam ocius 
et que la réplique parasitum tuom, etc. ne s'adresse pas à celui qui vient 
de poser la question quid istic clamorem tollis, à moins qu’au théâtre une 
question puisse rester sans réponse. On fait donc bien de garder la lacune 
de Fleckeisen, d'écarter le cuisinier du nombre des interlocuteurs, de le 
remplacer par Palinure, et d'attribuer à Phaedromus quid istic... tollis, et 
sane censeo, qui est une concession de maitre, et non de serviteur. — WW. 
389, en insérant astans entre operlo et capite, on donne à operto un relief qui 
ne correspond à aucune nuance de la pensée, et d'autre part on obtient un 
vers mal rythmé, le 3 temps marqué ne pouvant tomber sur une finale, 
sauf exception justifiée : cette correction est donc à repousser. — V. 549, ce. 
vers est attribué en entier à Lyco, avec la modification quid feci nisi quod; 
cela est inadmissible, parce que d’une part le vers commencerait par sed, 
pour reprendre le fil du discours après la réflexion incidente facis... 
deserunt, et que d'autre part, quid feci répond à une idée qui n’est pas 
exprimée : ce qui, au théâtre, est invraisemblable, parce que le spectateur 
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ne comprendrait pas. Il faut s’en tenir, je pense, à la correction de Goetz : 
quant à l’insertion de ut après fui, elle est inutile, puisqu'on doit lire tis 
honoris (cf. L. Havet, Revue de philologie, 1897, p. 67). — V. 633, mitte istum 
signifie bien amilte Curculionem, non pas au sens propre, mais au sens ju- 
ridique : car il ne faut pas oublier que Curculio ἃ été pris comme témoin 
par Phaedromus (623, 627). 

Le miles veut bien donner les explications qu'on lui demande, mais à 
la condition que Phaedromus renonce à le poursuivre devant les tribunaux. 
Il faut donc admettre que c'est à ce dernier qu’il s'adresse, et non pas à 
Planesium, comme le veut M. B. Ainsi on ne touchera pas à mille istum, 
mais on assignera à Phaedromus la réplique ut fastidit gloriosus. 

Au vers 463, l’auteur propose de lire halophantam < autem >. Cette excel- 
lente conjecture a déjà été proposée par le regretté J. Chauvin dans le Bul- 
letin des Humanistes français, Janvier 1899, p. 326. Georges RAMAIN. 


M. Acci PLauïrI Amphitruo. Edidit Aurelius Josephus AMATrCCI. Bari, 
J. Laterza, 1903, 60 p. 8°. 


Ceci est une édition critique. M. A. nous livre sa méthode : elle consiste 
d’une part à se montrer plus audacieux que Goetz-Loewe et moins hardi 
qu'Havet, et d’autre part à rester fidèle autant que possible à la lettre des 
mss. Quant à la métrique, quant au sens, M. A. ne s’en préoccupe aucune- 
ment. Il imprime des vers inscandables, trop longs, 32, 407, 444, ou trop 
courts, 615. 11 admet dans le texte des leçons depuis longtemps reléguées 
dans les apparats, parce qu’elles sont visiblement dépourvues de significa- 
tion, 293, 627 et 668, ou qu’elles violent les règles les plus élémentaires de la 
syntaxe, 1048, 1052. Quand il se permet une innovation, c’est d'ordinaire pour 
remplacer des lettres grattées ; alors il restitue un simul, 242, qui ferait 
double emploi avec ubi, si jamais on le rencontrait associé à ce mot; ou 
bien c’est un condolent, 408, inconnu au latin de cette époque, et qui de plus 
fausse le vers en le privant de sa coupe. Parfois, il s’essaie à un mot cor- 
rompu sans plus de bonheur, car bene, 384, est aussi inutile que peu latin, 
et me te, 434, ne sert qu’à embrouiller les choses. Je ne dis rien d’inven- 
tions telles que properter, 215, in ductu 667, et dudum, 957. 

L'apparat ne vaut pas mieux que le texte. L'éditeur ne relate les leçons 
ou les variantes des mss. que s’il le jauge à propos. Par contre il les omet, 
quand il ἃ le devoir de les citer, par exemple lorsqu'il adopte une correc- 
tion, 745, 773. D'autre part, il devrait mentionner les conjectures de Goetz- 
Loewe et d’Havet, puisqu'il nous ἃ prévenus qu’il éviterait les excès où 
sont tombés ces auteurs. Or, il ne les rappelle que s’il les estime vrai- 
semblables, comme si dans la question son jugement devait régler le nôtre! 
N'y a-t-il donc rien à louer dans cette étrange édition ? Je reconnais que 
les fautes d'impression y sont relativement rares, et qu’elles pourraient 
être plus graves (instis, 34, torculus, 144, etc.). G. R. 


PLAUTO. 1 Captivi, col commento di Carlo PAasCaL. Seconda edizione, 
riveduta ed emendata. 1904, Remo Sandron, Milano. 132 p. 8. 


La première édition de cet ouvrage parut il y ἃ deux ans. A cette époque 
le temps me fit défaut pour en rendre compte ici. Je saisis avec empresse- 
ment l'occasion de réparer cette omission. Nous avons affaire à une édition 
proprement explicative. Comme il fallait s’y attendre, le savant éditeur ἃ 
semé dans son commentaire nombre de remarques neuves et intéressantes. 


Les difficultés de la syntaxe y sont notamment éclaircies avec une grande 
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sagacité; p. ex. 257, causast ul; 264, quarum rerum; 384, ad patrem; 537, 
perderent: ; 989, ceterum ; et les nuances du sens souvent démêlées avec 
délicatesse, p. ex. 402, inter nos ; 601, concinnat ; 662, audebas; 805, in 
uentrem. 

Cependant l’auteur nous paraît parfois faire fausse route. Ainsi v. 14, ne 
erres, on doit garder l'interprétation ordinaire : les références accumulées 
par Lindsay le prouvent surabondamment. — V. 173, on n’a absolument 
aucun motif de prendre uocatus es pour uue forme déponente à sens actif, 
d’abord parce qu’Ergasile, qui est le parasite de Philopolème, ne l’oublions 
pas, ne peut supposer qu’Hégion l’invitera hors de chez lui, surtout dans 
les circonstances actuelles ; en second lieu parce, que le sens du vw. 1%, 
« Je veux qu’on vous invite à diner chez vous », est très bien élucidé par 
quia mi est natalis dies, et n'offre aucune équivoque pour qui comprend à 
demi-mot. — V. 309, uolueram ; d'une part, il n’est pas avéré que Plaute 
emploie le plus-que-parfait pour l’imparfait; M. P. cite fueram du v. 805; 
l'exemple n’est pas concluant, car dans me qui liber fueram seruom fecit, si 
[ueram a le sens de l’imparfait, c’est var rapport à fecit, c’est-à-dire par 
rapport à un moment du passé, et non par rapport à un moment où s’ex- 
prime le personnage ; d'autre part, il n’est pas vrai que Tyndare ait fini de 
parler ; il ἃ au contraire l'intention de poursuivre, comme l’indiquent clai- 
rement et nisi non uis et la réplique d'Hégion, loquere audacter ; pour toutes 
ces raisons, il faut adopter la correction de Brix, uoluerim.— V. 539, l'auteur 
traduit nisi reperio atrocem mi aliquam astutiam par « se non giuoco di audacia 
estrema ». Cette traduction ne rend pas du tout la force de atrocem, et em 
l'occurrence une traduction ne pourrait le faire sans dommage pour le 
sens. D’une manière générale, atrox implique l’idée de quelque chose qui 
effraie : cette signification peut se dégager de tous les exemples connus, et 
elle justifie l'emploi hardi qu'ont fait de ce qualificatif les poètes et Tacite. 
Or, daus notre vers, atrocem ne s'explique pas, et il est impossible de le 
traduire exactement. Lindsay s’en rend bien compte, puisqu'il suppose que 
Plaute ἃ voulu produire un effet comique : ce qui est formellement contredit 
par le pathétique de la situation, Tyndare n'ayant certes en ce moment 
aucune envie de rire. Donc atrocem est corrompu. En examinant la phrase, 
on voit que le pronom indéterminé aliquam exclut l'emploi d’un qualificatif; 
on ést alors amené à supposer qu’à côté du verbe reperio il y avait, non 
pas un adjectif, mais un adverbe; et si l’on tient compte de la situation 
dramatique, on sera tout naturellement induit à conjecturer que cet adverbe 
était actutum. — V. 824, il n'est guère dans les habitudes de Plaute d'inter- 
jeter une apposition entre l'adjectif et le substantif, telle que  uentri com- 
meatus meo entre tantus et cibus; d'autre part, commeatus se trouverait faire 
double emploi avec cibus; enfin tantus serait bien éloigné de cibus. Je suis 
d'avis qu’il faut en croire Priscien, qui voit dans cibus un génitif archaïque, 
commeatus cibus me paraît être une de ces expressions renforcées dont use 
volontiers le style de la conversation : cela expliquerait que cibus soit rejeté 
à la fin de la phrase et au bout du vers. — V. 896, je trouve que M. P. s'est 
trop pressé d'admettre au sujet de mantiscinatus les inductions de Sabbadini 
et de Plasberg. Avant tout, ce qui doit nous guider pour le sens à donner 
à ce terme, sur lequel nous n’avons que des renseignements insuffisants, 
c’est le contexte. Or si l’on admet que manliscinari veut-dire « s'occuper 
des sauces », comment expliquera-t-0n fusti pectilo, qui du coup devient 
non seulement inintelligible, mais absurde? Est-ce que l'interprétation 
traditionnelle n’est pas amplement justifiée par ce qui précède et parce 
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qui suit ? Car l'idée essentielle du passage tout entier, c’est la question de 
savoir si Ergasile dit la vérité en annonçant l’arrivée de Philopolème. 
C'est sur cette idée qu'insiste Hégion, 890-891, 896; c’est elle qui dicte 
les réponses d’Ergasile, 892-893 et 895, car ce dernier vers continue la 
pensée émise par wise ad portum, en ce sens qu’il vise le retour d'Hégion. 
Maintenant, il est possible que le parasite joue sur le mot, et que mantis- 
cinatus ero possède les deux significations : mais alors la seconde n’est pour 
ainsi dire qu’accessoire. 

Le seul reproche que j'adresserai à cet excellent commentaire, c'est 
d'être beaucoup trop prolixe. Quelle nécessité y a-t-il d'expliquer des ex- 
pressions comme itidem ut (44), ibo intro (192), nisi quod (394), me expurigare 
(620), eho, αἷς mihi (623), et tant d'autres. Par contre, il manque une note 
sur per fortunam incertam (245), num lignatum mittimur (658), eheu quom (995), 
fierent (998) ; en outre l’explication fournie pour {uo stat periculo est tout à 
fait insuflisante. 

En ce qui concerne le texte, il va sans dire que M. P. adopte docilement 
les doctrines actuellement en faveur dans la docte Allemagne. Elles peu- 
vent se résumer ainsi: « toutes les fois que la lecon des mss. n’est pas 
visiblement absurde, il faut la respecter ». Il en résulte que le Plaute des 
éditeurs peut se permettre, en métrique, toutes sortes de licences, et que 
pour le reste il n’est pas tenu d’être toujours intelligible. M. P. admet 
l'hiatus à toutes les places. Il aurait pu se demander comment les acteurs 
s'y prenaient pour retenir et débiter sans accroc des vers qui ne ressem- 
blaient pas à leurs voisins, où l’élision est de règle. Félicitons-le cependant 
d'avoir osé éliminer une fois l'hiatus à la coupe, en rétablissant l'ordre des 
pronoms (v. 349). Au reste, il est parfois bien inspiré en gardant la leçon 
des mss., p. ex. v. 113, 184; mais pourquoi ne conserve-t-il pas aussi tero à 
la fin du vers (v. 194), puisqu'il admet füimus et fieri (v. 240, 843)? D'autre 
part, v. 267, il fallait suivre Camerarius, attendu que la Leçon qu’il propose, 
inuolucri, n’est pas autre chose que celle des mss., qui, évidemment, doit 
être lue inuolucre< i >> inicere. Au vers 479, l'éditeur admet le texte imus 
una, en scandant imu’ una, conformément à la théorie de Leo; or, pourquoi 
_ hésiterait-il à supprimer una dans ce vers, puisqu'il se permet de l'ajouter 
— sans s’en douter d’ailleurs, à ce qu’il semble — dans le vers 481. La cor- 
rection de Schoell est évidente, et le mot qui manque au vers 481 est le 
même qui est de trop au vers 479. 

Si M. P., sans s'inquiéter outre mesure de la mode régnante, avait voulu 
_ appliquer à l'examen critique du texte la sagacité et la finesse dont il ἃ 
donné tant de preuves dans son commentaire, il aurait reculé plus d’une 
fois devant certaines leçons des mss. que les éditeurs adoptent les yeux 
fermés. Pour n’en citer qu'une, v. 287, il se donne du mal pour expliquer 
audaciam, qui est inintelligible, et il ne souffle mot de ipsius, qui est pour 
le moins étrange. Or toute difficulté s'évanouit, grâce à une correction due 
à M. L. Havet et recueillie dans mes Extraits (p. 322, 2e édit.) cette correc- 
tion consiste à attribuer à Tyndare, en aparté, la fin de vers ipsius atque 
_ audaciam, ainsi que le vers suivant tout entier. Georges RAMAIN. 


Carlo PASCAL. Sul carme « De ave Phoenice » attribuilo a Lattansio, 23 pp. 
in-4°, Naples, imprimerie de l’Université, 1904. 


Dans cette brochure, M. Pascal s’est proposé de fortifier par de nouveaux 
arguments l’opinion de Baehrens et de Brandt, — qui est aussi la mienne, 
— à savoir que le De ave Phoeniee n’est pas un poème chrétien. 1] commence 


300 BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 


par étudier les diverses expressions qui ont été signalées souvent comme 
chrétiennes ou bibliques (par exemple par Riese et Dechent), et n’a pas de 
peine à montrer qu’on les retrouve chez les païens les plus authentiques, 
chez Cicéron, etc. Puis il examine la doctrine fondamentale du poème, et 
la rattache très ingénieusement à la cosmogonie stoïcienne : le mythe du 
phénix est le symbole des destructions et renaissances périodiques de 
l'univers sous l’action du feu céleste. Quant à la question de savoir si le 
poème a été écrit par Lactance avant sa conversion ou par un autre païen, 
M. Pascal la juge insoluble, et semble la regarder comme peu importante : 
c'est tout à fait mon avis. — Un appendice contient un utile relevé des 
leçons des deux Ambrosiani. René PICHON. 


R. DEDO. De antiquorum superslilione amaloria. 49 pp. in-4°. Gryphiae, typis 
Julii Abel, 1904. 


La dissertation inaugurale de M. Dedo est un utile et consciencieux relevé 
des témoignages anciens sur la magie amoureuse. M. Dedo étudie succes- 
sivement la composition des philtres, les rites des cérémonies, les pres- 
criptions et précautions à observer, les détails de la defixio, les incantations, 
la personnalité des magiciens et magiciennes; puis, dans une seconde 
partie, il suit les traces de la magie amoureuse dans les textes littéraires, 
chez Homère, chez les tragiques grecs, chez Théocrite, chez Virgile, 
Horace, et les élégiaques latins. Le sujet était nouveau (la dissertation de 
Hirschfeld, la seule qui fit autorité en la matière, étant de 1863 et par suite 
antérieure à la découverte des papyrus magiques). M. Dedo l’a traité avec 
beaucoup d’exactitude et de précision, en homme qui connaît bien les textes 
antiques et qui connaît bien aussi (chose non moins précieuse) les supers- 
titions et préjugés de la médecine populaire. Sa dissertation est clairement 
composée et assez élégamment écrite (il y ἃ pourtant, p. 21, un bien 
regrettable liminem). 

Quelques assertions me semblent particulièrement contestables. P: 4, 
M. Dedo parait ajouter trop de foi à la légende du philtre meurtrier bu par 
Lucrèce. — P. 13, si dans les cérémonies religieuses le bronze continue à 
être employé, même après la découverte du fer, est-ce parce que son usage 
est encore très répandu ? n’y a-t-il pas là plutôt un effet du traditionalisme 
propre aux religions ? — P. 17, il est douteux que les vers de Virgile, Aen,, 
IV, 506, aient du rapport avec la ligatio magique. — P. 41 sqq., M. Dedo 
s’applique longuement à établir contre Bruns que Virgile et les élégiaques 
latins, toutes les fois qu’ils parlent de la magie, ne font que traduire les 
Grecs sans s'inspirer de la vie réelle. C’est toute la question de l'originalité 
de la poésie latine qui reparait ici : ce qu’on peut dire c’est que l'opinion de 
M. Dedo semble aussi exclusive et excessive que celle de son adversaire. 

Ces objections ne m'empêchent pas de reconnaître la valeur et l’ütilité du 
travail de M. Dedo, qui demeurent très grandes. René PICHON. 


L. HoMo. Essai sur le règne de l'empereur Aurélien (270-275). Bibliothèque 
des Écoles françaises d'Athènes et de Rome. Fasc. 89. (Paris, Fontemoing;, 
1904). | 


. M. L. Homo était déjà connu comme archéologue par les fructueuses 
campagnes de fouilles qu'il avait dirigées en Afrique, et par son « Etude 
sur le Domaine Impérial à Rome!.,» Il s’est cantonné comme historien dans 


1. Mélanges d’Arch. et d’Hist. de l’École française de Rome, XIX (1899), p. 118 
sqq. 
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cette période obscure de réorganisation de l'empire romain, qui suivit les 
troubles du 11° s., et précéda la réforme de Dioclétien. Sa thèse latine sur 
Claude le Gothique, et sa thèse française sur le règne d’Aurélien, sont 
deux chapitres d’une seule et même histoire. Elles continuent l’une et 
l'autre la tradition brillamment inaugurée par M. Gsell avec son Essai sur 
le règne de Domitient. Le règne d'un empereur fournit un cadre commode à 
l'élaboration de l’histoire définitive de l’Empire romain. Il est à souhaiter 
que l’heureux succès des travaux de MM. Gsell et Homo leur suscite de 
nombreux imitateurs. 

Les sources principales de l'histoire du règne d’Aurélien sont l'Histoire 
Auguste pour les évènements d'Occident, Zosime et Zonaras pour l'Orient 
L'introduction que consacre M. H. à la critique de ses sources, est d’une 
méthode tout particulièrement sûre. Il ne lui appartenait pas de reprendre 
en détail la question si controversée de l'Histoire Auguste. Il se contente 
d'adopter les conclusions qui semblent définitives aujourd’hui. L'Histoire 
Auguste, en général, est authentique. Les vies d’Aurélien à Carus notam- 
ment, que la tradition attribue à Vopiscus, ne sauraient être l’œuvre d’un 
faussaire. Par la manière dont sont relatés les faits, par la comparaison de 
certains renseignements fournis par d’autres sources avec ceux de la Vita 
Aureliani, M. H. met en relief la complète bonne foi de son auteur, mais 
aussi son ignorauce. Cette ignorance est très réelle pour ce qui concerne 
l'Orient, elle l’est moins que ne le dit M. H. en ce qui touche à l'Occident. 
Vopiscus semble avoir écrit son histoire à Rome, vers le début du rves. 
au plus tard. Les évènements qu'il relate n'étaient pas encore très éloignés 
de lui. -En deux passages différents, il mentionne l'usage constant qu’il fit 
de la bibliothèque Ulpia et des documents qu’elle contenait (Aurel., I, VII, 
Probus; 11. 1). Il est animé d’une curiosité assez vive et d’un réel souci de 
la vérité. Il eût été intéressant de citer ses propres déclarations sur le but 
qu'il s’est proposé et la méthode qu’il entend suivre : « mihi quidem id 
« animi fuit, ut non Sallustios, Livios, Tacitos, Trogos atque omnes diser- 
« tissimos imitarer viros, sed Marium Maximum, Suetonium Tranquillum.…. 
« ceterosque, qui haec et talia, non tam diserte quam vere, memoriae tra- 
« diderunt ?», et ailleurs : « neque ego facultatem eloquentiamque polliceor, 
« sed res gestas, quas perire non patior 3 ». Ces intentions excellentes sont 
gâtées, il est vrai, chez l'historien des 1118 et 1v°s., par une éducation 
exclusivement oratoire. Vopiscus fait de l’éloquence sans le savoir et sans 
le vouloir. Toute précision disparaît devant elle. C’est ainsi qu’à l'exemple 
des historiens réputés « diserti », même en se défendant de marcher sur 
leurs traces, il ne se fait aucun scrupule d'insérer dans ses biographies des 
documents faux, comme ceux-ci introduisaient dans leur récit des discours 
imaginés. La bonne volonté, en outre, ne supplée pas à son défaut coraplet 
d'intelligence. L'Histoire Auguste n’en demeure pas moins une source 
précieuse et essentielle. C'est à elle déjà que les anciens ont puisé. Dessau 
l’a montré pour Aurelius Victori. C’est elle également qui a fourni à M. H. 
la trame de son étude sur le règne d’Aurélien. Les autres sources, les 
sciences auxiliaires de l’histoire : épigraphie, archéologie, numismatique 
surtout, lui ont servi à vérifier, à rectitier et à compléter le récit de 
Vopiscus. 


. Biblioth. des Écoles franc. d'Athènes et de Rome, fasc. LXV. 
. Probus, 2.1. 

. Probus, 1.6. 

. Hermes, 1889, p. 361. 
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Cette sorte d’apparat critique, confrontation et discussion des documents, 
se poursuit tout le long du volume. 1] est partout rélégué en note, au bas 
des pages, dont il occupe parfois la plus grande partie. 11] faut noter tout 
particulièrement le nombre et l'intérêt des renseignements que M. H. tire 
de l’étude des monnaies et des différents trésors monétaires, enfouis à la 
fin du 111 5. Elle lui permet de suivre non seulement la vie économique 
de l'empire, mais aussi de préciser les évènements politiques. C’est prin- 
cipalement sur les documents fournis par la numismatique que repose le 


tableau, de tous points excellent, de l’Empire à l'avènement d’Aurélien. 


(pp. 52-54). Que M. H. nous permette de lui signaler une légère erreur, qui 
n’atteint pas d’ailleurs la suite de son raisonnement (p. 128, note 8, p. 129). 
Le trésor de Niederrentgen en Lorraine ne saurait être compté parmi les 
exemples établissant que « depuis les règnes de Carus et de Dioclétien, les 
monnaies des empereurs gallo-romains disparaissent graduellement. » 
Il fut en effet enfoui sous Dioclétien et Maximien, mais il est faux que sur 
600 pièces, il n’y en ait qu'une douzaine de Gallien et des empereurs gallo- 
romains. Ce trésor se composait de plus de 17000 pièces, dont environ 
15 000 ont pu être recueillies et étudiées1. Sur ces 15000 pièces, on en 
compte 2 634 de Gallien. Parmi les empereurs gallo-romains, Postumus est 
représenté par 26 pièces, Victorinus par 132, Tetricus 1 par 2171, Tetricus II 
par 686, etc. Cette erreur excusable, au milieu du nombre considérable de 
faits qu’a dû examiner M. H., semble isolée. Les notes où sont discutés 
les documents ne sont pas la partie la moins intéressante de l'ouvrage. 


Débarrassée de ces impedimenta, la narration se poursuit librement, claire, 


nette et abondante en aperçus ingénieux. 

M. H. a l'esprit naturellement affirmatif. Tel est son amour de la précision 
qu’il se résout difficilement à douter. Les simples vraisemblances se 
présentent pour lui sur le même plan que les certitudes. Nous n’en voulons 
citer qu’un exemple : p. 110. Il s’agit de la seconde campagne d’Aurélien 
contre Palmyre. Le malaise économique et commercial qui suivit en Egypte 
la première prise de Palmyre fut évidemment la raison qui réunit les deux 
provinces contre Aurélien, Mais rien n'établit, comme l’affirme M. H., que 
c'est Alexandrie qui prit l'initiative de la révolte. L'expression, ici, dépasse 
certainement la pensée exacte de l’auteur. On s’en rend bien compte 
quelques pages plus loin, p. 112. « En Egypte (et à Palmyre) la marche des 
« évènements avait été simultanée. La révolte s’y fit vraisemblablement au 


« nom de l'empire palmyrénien. » Trop de dogmatisme dans l'incertitude - 


aboutit presque, on le voit, à une contradiction. Ce besoin de certitude a 
d’ailleurs l’avantage d’aiguiser souvent la perspicacité de l'auteur, et de 
le porter à ne laisser inutilisé aucun des éléments d’information qu'il 
rencontre. On pourrait lui reprocher plutôt de trop tirer des documents 


que de ne pas leur demander assez. Il faut reconnaître, du reste, que son … 


effort est la plupart du temps heureux. On s'étonne par exemple de le 
voir préciser la route suivie par l'invasion des Iuthunges (p. 62). Une note 
nous avertit que deux trouvailles monétaires lui ont servi de jalons. De la 
confusion des nombreux textes relatifs à la première campagne d'Orient, 
il dégage un récit très net. Une habile critique de texte lui permet de 


concilier les contradictions des historiens (p. 93 et note). Sur la date du. 


soulèvement des monétaires et la réforme partielle de la monnaie sous 


1. Jahrbuch der Gesellschaft für Lothringische Geschichte τι. Altertumskunde, 
VIIL, 2 (1896). p. 1-44. 
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Aurélien, il aboutit notamment à des conclusions qui semblent définitives 
(p. 163-175). D'excellents travaux de numismatique fournissaient une base 
solide à sa discussion. Il n’en était peut-être que plus difficile d’en dégager 
des affirmations très nettes. 

Le chapitre capital de l’£ssai sur le règne d'Aurélien, capital dans la pensée 
de l’auteur, et par la place qu’il occupe — près d’un tiers du volume — est 
celui sur l'enceinte de Rome. Il se rattache à l’étude*sur le Domuine impérial 
à Rome. Par mesure d'économie les ingénieurs romains s’efforcèrent, par- 
tout où il était possible, de faire passer les fortifications sur les propriétés 
que possédait l’empereur, autour de la ville. Ce chapitre ne représente pas 
seulement une importante contribution à l’étude de la topographie romaine. 
L'exemple de l'enceinte de Rome, assez bien conservée en certains points 
pour permettre de s’en représenter la construction et l’aspect, est un docu- 
ment précieux touchant l'architecture militaire de la fin du rie 5. C’est au 
même moment que la plupart des villes de la Gaule s’entourent d’une 
étroite ceinture de murailles. Les substructions qu'on en retrouvene suffisent 


. pas à résoudre tous les problèmes qui se posent à l’occasion de ces 


enceintes. Elles furent élevées sans doute sur le modèle, ou suivant les 
mêmes principes que celle de Rome. L'étude de M. H., avec ses nom- 
breuses références aux traités spéciaux de fortification antique, apporte 
aux archéologues le bon exemple d’une description méthodique dont l’in- 
térêt dépasse les quelques pans de murs mis au jour au fond d’une province. 
De bonnes photographies et deux planches complètent cet excellent chapitre 
d'archéologie. 

La thèse de M. H. ἃ le double mérite d’élucider d’une façon satisfaisante 
pour longtemps une période importante et jusqu'ici peu connue de l’histoire 
romaine, et d’être uu excellent modèle de méthode historique. 

A. GRENIER. 


Le Gérant : C. KLINCKSIECK. 
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